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Unterricht auch die Urgeschichte aufnehmen muß. Von rein wissenschaftlichem Stand­
punkt aus betrachtet geht diese Veröffentlichung im wesentlichen nicht über die Arbeit 
des Verfassers, „Die urgeschichtlichen Altertümer Kärntens“, hinaus, die in den Mitt. 
d. Anthropol. Ges. in Wien 61, 1931, 98—122 erschien und der auch der Großteil der Ab­
bildungen entnommen ist. Auf S. 15 und 16 wurden irrtümlich zwei verschiedene 
Abbildungen mit derselben Nummer (7) versehen. Zu bemängeln ist das Fehlen eines 
Literaturverzeichnisses, das gerade für den heimatkundlich interessierten Leser zur 
Vertiefung in das Studium der kärntnerischen Urgeschichte sehr von Vorteil wäre.

Wien. Kurt Willvonseder.

Eugen v. Frauenholz, Das Heerwesen der germanischen Frühzeit, des Frankenreiches
und des ritterlichen Zeitalters. Verlag C. H. Beck, München 1935. XII, 307 S. Gr. 8°. 
Preis: Geh. RM. 16.-.

Von dem vorliegenden ersten Band der vom Verfasser unter Mitwirkung von 
Walter Elze und Paul Schmitthenner angekündigten „Entwicklungsgeschichte des 
deutschen Heerwesens“ fällt der erste Abschnitt (S. 1—56) ganz, der zweite, der Ritter­
zeit gewidmete (S. 57—140) zu einem gewissen Teile in das Arbeitsgebiet dieser Zeit­
schrift, da der Verfasser die Karolingerzeit unter diesem Abschnitt mitbehandelt. Der 
stattliche Beilagenteil (S. 141—301) bringt Quellenauszüge, darunter 40 von den Volks­
rechten bis zum Ende der Karolingerzeit (S. 141—181). Das Werk ist durchaus ver­
schieden von Delbrücks Geschichte der Kriegskunst. Es legt, dem Titel entsprechend, das 
Hauptgewicht auf die Geschichte der Heeresorganisation im weiteren Sinne und bevor­
zugt die Gesetzgebung gegenüber den erzählenden Quellen; so z.B. ist offenbar bewußt dar­
aufverzichtet, aus den Nachrichten über die Sachsenkriege (und aus den einschlägigen Er­
gebnissen der Bodenforschung) Rückschlüsse auf das fränkische Heereswesen zu ziehen.

Es ist für den Frühgeschichtsforscher anregend, die Gesichtspunkte zu verfolgen, 
unter denen ein Forscher auf dem Gebiete des Heerwesens, zugleich erfahrener Ofhzier, 
die Erscheinungen der germanischen und fränkischen Zeit betrachtet, so z. B. Heeres­
aufbringung, Heeresbefehl, Heeresstärken usw. Er wird allerdings bedauern, daß der 
Verfasser vom altertumskundlichen Schrifttum nicht einmal in dem Abschnitt „Be­
waffnung und Ausrüstung“ Gebrauch gemacht hat; der Hinweis auf Peucker vermag 
diesen Mangel nicht zu ersetzen. Zu einer grundsätzlichen Stellungnahme nötigt die 
Unterscheidung zwischen „Nomadenkriegern“ (in der Zeit vor den Reichsgründungen) 
und „Bauernkriegern“ (nach der angeblich mit dem Frankenreich beginnenden Seß­
haftigkeit); nach alledem, was seit Jahren (u. a. durch den vom Verfasser oft benutzten 
Dopsch) zur Frage des germanischen Bauerntums dargelegt worden ist, wäre ein solches 
irreführendes Schlagwort besser vermieden worden. Eine Terminologie, nach welcher 
die Germanen des Arminius und Marbod als Nomadenkrieger zu bezeichnen wären, 
wird die Altertumsforschung einmütig ablehnen. Diese mangelnde Berücksichtigung der 
maßgebenden Ansichten über die germanischen Siedlungsverhältnisse ist auch nicht 
durch die gewiß gebotene räumliche Beschränkung zu entschuldigen, welche aber das 
Fehlen mancher vermißter Einzelheiten zu erklären vermag; es ist keine leichte Aufgabe, 
auf 56 Seiten, die noch dazu durch ausführlichen Quellenabdruck in den Anmerkungen 
stark belastet sind, eine mehrhundertjährige Entwicklung zusammenzudrängen. An 
sich ist eine derartige Quellenwiedergabe dem Benutzer sehr erwünscht. Was die Inter­
pretation anbetrifft, so fordert übrigens die Auslegung des Verfassers hier und da zum 
Widerspruch heraus, so, wenn er in B. g. IV 1 die alljährlichen Aufgebote der Sueben­
gaue an fremden Kriegen teilnehmen, nicht — wie anzunehmen ist — zu eigenen Er­
oberungszügen ausmarschieren läßt, oder wenn er die Antiqua der späteren Westgoten­
gesetze König Eurich (466—488) statt Leovigild (572—586) zuschreibt (S. 14).
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Daß ein derartiges Werk nicht nach den Einwänden zu einem bestimmten Ab­
schnitt beurteilt werden kann, ist selbstverständlich. Seine Bedeutung liegt in dem Ver­
such einer großzügigen Überschau über die gesamte Entwicklung des deutschen Heer- 
wesens, dessen Geschichte mit dem Abschluß der hier unternommenen Darstellung eine 
nachhaltige Förderung erfahren haben wird.

München. H. Zeiß.

Neuerscheinungen.
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