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Abb. 3. Tongefill von Gau-Algesheim. 1:6.

treppungen besitzt. In der Gegend dieser Abtreppungen
ist die Lanze auf der Mittelrippe durch ein dreieckihn-
liches, eingraviertes Ornament verziert. Die Spitze der

Lanze war alt abgebrochen, konnte aber nach genauer
Untersuchung ebenfalls gefunden werden.

Es beriihrt merkwiirdig, dal bei einer Anlage von
diesem Umfange sich nur eine so geringe Anzahl von
Beigaben fand. Man darf vielleicht annehmen, daf} in
fritheren Zeiten schon eine Beraubung stattgefunden "O‘

hat, wobei die Decke zum Teil niedergerissen und die

Urne zerstort wurde und der Bronzering und die Lanze

; 3 . Abb. 4. Lanzenspitze. |
nur durch ihr Verstecktsein der Entwendung entgingen?.

und Bronzering von

Mainz. Heinz Biehn. Gau-Algesheim. 1:3.

Grabhiigel der mittleren Hallstattzeit
bei Frankfurt-Schwanheim.

Der Anlage des Golfplatzes im Schwanheimer Wald bei Frankfurt a. M.
mufite der hier beschriebene Grabhiigel zum Opfer fallen. Dank der Aufmerk-
samkeit von Herrn Foérster Budde konnte er vor seiner Vernichtung unter-
sucht werden. Die Ausgrabung fand vom 27. Juni bis 8. Juli 1927 statt.

Der Mittelpunkt des Hiigels lag 24,30 m siidlich der alten Langschneise,
209,50 m ostlich von ihrem Schnittpunkt mit der Kiesschneise. 24,50 m
siidostlich von der Mitte dieses Hiigels entfernt liegt der Mittelpunkt
eines zweiten, heute noch unversehrten Hiigels, der bei kreisformigem Umril3

I Die Fundstiicke befinden sich im Altertumsmuseum der Stadt Mainz. — Die hier wieder-
gegebenen Zeichnungen werden Herrn P. T. KefBler (Mainz) verdankt, der zusammen mit dem
Verfasser die sachgemifle Freilegung der Anlage vornahm.
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Abb. 1. Frankfurt-Schwanheim, Aufsicht und Schnitt des Hiigels L.
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Frankfurt-Schwanheim, Hiigel 1.
Tongefialle mit Graphithemalung. 1 M. 1:4, 2-3 M. 1:2.
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Frankfurt-Schwanheim, Hiigel I.

Abb. 1. Tongefile aus dem Urnengrab. 1:8.

Abb. 2. Steinkranz und mittlere Steinpackung von SW.
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einen Durchmesser von 14 m hat, ein Mal},
das annihernd dem Durchmesser des unter-
suchten Hiigels entspricht. Beide Hiigel waren
1,35 m hoch.

Der Wald war bereits abgeholzt, als wir
die Untersuchung des Hiigels begannen. Wir
gruben ihn von auflen nach innen in konzen-
trischen, 1 m breiten Ringen ab. Ein Steinkranz
von 10 m Durchmesser umgab den Hiigelkern,
der sehr gut erhalten war (Abb. 1 und Taf. 19, 2).
Die Breite des Steinkranzes wechselte zwischen
0,35 und 0,60 m. Er wurde durchschnittlich in
0,50 m Tiefe angetroffen. An zwei Stellen war

der Steinkranz unterbrochen. Die eine Liicke
lag im Osten und war etwa 0,50 m breit, die
zweite, kleinere Liicke zeigte sich an der Nord-
seite. Vor ihr fand sich nach aullen eine Ver-
riegelung mit schriger Offnung, die etwas gegen
die innere Liicke verschoben ist. Ahnliche Vor-
bauten waren an der Westseite und Siidseite
vorhanden ;siewaren entwederin gleicher Weise

nach auflen offen oder ganz geschlossen. Eine ‘
4

andere Art von Steinvorlagen vor dem Stein-

k bildet hl Steinl die all
ranzbildeten geschlossene Steinlagen, die alle T

Hiigel I. Bronzemesser (1), Toi-

: 5 lettenbesteck(2), Schleifstein(3),
h6hung und Verbreiterung des Steinkranzes an Bronzenadel (4). 1:2.

eine geringere Stirke als der Kranz selbst
aufwiesen. Ferner ist ein Steinhaufen als Er-

dessen Nordwestseite hervorzuheben. Einzeln

gesetzte Steine und kleine Steingruppen liegen auflerhalb des Steinkranzes und
seiner Vorbauten um den Hiigelful}. Irgendwelche Fundstiicke wurden nirgends
angetroffen. Auch die von Steinen umgebenen Vorkammern mit und ohne
Offnungen waren fundleer.

Im Innern des Steinkranzes fallen die riegelartigen Steingruppen hinter der
noérdlichen Kranzliicke besonders auf, die hier zwischen Kranz und Hiigelmitte
liegen. Sonst barg das Innere des Hiigels nur einzelne gesetzte Steine. In der
Hiigelmitte fand sich eine genau nordsiidlich orientierte Steinpackung von
2,50 m Liange und 1,00 m Breite. Sie wurde bereits in 0,30 m Tiefe angetroffen
und reichte bis auf 0,85 m hinab, war also 0,55 m stark. Sie bestand aus einer
Lage groBler Steine, unter der zumeist kleinere Steine lagen. Unterhalb der
Steinpackung begann in 1,00 m Tiefe eine dunkle Fiillung, die sich iiber die
Steinpackung hinaus erstreckte, so daf} diese nur iiber der Mitte des Grab-
schachtes lag. In der Fiillung des Grabschachtes kamen in 1,80 m Tiefe vier
kleine Bronzestiickchen einer Nadel mit kleinem Kugelkopf und tordiertem
Hals zutage (Abb. 2, 4). Dicht dabei am Siidende des Schachts fand sich in
2,00 m Tiefe ein halbmondférmiger tiefschwarzer Fleck von 0,25 m Linge und
0,15 m Breite. Auf diesem lagen eine Bronzepinzette (Abb. 2,2 ¢) und Reste eines
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Toilettenbestecks (Abb. 2, 2a—b). Unmittelbar unter diesem Fleck begann der
unbewegte weille Sand, der auch an den Seiten die Grenze der Fiillung des Grab-
schachtes bildete. Auf diesem Sand fand sich nérdlich vor der Steinpackung,
also unter nicht markierter Stelle des Grabschachtes, ein Urnengrab in 2,00 m
Tiefe. Es enthielt auler der Urne (Taf. 18,1. Taf. 19 Abb.1,1) mit dem Leichen-
brand und einem Spitzbecher (Taf.18, 2 und Taf. 19,1, 6) fiinf Schalen (Taf.18,3.
Taf. 19 Abb.1, 2—5. 7); iiber zweien von ihnen lag ein Bronzemesser (Abb.2, 1).
Zwischen den Schalen und der Urne fanden sich Eisenreste, deren Erhaltung
leider nicht méglich war.

Da die Steinpackung unberiihrt war, die geringen Bronzefunde darunter
aber im Gegensatz dazu sich nicht als ungestért auswiesen, ist eine nachtrig-
liche Stérung, etwa durch Grabraub, ausgeschlossen.Vielmehr muf} die Stérung
beim Ausheben der Grube vor Anlage der Steinpackung erfolgt sein. Die An-
nahme, daf} sie ein vergangenes Skelettgrab barg oder daB} der Tote in der
Grube verbrannt worden sei, findet im Befund keine Stiitze. Es besteht ledig-
lich die Méglichkeit, die an zwei Stellen in verschiedener Tiefe gefundenen
Bronzen als Reste eines durch die Grube zerstorten Grabes anzusprechen. Somit
sind die im Siiden unter der Steinpackung gefundenen Bronzen ohne Bedeutung
fiir die Erklirung des Grabbaues. Die Steinpackung war also aufgehiiuft iiber
dem leeren Teil der Grabmulde, und als eine Anlage fiir sich barg diese im un-
geschiitzten Nordende das reiche Brandgrab. So zeigt der Befund den Ubergang
von Korperbestattung zur Leichenverbrennung. Wohl hebt man noch nach
alter Sitte den Grabschacht aus und baut dariiber die Steinpackung, wie es die
Viter taten, aber nach neuer Sitte verbrennt man den Toten. Die Reste des
Leichenbrandes werden im verldngerten Grabschacht innerhalb des Grabbaus
beigesetzt, dessen Form trotz verinderter Bestattungsart beibehalten wird. So
ist der Schwanheimer Hiigel ein wichtiger Zeuge des Wechsels der Bestattungs-
art und Grabausstattung wihrend der mittleren Hallstattzeit.

Die Gefille, die sich zusammensetzen lieBen, erlauben eindeutig eine Zu-
weisung des Grabhiigels in die Hallstattstufe C.

1. Kegelhalsurne (Taf. 18, 1. Taf. 19 Abb. 1, 1). Hohe 38,5 cm, Dm. 47,5 cm,
vollstindig zusammengesetzt. Hals, Schulter und Oberteil des Bauches sind mit Graphit
in geometrischer Weise bemalt. Das GefdBunterteil ist gerauht. — 2. Spitzbecher
(Taf. 18, 2. Taf. 19 Abb. 1, 6); Spitze eingedellt. Hohe 9,5 cm, Dm. 12,6 cm, unwesentlich
erginzt. Das Gefal} ist in dhnlicher Weise mit Graphit bemalt. — 3. Schale mit spitzem
Boden (Taf. 18, 3. Taf. 19 Abb. 1, 4). Hohe 5,8 cm, Dm. 14,3 cm, unwesentlich erginzt.
Graphitbemalung im Innern und am Rand. —4. Schale (Taf. 19 Abb. 1, 2) mit innen und
aullen graphiertem Rand und geometrischer Bemalung im Innern. Hohe 9.8 cm, Dm.
24 cm, unwesentlich erginzt. —5. Schale wie 4 (Taf. 19 Abb. 1, 5). Hohe 10,9 cm, Dm.
24,7cm.—6.Schale ohne Bemalung (Taf. 19 Abb. 1,7); ergianzt. Hohe 9cm,Dm. 25,6 cm.
— 1. Bruchstiick einer Schale (Taf. 19 Abb. 1,3) mit Graphitspuren am édufleren Rand. Zur
Hilfte ergiinzt. Hohe 9,2 cm, Dm. 21,5 cm. — 8. Bronzemesser (Abb. 2, 1), einschneidig,
geschweift. Linge 19,5 cm. — 9. Schleifstein (Abb. 2, 3), vierkantig und vierseitig ab-
geschliffen, Sandstein. Linge 5,7 cm, Breite 3 em. »

Die TongefiBe sind typische Vertreter der Koberstiadter Kultur. Ihre
Bemalung ist besonders gut erhalten und liBt einen Vergleich mit Gefilen
zu, die in einem gleichzeitigen Rodelheimer Topferofen hergestellt worden
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sind!. In die gleiche Zeit wie die Keramik weist das Toilettengerit, das aus der
durch den Grabbau zerstérten Anlage stammt. Das einschneidige, geschweifte
Messer erscheint als Ableger von Messerformen der Urnenfelderkultur; es weicht
allerdings durch die flache Gestalt des Griffteiles von seinen Vorbildern ab. So
weist das Messer ebenso wie die Ubernahme der Sitte der Leichenverbrennung
aus der Urnenfelderkultur auf die engen Beziehungen der Koberstiddter Kultur
noérdlich des Mains zu der voraufgegangenen Urnenfelderkultur hin.

Frankfurt a. M. Karl Woelcke.

Die Befestigung auf dem Ringskopf bei Allenbach,
Kr. Bernkastel.

Dank einer Sonderbewilligung der Rheinischen Provinzialverwaltung in
Diisseldorf konnte das Landesmuseum Trier im Herbst 1935 die planméfBige
Untersuchung einer jener Steinwallanlagen in Angriff nehmen, an denen der
Regierungsbezirk Trier besonders reich ist. Um die fiir solche Aufgaben nétigen
Erfahrungen zu sammeln, wurde der nicht sonderlich groBle, jedoch ver-
hiltnism#Big gut erhaltene Wall auf dem Ringskopf bei Allenbach im Hunsriick
gewihlt!. Die Oberleitung der rund sieben Wochen dauernden ersten Grabung
lag in den Hidnden von W. Dehn, der in der letzten Zeit infolge Antritts einer
Studienreise durch den Unterzeichneten abgelést wurde. Die ortliche Leitung
hatte L. Gard inne.

Die Zahl der Vermutungen iiber die Erbauer und iiber die zeitliche Ein-
ordnung der einzelnen Wallanlagen im Regierungsbezirk Trier steht in keinem
Verhiltnis zu den durch planmiBige Grabungen erbrachten tatsidchlichen Er-
gebnissen. Es war vor allem K. Schumacher?, der die Wallburgen der Eifel und
des Hunsriick den Trigern seiner spithallstittischen ‘Mehrener’, heute als
‘Hunsriick-FEifel-Gruppe’ umschriebenen Kultur und ihren Nachkommen der
frithen bis mittleren Laténezeit zuschrieb. Diese auch jetzt noch wahrschein-
lichste These fand einmal ihre Stiitze in der groen Zahl der offenbar zugehérigen
Grabhiigel im Umkreis der Ringwille, die auf eine verhiltnismifBig starke Be-
siedlung von Hunsriick und Eifel in dieser Zeit schliefen lift. Zum anderen
griindete sie sich auf die Ergebnisse der weit besser erforschten Befestigungen
des rechten Rheinufers im Siebengebirge, Westerwald und Taunus®. Die Rich-
tigkeit dieser Gedankengidnge erhéhte sich noch angesichts der Verbreitung der
frithlaténezeitlichen Fiirstengriber, die sich gleichfalls in diesem Gebiet hiuften

1 G. Wolff, Altfrankfurt (1912) 24; K. Woelcke, Korrbl. d. Ges. Ver. 1913, 340—342; zuletzt
Anz. f. Industrie u. Technik 1932, 79 ff. Lit. S. 101 Anm. 6.

t Kurze Beschreibungen der Ringskopfanlage finden sich bei F. Kofler, Vier Ringwille im
Hunsriick. Westd. Zeitschr. 8, 1889, 311ff. — P. Steiner, Vorzeitburgen des Hochwalds (1932) 63.
Die von Kofler angefertigte und von Steiner iibernommene Lageskizze ist durch die von Museums-
techniker Hemgesberg (Trier) vorgenommene genaue Vermessung iiberholt.

2 Prahist. Zeitschr. 8, 1916, 133ff.; Nass. Ann. 44, 1916, 200ff.; Siedlungs- und Kulturgesch.
d. Rheinlande 1, 1921, 131. 134ff.

3 Schumacher, Rheinlande 1, 134.



