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tutuli zu denken!. Die an diesen Ton-Tutulus anschliefende, waagrechte Leiste ist
mit kreisférmigen Stabcheneindriicken punktartig verziert. Derart punktierte Zier-
leisten sind aus Salzburg vorhanden vom Hellbrunner Berg'?, Salzburg-Maxglan!3 und
Klinglberg bei St. Johann i. Pongau!4. Auch in Straubing selbst findet sich diese Zier-
weise®.

Vermerkt sei, dal sich diese groBpunktige Verzierung mit senkrechten, zylin-
drischen Stibcheneindriicken auch auf der Crestaulta in Graubiinden findeté, womit
mit Bezug auf den Klinglberg und St. Johann i. Pongau'” auch wieder ein Hinweis
auf Ostwestverbindungen zur Frithbronzezeit erblickt werden kann.

Zu dem angefiihrten Schulterwandstiick mit der waagrechten, dreieckig profilier-
ten Leiste ist zu bemerken, dafl diese einfache Schulterverzierung sich im Salzbur-
gischen sowohl im Flachland?!® als auch im Gebirge!? stark vertreten findet und sich
als bezeichnend fir die frithbronzezeitliche Keramik erweist. Thr Vorkommen am
eponymen Ort der Straubinger Kultur scheint etwas spérlicher zu sein?.

Die Flichenausdehnung dieser Wohnschicht ist nicht ndher zu bestimmen. Sie
ist aber als rechteckig anzunehmen und wird ihre Langseiten parallel zum Terrassen-
rand orientiert gehabt haben. Durch die Funde wird die Wohnstelle in die Friih-
bronzezeit datiert; eine ndhere Einstufung ist bei der Sparlichkeit des Fundmateriales
nicht durchzufithren. Besonders stark tritt jedenfalls der Zusammenhang mit der
Straubinger Kultur in Erscheinung, wobei diese Wohnstelle denjenigen Siedlungsort
bezeichnet, der im Salzburgischen Landesgebiet am weitesten in das nordalpine Vor-
land hinausgeschoben erscheint und damit in die unmittelbare Nachbarschaft Ober-
bayerns zu liegen kommt.

Salzburg. Martin Hell.

1 Hundt, Katalog Straubing Taf. 9, 35; 12, 20-30; 13, 6-13.

12 Hell, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 51, 1921, 35 Abb. 4, 5.

13 Hell, Wiener Prahist. Zeitschr. 10, 1923, 94 Abb. 3, 2.

14 Hell, Arch. Austriaca 11, 1952, 46 Abb. 3, 3. 4.

15 Hundt a.a.0. Taf. 47, 9; 48, 24.

16 W. Burkart, Crestaulta. Eine bronzezeitliche Hiigelsiedlung bei Surin im Lugnez. Mono-
graphien z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 5 (1946) Abb. 55 auf Taf. 18.

17 Hell a.a.0. 11, 1952, 52.

18 Salzburg-Maxglan: Hell, Wiener Prahist. Zeitschr. 10, 1923, 94 Abb. 3, 3. — Salzburg-
Liefering: ders., Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskde. 97, 1957, Abb. 3, 3.

19 Gotschenberg b. Bischofshofen: Hell, Wiener Prihist. Zeitschr. 14, 1927, Abb. 2, 8;
ders., Arch. Austriaca 11, 1952, Abb. 3, 7; 5, 6.

20 Hundt a.a.0. Taf. 12, 9; 24, 16.

Zu dem angeblichen Rixheimschwert von Reichenau, Ldkr. Konstanz. Die
E. Sprockhoff verdankte Liste der Schwerter mit dreieckiger Griffplatte (Rixheim-
schwerter)! hat in den letzten Jahren zwei Ergianzungen erfahren durch W. Kimmig?
und unlédngst durch H.-J. Hundt®. In den beiden Erginzungslisten taucht ein Schwert
auf mit folgender Kennzeichnung: ,,Reichenau (Ldkr. Konstanz). Landesmuseum
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Ziirich. Heierli-Ochsli, Urgeschichte Graubiindens (1903) Taf. 1, 164, Der nachdenk-
liche Leser fragt sich etwas verwundert, was wohl Heierli (der laut Vorwort fiir den
vorgeschichtlichen Part verantwortlich zeichnet) seinerzeit dazu veranlaft haben
mag, in einer knappen Skizze der Urgeschichte Graubiindens ein Stiick aus Deutsch-
land abzubilden. Er findet, wenn er genanntes Buch nachschligt, auf S. 7f. bald des
Ritsels Losung. Es heiit dort: ,,Eine halbe Stunde westlich von Ems (rdtoroman.
Domat; Zusatz Nhs.) liegt das SchloB Reichenau, am Zusammenflufl des Vorder- und
Hinterrheins. Im Bett des letztern fand sich beim Eisenbahnbau ein Bronzeschwert
mit kurzer Griffzunge (Taf. 1, 16); es befindet sich jetzt im Schweizerischen Landes-
museum. Aus etwas jiingerer Zeit stammt ein Fibelfragment, das in einem Acker am
Savoybache in der Gemeinde Tamins (romanisch Tumein), wohin politisch auch
Reichenau gehort, ans Tageslicht kam, usw. Unter dem Fundort ,, Tamins® steht
das Schwert bereits in Sprockhoffs Liste a.a.0. 61, Schweiz Nr. 25, wenn auch ohne
den Verweis auf Heierli-Ochsli; desgleichen hat Sprockhoff den Fundort richtig in
seine Karte (a.a.0. 58 Abb. 1) eingetragen, aus der wiederum Hundt (a.a.0. 349
Abb. 2) den Eintrag richtig tibernommen hat®. Das angebliche Schwert von Reichenau
(Ldkr. Konstanz) ist zu streichen.

Tibingen. Rolf Nierhaus.
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chend der oben im Text ausgeschriebenen Fundortangabe Heierlis, von der Nordseite des Vorder-
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Gefilschte Bronzeschwerter. Unter den prihistorischen Denkmélergruppen, von
denen besonders zahlreiche moderne Féalschungen existieren, stehen die Bronzeschwer-
ter sicherlich an erster Stelle. Dabeiwird essich allerdings nicht in allen Fallen um Stiicke
handeln, die in betriigerischer, gewinnsiichtiger Absicht hergestellt worden sind. Héu-
fig ist die Anfertigung vielmehr wohl aus ,,harmlosen* Motiven erfolgt, da manche
Liebhaber aus einem romantischen Gefallen an der altertiimlichen Form prahistori-
scher Schwerter den Besitz eines solchen Stiickes in Nachbildung héher schéitzten als
das BewuBtsein, einem Original gegeniiberzustehen. Solange solche Imitationen in
den Privatsammlungen romantischer Altertumsfreunde verblieben, waren sie natiir-
lich nicht Gegenstand prahistorischer Forschung. Eine Rolle fiir die Prahistorie be-
ginnen sie erst in dem Augenblick zu spielen, da sie aus dem Besitz jener Liebhaber
tiber den Kunsthandel oder unmittelbar in 6ffentliche Museen gelangen, irgendwie
eine Fundortsbezeichnung erhalten und von Vorgeschichtlern fiir echt gehalten wer-
den.

Im folgenden sei— ohne eine systematische Zusammenstellung gefélschter Bronze-
schwerter vornehmen zu wollen — die Aufmerksamkeit auf einige besonders aufschluf-
reiche Beispiele dieser Gattung gelenkt, zeigt sich doch, dafl gewisse Félschungen (mit-
unter gerade weil sie sich von den echten Schwertern unterscheiden) die Bearbeiter
leicht zu besonderen kulturgeschichtlichen Theorien veranlassen konnen. Da uns fiir
die hier herausgegriffenen Bronzeschwerter weder Rontgenaufnahmen noch Metall-
untersuchungen zur Verfigung stehen, mufl sich die Kennzeichnung als moderne
Falschung nur auf duBerlich sichtbare Merkmale und den Vergleich mit einwandfrei
echten Stiicken stiitzen.



