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18, 1958, 11f.). Dieser ausfiihrlichen Abhandlung war schon friiher eine Zusammen-
stellung der Wagengraber nordlich der Alpen durch S. Schiek vorangegangen (Fest-
schrift f. Peter Goessler [1954] 1501f.) und neuerdings besitzen wir aus der Feder von
R. Joffroy eine ahnliche fiir Frankreich (Les sépultures & char du premier ge du fer
en France [1958]). Mit groBer Deutlichkeit zeichnen sich in diesen drei Beitréigen die
Gemeinsamkeiten des schon umschriebenen Gebietes ab. Dazu rechnen an erster Stelle
die meist durch einen besonders grofen Hiigel ausgezeichneten ,,Fiirstengriaber®, in
denen der Tote oft auf einem vierradrigen Wagen mit reichem Schmuck, Import-
giitern aus dem Stiden und Goldarbeiten iiberwiegend nordwestalpiner Werkstédtten
bestattet war (Allenliiften: Heft 1 Taf. A; Ins: ebd. Taf. B-C).

Formen und Zierweise der spéthallstattzeitlichen Goldfunde Stdwestdeutsch-
lands, der Schweiz und Ostfrankreichs analysierte W. Kimmig; er versuchte gleich-
zeitig, die aus den groBgriechischen Kolonien und Etrurien importierten Werke der
Toreutik und Goldschmiedekunst (Grachwil: Heft 2 Taf. A—E; Ins.: Heft 1 Taf. B, 3)
mit bestimmten Handelsstromen in Verbindung zu bringen (Jahrb. RGZM. 1, 1954,
1791t.). Das dort entworfene Bild konnte neuerdings durch O.-H. Frey (Germania 35,
1957, 2291f.) unter Hinzuziehung weiterer Bronzeformen, zu denen u. a. grofe eng-
gerippte Zisten mit zwei seitlichen Griffen und DreipaBringe zédhlen (Urtenen: Heft 2
Taf. L; Ins: Heft 1 Taf. 22, 234), modifiziert und vertieft werden. Frey wies nach,
dafl sich zu den Importen aus Etrurien noch andere Merkmale, vor allem ,,iiber-
einstimmende Bildungen an sonst fiir die einzelnen Gebiete typischen Fibeln ge-
sellen, die Verbindungen des Schweizer Mittellandes und Ostfrankreichs nach Ober-
italien und in den Ostalpenraum wahrscheinlich machen.

AbschlieBend wéren aus der vielfdltigen Formenwelt mehr durchschnittlich aus-
gestatteter Griaber noch Tonnenarmbénder sowie die damit gleichzeitigen und jiinge-
ren Girtelbleche zu nennen, deren Herstellungstechnik und geometrische Zier von
A. Rieth und dem Rez. in Einzelbearbeitungen untersucht wurden (Zeitschr. f.
Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 11, 1950, 11f.; 39. Ber. RGK. 1958, 1311f.).

Wenn in den hier genannten Verdffentlichungen langst nicht alle Fragen, die
ein auBerordentlich reichhaltiger Fundstoff stellt, eine befriedigende Beantwortung
fanden, so ist nur zu hoffen, dafl uns die in den Materialheften vorgesehene erschop-
fende Vorlage der schweizerischen Hallstattfunde weiterfithren wird. Mit den beiden
Arbeiten Dracks ist jedenfalls ein guter Anfang gemacht.

Frankfurt a. M. Ferdinand Maier.

Amilian Kloiber, Die Griberfelder von Lauriacum. Das Ziegelfeld. Anhang: Hans
Deringer, Der Grabstein des Capitonius, und Hermann Vetters, Zu den Spolien
aus den Steinkistengribern des Ziegelfeldes. Institut fiir Landeskunde von Oster-
reich. Forschungen in Lauriacum, geleitet von W. A. Jenny, A. Kloiber und
H. Vetters, Band 4/5. Oberosterreichischer Landesverlag in Kommission, Linz/
Donau 1957. 208 S., 5 Abb., 81 Taf., 1 Luftbildaufnahme u. 2 Kartenbeilagen.

Wenn man die Reihenfolge der Serie ,,Forschungen in Lauriacum‘‘ durchbléttert,
wird man schnell davon iiberzeugt, dal Lauriacum bei Enns (Oberosterreich) nicht
nur als Grabungsunternehmen, sondern auch als Forschungsaufgabe in derNachkriegs-
zeit an die Spitze der osterreichischen romischen Forschung trat. Die Tradition der
Forschung in Lauriacum ist in den Bénden des Romischen Limes in Osterreich und
in der knappen Zusammenfassung im Fiihrer von A.Gaheis wiedergegeben, jedoch
heute in der neuen Serie anderswie gestaltet. In Linz und in Enns hat sich sogar ein
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Kreis gebildet, der als Hauptaufgabe die Untersuchung dieses wichtigen Punktes am
Limes ansieht. Ein groBer Verdienst dieses Kreises ist, daf die Verdffentlichung des
archéologischen Materials der letzten Jahre recht schnell erfolgte. Dafl in dem Organ
dieses Kreises (,,Forschungen in Lauriacum®‘) noch recht verschiedenartige Aufséitze
gedruckt werden (Grabungsberichte, typologische Bearbeitungen usw.) diirfen wir
wohl als Anfangsschwierigkeiten auffassen. Das archdologische Material aus Lauria-
cum lag bisher in den schlichten Bekanntmachungen von M. Groller von Mildensee
sowie den oft technisierenden Aufsitzen Gaheis vor. Jeder Band der ,,Forschungen in
Lauriacum* gibt etwas Neues und Wichtiges fiir die Gesamtforschung der Donaupro-
vinzen, und stellt deshalb eine bedeutende Bereicherung unseres Faches dar.

Im Doppelband 4/5 der Serie gibt der Ausgridber des Graberfeldes ,,Ziegelfeld
Amilian Kloiber den Auftakt seiner archiologischen Publikationen der Griberfelder
von Lauriacum. Als eine geschlossene Einheit liegt das ,,Ziegelfeld“ im siidostlichen
Vorfelde des Legionslagers. Die Publikation eines spéatromischen Graberfeldes bietet
vielfache Moglichkeiten, dem Ausgrdber sowohl als dem Bearbeiter sein Konnen zu
beweisen, dhnliche Publikationen sind ndmlich sehr spérlich. Das methodologische
Interesse des Ausgrdbers ist ein Vorteil, der in diesem Falle nicht genug geschétzt
werden kann. Schon in der Einleitung kommt das zur Geltung: eine gewisse Neigung
des Verf. fiir die Absonderung einzelner Gruppen von Griabern, zur Klirung archéo-
logischer Begriffe, die sich bis zur ungewohnten Bezeichnung ,,grabarchéologische‘
Arbeiten steigert. Mit grofer Bescheidenheit stellt sich der Verf. als Anthropologe vor,
nur beschrinkt auf die Beschéftigung mit dem Bereich des Graberfeldes. Das héngt
vielleicht mit dem Vorhaben der eifrigen Arbeitsgemeinschaft des Kreises von Lau-
riacum zusammen, die vor allem Einzelbearbeitungen betreibt. Die topographische
Einleitung ist sehr knapp und isoliert das Griberfeld von den anderen Teilen Lauria-
cums. Das schadet allerdings, wenn der Leser des Buches mit der Topographie Lau-
riacums nicht so vertraut ist wie der Verf., der schon jahrelang in diesem Kreise ar-
beitet. Da hilft auch die am Ende des Buches beigegebene Erlduterung zur Karte des
Gebietes um Enns sehr wenig. Die moderne Forschung ist bestrebt, erstens den Zu-
sammenhang zwischen Siedlung und Gréiberfeld zu kldren, zweitens die chronologische
Reihenfolge der einzelnen Graberfelder innerhalb einer Siedlung festzulegen und drit-
tens die frither ausgegrabenen Griber im Umkreis auch zu wiirdigen. Es ist kaum vor-
stellbar, daB z. B. zwischen 1750 (Anfang der Forschungsarbeit in Lauriacum) und
1950 kein Grab im ,,Ziegelfeld‘‘ beobachtet wurde. Dall diese Beobachtungen vor 1950
wahrscheinlich recht liickenhaft waren, konnen wir uns vorstellen. Doch dies verrin-
gert nicht die Bedeutung der zielbewulten Forschung seit 1950.

Der Verf. gibt von dieser Gréberfeldforschung in der Einleitung eine eindrucks-
volle Statistik, nach der bis 1957 im Ziegelfeld 267 Griber ausgegraben wurden. Die
Zahl ist recht hoch, wenn man dies mit der dazu verwendeten Zeit vergleicht. Wenn
man aber nur die fachménnisch beobachteten Graber zéhlt (149), konnen wir nur be-
dauern, dafl der rasche Gang der Bauarbeiten einer modernen Ansiedlung — die sonst
fir die gesamte Ausgrabung Anlafl gaben — die fachménnische Bergung und die Beob-
achtungen der iibrigen Gréaber nicht erméglichten. Die wertvollen Beobachtungen bei
den methodisch ausgegrabenen Grabern geben aber einen Ersatz, fiir die der Fachwelt
verlorengegangenen. Das Bestreben des Verf. ein Grabprotokoll auch dort zu rekon-
struieren, wo die Beobachtungen offensichtlich nicht ungestért geschehen konnten, ist
beachtenswert, aber diese Ergebnisse diirfen wir trotzdem nur bedingt annehmen (so
z. B. beim Grab 153/1951). Die methodische Grabungsarbeit, erméglicht durch die
nicht zu unterschitzende finanzielle Hilfe der zustindigen Landesbehorden, dauerte
von 1951 bis 1957. Dafl die Bearbeitung schon im Jahre 1957 vorgelegt wurde (wenn
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auch die Beschreibung der Gréber von 1957 fehlt) ist eine Leistung des Verf., die wir
bei der Besprechung nicht vergessen diirfen.

Auf die Einleitung folgen Abschnitte zur Methode der Griberforschung, eine
Quintessenz der zwanzigjdhrigen Grabungserfahrung des Verf. Es ist in der Tat nicht
tiberfliissig, einmal logisch die Reihenfolge der Bestattung, der Eigenbewegungen im
Grabe und auch der Freilegung der Graber durchzudenken. Obwohl diese methodische
Betrachtung in diesem Rahmen ziemlich fremd wirkt und manchmal eine fast theore-
tisch-philosophische Art erreicht, gibt sie doch einige Anhaltspunkte, die bisher in der
Ausgrabungstechnik iibersehen wurden und die den Ausgrabern als bewéhrte Stiitzen
dienen kénnen. Das Schema, welches der Verf. zur Untersuchung eines Korpergrabes
verlangt, scheint die Ausgraber zu iiberfordern. Abgesehen davon, daB die Zeitspanne,
etwa dreilig Minuten, zur Auswertung des Grabes an Ort und Stelle und z. B. die
detaillierte Trennung der einzelnen Humusschichten im Grab, ideale Vorstellungen
des Verf. sind, wird man seine sonstigen Forderungen praktisch ebenfalls kaum ein-
halten kénnen. So wird auch der Ausgraber selber unsicher, wenn er beispielsweise von
dem Vorhaundensein von Totenbrettern im Grabe spricht, eben, weil die organischen
Uberreste der Bestattung (Sarg, Kleid) wegen der Zusammensetzung der Grabaus-
fullung nicht immer gut voneinander zu trennen sind. Ziemlich gekiinstelt wirkt auch
die Diskussion iiber die Erdfiillung in Steinkisten, da der Verf. an anderer Stelle an-
erkennt, dal auch Pflanzenwurzeln als Vermittler von kleinen Erdkiigelchen aus den
oberen Schichten dienen konnen. Es ist zu bedauern, dafl der Verf. keine eindeutige
Stellung dazu nimmt, wie man in einer Plangrabung einzelne Griber ausfindig machen
kann. Es herrscht ndmlich noch immer die Suchgrabenmethode bei der Freilegung von
Graberfeldern als Prinzip. Daf diese Methode bei der Grabforschung besser ausgeschal-
tet wird, dazu bieten gerade jene spitromischen Griaberfelder iiberzeugende Griinde,
wo die Grabschéchte nicht immer senkrecht eingetieft und die Beigaben manchmal
seitlich in Nischen untergebracht sind (z. B. Intercisa 1, Arch. Hungarica 33 [1954]
61). Weiter sind wir wegen der verschiedenen Formen der spatromischen Skelettgraber
von der Richtigkeit der vom Verf. vertretenen Ansicht nicht iiberzeugt, wonach man
das Grab in einem Block von den umliegenden Schichten trennt und so beobachtet.
Die methodischen Abschnitte des Buches geben also manchen Anlafl zur Diskussion.

Die Stdrke des Buches liegt in den Gréber-Protokollen. Diese Protokolle ermog-
lichen keine zusammenhédngende Lektiire — man kann auch dariiber diskutieren, ob
Grabungstagebiicher zur Veroffentlichung geeignet sind —, aber wo die Moglichkeit
besteht, die detaillierte Beschreibung der einzelnen Gréber fiir die Forschung freizu-
geben, wiirden wir dieser Art der Publikation beipflichten. Der Autor fithrt uns mit
einer ungewohnlichen Ausdauer die Beschreibung der einzelnen Graber vor, in dem
von ihm eingehends aufgestellten logischen Aufbau (Graberde — Grabbau — Mensch —
Beigaben). DaB wir, besonders in der spatromischen Zeit, von den einzelnen Grabriten
so sparlich unterrichtet sind, hingt mit den knappen und manchmal oberflichlichen
Grabbeschreibungen zusammen, wobei sehr oft die Moglichkeit weiterer Vergleiche zu
kurz kommt. Die reichliche Bilddokumentation des Buches ergianzt in willkommener
Weise diesen niitzlichen Teil der Arbeit. Die sonst ausfiihrliche Beschreibung wird aber
ziemlich knapp, wenn von einzelnen Grabbeigaben oder von Kleidungszubehor die
Rede ist. Die im MaBstab 1:1 gefertigten Zeichnungen der Gegensténde helfen uns oft
auch nicht weiter. Ob z. B. der Beschlag Taf. 56, 6 gegossen oder getrieben ist, sieht
man auf der Abbildung nicht, ist aber in archéologischer Hinsicht sehr wichtig. Man
hat oft den Eindruck, dafl der Ausgriber als Anthropologe verstéindlicherweise nicht
iiber geniigend Kenntnisse verfiigt, das vielfiltige archidologische Material — besonders
die Lesefunde — zu bestimmen. Sehr oft sind bei den einzelnen Grabbeschreibungen
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Bronzebleche erwahnt, aber nicht richtig beschrieben oder abgebildet. Es ist somit
moglich, daB eine wichtige Gruppe der spatromischen Grabbeigaben, die der Késtchen-
beschlige, iibersehen wurde. Es ist zu begriflen, dal der Verf. einen Miinzsammler
bei der Bearbeitung der Miinzen zu Rate gezogen hat (F. Ehrendorfer aus Wien). Es
fehlen allerdings die priméiren Handbuchangaben bei der numismatischen Bestim-
mung, man fragt sich auch, inwiefern man die etwas willkiirliche Einteilung in Emissio-
nen billigen kann, da deren Reihenfolge noch heute von den Fachnumismatikern sehr
umstritten ist.

Der Plan des Gréiberfeldes (Beilage 1) hilft bei der eingehenden Betrachtung der
Grabprotokolle weiter. Die ausgedehnte Anlage héiitte wahrscheinlich technischeSchwie-
rigkeiten bei der Wiedergabe des maf3gerechten Planes verursacht; daher hat der Verf.
die Graber auf dem Plan nur schematisch eingezeichnet und die Grabriten typologisch
geordnet. Trotz all dieser Méngel gewédhren die Grabprotokolle Einblick in die Be-
stattungsbriuche der spitromischen Bevolkerung in Ufernoricum. Das Buch ist in der
Beziehung beispielhaft, wie man ein Griberfeld zu einer Fundgrube feiner Einzel-
beobachtungen fiir die weitere Forschung macht, zumal solche Publikationen in den
Donauprovinzen bis heute fehlen.

Den weiteren logischen Aufbau des Buches miifiten nach dem Postulat des Verf.
die Auswertungen der Grabbauten, Menschen und Beigaben bilden. Der Autor iiber-
geht das und befaft sich im nun folgenden Abschnitt 4 mit der Datierung des Gréaber-
feldes. Er scheidet das zeitlich &ltere Material von dem jiingeren und gibt die Zeit-
dauer der Bestattungen von der zweiten Hélfte des 4. bis zum 7. Jahrhundert im vor-
aus an. Mittelkaiserzeitliches Material ist als Lesefund im Ziegelfeld, in ndherer Nach-
barschaft der beiden Kastelle reichlich vertreten. Es sei jedoch bemerkt, daBl m. E.
der Herkules-Stempel mit Perlenkreisumrahmung aus dem Grabe 153/1951 nicht
hierzu gehort (Taf. 68). Er stammt aus einem nicht fachminnisch ausgehobenem
Grabe und wurde angeblich mit einer Miinze des Kaisers Alexander Severus gefunden.
Der ,,Tonstempel ist hchstwahrscheinlich ein Treibstock fiir spatromischeKéastchen-
beschlége, die in die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert sind (Intercisa 2. Arch. Hunga-
rica 36 [1957] 271f.).

Fir die Datierung des Gréberfeldes sind dieMiinzfunde besonders aufschluBreich.
Prigungen von der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts sind im ,,Ziegelfeld* stark ver-
treten, auch in gut beobachteten Griabern kommen solche Miinzen zusammen mit
denen des 4. Jahrhunderts vor. Dagegen fehlen die Pragungen vom Anfang des 4. Jahr-
hunderts fast vollig. Eine weitverbreitete Erscheinung im Gréaberfeld ist die Nachbe-
stattung, wo offensichtlich auf frithere Bestattungen wenig Riicksicht genommen
wurde. Man wird vielleicht annehmen diirfen, daf Korperbestattungen in kleinem
Umfang schon in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts in diesem Bereich stattfan-
den, die spéiter wahrscheinlich gestért wurden. Dann aber kam sicher eine zeitliche
Liicke und die Mehrzahl der Grédber stammt aus der zweiten Hélfte des 4. Jahrhun-
derts. Diese sind im groflen und ganzen W—O orientiert, das ganze Gréberfeld ist vollig
anders angelegt als die germanischen Reihengriaberfelder, seine Grenzen sind durch
den Graben des Lagers und durch den Verlauf der Romerstrale von vornherein be-
stimmt. Der Verf. iibersieht jedoch, daB eine betréchtliche Anzahl der Graber auBer-
dem N-S orientiert ist (z. B. 18, 19, 20/1951 und 1, 18, 19/1952) und eine ziemlich
geschlossene Gruppe bildet. In den spédtrémischen Gréberfeldern am Donaulimes ist
die verschiedene Orientierung eine Erscheinung, die man nicht unbeachtet lassen darf
(Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958, 981f.). Es ist richtig, die Gruppe der Steinkisten-
graber abzusondern, aber daf diese Gruppe in das 5. Jahrhundert gehort, ist vollig
unbegrindet. Wir mochten diese Datierung so uméndern, dafl die gréBeren Grab-
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anlagen (Steinkistengraber) aus der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts stammen, im
folgenden Jahrhundert noch der Bevolkerung bekannt waren und zu Nachbe-
stattungen, besonders in schweren Zeiten, in der Néhe des Lagers verwendet wurden.
Ebenfalls fir unbegriindet miissen wir die Behauptung des Verf. halten, da8 die bei-
gabenlosen Gréaber auf den christlichen Glauben zuriickzufithren seien. Bei den Kir-
chenvétern horen wir von Augustinus davon, daB sich die Orthodoxie gegen die Sitte
der Grabbeigaben wendet. Der Bemerkung, daf} die Beigaben im 5. Jahrhundert rasch
abnehmen, konnen wir dagegen zustimmen, allerdings mit der Erklirung, daB der
Grund die Verarmung der Provinzialbevolkerung ist. Sehr schwer ist die Zahl der Be-
stattungen aus dem 5. Jahrhundert zu bestimmen. Der Verf. rechnet nur etwa 20 von
der Gesamtzahl der Graber dorthin. Die letzte Miinze in den Grébern ergibt eine Da-
tierung nach 378. Die beigegebenen Miinzen gehoren meistens in das letzte Drittel des
4. Jahrhunderts und kamen als kursierendes Geld ins Grab (eine heidnische Sitte!); so
konnen wir leicht annehmen, daf diese auch in die Griaber des angehenden 5. Jahr-
hunderts gelangten. Diese Pragungen sind so etwas, wie Geldvorrat der értlichen Be-
volkerung, da ein weiterer regelméBiger Geldnachschub von den im Binnenland ge-
legenen Prégestétten erfahrungsgemdfl etwa nach 378 unmoglich war. Die Beobach-
tung des Verf. iiber die verschiedene Armlage der Toten ist sehr interessant, aber das
als eine ,,christliche‘‘ oder ,,heidnische‘‘ Sitte zu bezeichnen und darauf noch weitere
Hypothesen aufzubauen, scheint ein wenig verfritht zu sein.

Inmitten der spatromischen Graber befindet sich ein reichausgestattetes Frauen-
grab (25/1953), das der Verf. mit dem daneben liegenden Kindergrab (12/1953) in das
6. Jahrhundert datiert. Die Datierung beruht auf den dort gefundenen Glasgefdfien
(bearbeitet von W. v. Pfeffer). Die Glaser stammen sicher aus dem Westen, aber eine
genaue Datierung in das 6. Jahrhundert ist nicht moglich. Leider fehlen in diesem
Abschnitt die Analogien zu den einzelnen Schmuckstiicken (Fibel) des Frauengrabes,
die eine sichere, sogar lokal verbindliche Datierung geben wiirden. Wir mochten die
zwei Graber, wobei das Kindergrab nicht so fremd in dieser Umwelt wirkt, noch an
das Ende des 5. Jahrhunderts datieren (vgl. das gotische Ménnergrab von Laa a. d.
Thaya, vom Verf. zitiert). DaB im Grab eine Germanin bestattet ist, steht auller Zwei-
fel; die weitere Stammeszugehorigkeit ist nicht eindeutig zu beweisen.

Wir kénnen im weiteren der Bestimmung der ,,baierischen‘ Graber desVerf. nicht
zustimmen, womit er wohl die Baiuvaren meint. Das Frauengrab dieser Gruppe (5/1956)
enthélt Ohrringe mit dosenférmiger Fassung. Diese Stiicke darf man wohl als Oberteil
eines spatromischen zweigliedrigen Ohrgehanges betrachten, dazu kommt auch die
typisch spatromische Art der Fassung. Solche Formen kommen auch aus Silber
massenhaft in den spatromischen Grabern vor. Dabei tibersieht der Verf. den anderen
Fund des Grabes, den Dreilagenkamm, der mit dem der spatromischen Gréber iber-
einstimmt (s. z. B. Taf. 45, 11). Die iibrigen Beigaben der ,,baierischen‘‘ Gréabergruppe
und die relative Chronologie der Schichten ergeben keinen Beweis dafiir, dafl im
,.Ziegelfeld“ auch Graber vom 7. Jahrhundert vorhanden sind, so dafi wir diese An-
nahme als unbegriindet fallen lassen miissen.

Das Graberfeld wirft selbstverstandlich das historische Problem der Kontinuitat
der Bevolkerung von Lauriacum auf. Die starke Belegung des Friedhofes ganz dicht
am Lager erginzt das Bild, welches wir schon aus der Vita St.Severini iiber Lauria-
cum gewonnen haben. Ob diese Bevolkerung, deren Toten in der zweiten Hélfte des
4. Jabhrhunderts, sowie im 5. Jahrhundert im ,,Ziegelfeld“ bestattet wurden, als
,,Stadtisch-kleinbiirgerlich*“ bezeichnet werden kann, soll noch solange dahingestellt
bleiben bis auch die anderen Graberfelder Lauriacums ausgegraben bzw. verdffent-
licht sind. Es ist auffallend, dafl Gegensténde mit christlichen Symbolen oder Grab-
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bauten in diesem Graberfeld spérlich vorkommen. Der Verf. hat recht, wenn er die
ziemlich isolierte Lage des Frauen- und des Kindergrabes hervorhebt. Wenn er aber
diese zwei Bestatteten gegeniiber den anderen ,,stadtischen® im ldndlichen Bereich
sucht, miiite er dazu noch einige Beweise haben. Die germanische Infiltration, auch
in die ummauerten Stddte hat schon am Ende des 4. Jahrhunderts begonnen. Die
Reste der romischen Bevolkerung wehrten sich eine Zeit lang mit wenig Erfolg da-
gegen, wie es Eugippius erwihnt (Vita St. Severini cap. 2). Eine anthropologische Zu-
sammenfassung ergdnzt die Abschnitte tiber die Bevolkerung des Graberfeldes, wo
der Verf. die ausfiihrliche Bearbeitung des menschlichen Knochenmaterials verspricht.

Im Anhang schildert H. Deringer den aus einem Grabbau zum Vorschein ge-
kommenen Grabstein (vgl. auch Carinthia I 146, 1956, 442ff.). Dann untersucht H.
Vetters verzierte Spolien aus Steinkistengrabern des Graberfeldes. Seine Rekonstruk-
tion einer Grabaedicula ist mustergiiltig dafir, wie man mit architektonischem Kon-
nen und feinen Beobachtungen arbeiten kann. Eine umfassende Bearbeitung der in
den Donauprovinzen weitverbreiteten Grabaediculae 148t schon lange auf sich warten.
Die mythologischen Reliefs von den Griabern 82/1951 und 26/1952 gehéren aber wahr-
scheinlich nicht zu einer Aedicula. DasHauptbild, méglicherweise von derselben Piatte
stammend und in zwei Griber eingesetzt (Herkules-Mythos), ist nach seiner plasti-
schen Bearbeitung urspriinglich fir einen héheren Bau gedacht. Es kommt z. B. ein
Tempelfries mit mythologischen Darstellungen und Eckrisaliten in Frage, wohin viel-
leicht auch die bearbeiteten Werkstiicke gehoren (besonders als Risalitengesims
Abb.5,i). Den neugefundenen Isis-Tempel in Savaria (Pannonien) kann man als Ge-
genbeispiel heranziehen (Arch. Ertesitd 84, 1957, 78ff.). Die Orpheus-Platte (Taf. 13,
aus dem Grab 62/1951) ist in der heutigen Form wahrscheinlich ein Bruchstiick, und
der Baum mit den Vogeln ist nur die eine Seite des Reliefs, die VierfiiBller aus dem
Tierkreis fehlen. Wenn wirklich eine solche Ergénzung moglich ist (vgl. dazu die Or-
pheusdarstellungen auf den Mosaiken, Gallia 13,1955, 41 ff.), fillt selbstverstindlich
die Deutung als Totenvogel weg.

Der neue Band der ,,Forschungen in Lauriacum‘ ist eine Urkunde der dort be-
schriebenen spéatromischen Graber. Wenn wir dem Verf. in den einzelnen Betrach-
tungen auch nicht immer folgen konnen, so liegt sein Verdienst jedoch darin, daB er
mit sauberen Ausgrabungsmethoden ein wichtiges Graberfeld der Forschung er-
schlossen hat. Die einzelnen Graber haben in der Tat historischen Quellenwert, wenn
sich dann solche Publikationen mit ausfiihrlichen Grabbeschreibungen in den néch-
sten Jahren vermehren, werden wir nicht nur die Verschiedenheiten zwischen den ein-
zelnen Graberfeldern, sondern auch zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen fest-
stellen kénnen, um damit unsere Kenntnisse von der provinzialen Bevélkerung in
spatromischer Zeit erheblich zu erweitern.

Augsburg. Aladar Radnoti.

A.L.F.Rivet, Town and Country in Roman Britain. Hutchinson University Library,
London 1958. 195. S., 1 Taf., 9 Abb.

In einer Zeit, in der so viele grof3e mit schonen, aufwendigen Illustrationen aus-
gestattete archéologische Publikationen erscheinen, werden duBerlich bescheiden aus-
sehende, aber hochst wichtige und inhaltsreiche Veroffentlichungen leicht iibersehen.
Es erschien mir daher niitzlich, an dieser Stelle auf das von C. F. C. Hawkes in der
Abteilung Archéologie der Hutchinson University Library herausgegebene, von A. L.



