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Grabhiigel der spiten Urnenfelderkultur im Bendorfer Wald
(Ldkr. Koblenz).

Im éstlichsten Zwickel des Bendorfer Waldes siidlich Trig.P. 302,6 (MeS3-
tischblatt 3215) und des Limes, dstlich des Strafendreiecks Grenzhausen—
Bendorf—Meisenhof lag eine Gruppe von acht Grabhiigeln!, die dem Bau der
Umgehungsstrale Bendorf—Grenzhausen der Reichsautobahn zum Opfer
fallen sollten (Beilage 1). Ihre vorherige Untersuchung war deshalb dringend
notwendig?.

Die Grabung?® fand im Mérz und April des Jahres 1941 statt und war teil-
weise durch schlechte Witterung sowie durch das kriftige Wurzelwerk alter
Biume stark beeintrichtigt.

Ausgrabungsbefund (Beilage 1): Hiigel 1. Bei starker Stérung waren
keine Grabreste mehr erkennbar. Erst in Hohe des gewachsenen Bodens*
wurden Beobachtungen moglich. Den ehemaligen HiigelfuBl umgab ein Kreis-
graben von etwa 9,50 m Durchmesser. Im westlichen Innenraum des Hiigels
trat nochmals ein Gribchen von eifsrmigem Umril und einer Gréfie von 2,50
zu 2 m auf, dessen innere Umgrenzung sehr scharf war, wihrend die duBlere
einen ausgetretenen Eindruck machte. Die Einfiillung — im allgemeinen aus
dunkelbraunem humosem Lehm bestehend — sah stellenweise grau aus, wie
von Aschebeimengungen. Sie enthielt zahlreiche Einsprengsel verkohlten
Holzes, daneben ganze Nester von Holzkohle. Zahlreiche kleine Stellen, die
eine Rotfirbung des Bodens aufwiesen, deuteten auf unmittelbare Brand-
einwirkung hin. Sie kamen teilweise auch ohne Beisein von verkohltem Holz
vor, wonach sie als Abraum einer Brandplatte zu deuten sind.

An einer Stelle dieses Kreisgribchens, die ungefihr im Mittelpunkt des
groen Umfassungsgrabens liegt, hob sich im Planum und im Profil eine
pfostenartige, dunklere Verfirbung ab, was auf eine dhnliche Situation wie
in Hiigel 6 hinweist.

Hiigel 4. Er war noch am besten erhalten und mit einem Durchmesser
von 20 m und einer Aufschiittungshohe von 1,30 m der weitaus stattlichste
Hiigel der ganzen Gruppe. An der Peripherie fand sich ein schmaler Aus-
schnitt, vermutlich von der Limesforschung herrithrend. Am Westrande des
Hiigels trat ein lingsovales Gribchen von 3 m Breite und 4 m Linge auf. Wie
das entsprechende Gribchen in Hiigel 1 wies auch hier die Grabenfiillung
Aschebeimengungen, Einsprengsel verkohlten Holzes und an einer Stelle noch

1Vgl. ORL. Abt. A. 1, 115 mit Taf. 17.

2 Die Reichsautobahn iibernahm dankenswerterweise die Kosten der Ausgrabung und sorgte
fiir Stellung der Arbeitskréfte. Die Leitung der Ausgrabung hatte der Unterzeichnete. Verbleib
der Funde Landesmus. Bonn (Inv. Nr. 41, 102—107).

2 Von den insgesamt 8 Grabhiigeln lagen Hiigel 1, 2, 3 direkt auf der Trasse der zukiinftigen
Strafle, Hiigel 4 und 5 sollten von ihr angeschnitten werden. Die Hiigel 6 und 7 waren nicht un-
mittelbar gefihrdet, muBiten jedoch zur Abrundung des Bildes mit untersucht werden, was bei
Hiigel 8 wegen zu dichten Baumbestandes nicht méglich war. Die Hiigel 2 und 3 stellten sich bald
als natiirliche Erhebungen heraus.

4 Der gewachsene Boden lieB in seiner gelblich-weilen Farbe archéologische Einschliisse mit
lehmig-dunkelbrauner Verfirbung gut hervortreten; dies gilt fiir alle Hiigel in gleicher Weise.

Germania 25. 15
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Abb. 1. Bendorf. Funde aus Hiigel 4. 1—5 M. 1:4; 6 M. 1:8.

ein grofleres Stiick eines verkohlten Balkens sowie kleine Stiickchen durch
Feuereinwirkung verziegelten Lehmes auf.

In der Hiigelmitte direkt iiber dem Hauptgrab lag eine Nachbestattung.
Die Urnengrube — an der lockeren Einfiillung gut zu erkennen — liel gerade
soviel Platz, daBl sie die Urne bequem aufnehmen konnte. Diese — wie auch
die Deckschale (Abb. 1, 2) — war nur in Scherben erhalten, bauchig und mit
geschachtelten, anscheinend hingenden Winkeln auf der Schulter (Abb. 1,1)
verziert. Die Hauptbestattung lag auf der alten Oberfliche. Dabei zeigten die
Profilschnitte jedoch — und dies gilt in gleicher Weise fiir alle Hiigel —, daf} im
Hiigelbereich vor der Aufschiittung die alte humose Oberfliche entfernt
worden war. Unter alter Oberfliche wird also im folgenden immer die vom
Mutterboden bereits weitgehend gereinigte Oberfliche der iiber dem ge-
wachsenen Boden liegenden humos infiltrierten, aber unberiihrten Erdschicht
verstanden. Die Hauptbestattung enthielt eine 49 cm hohe, birnenférmige Urne
(Leichenbrand 1) mit Schrigrand, umlaufenden Kanneluren auf der Schulter
und seichten Kammstrichbiindeln auf dem Unterteil (Abb. 1, 6). Daneben
lagen mehrere meist stark zerdriickte Gefifle, darunter ein 6 cm hoher Spitz-
becher mit flachen Kanneluren unter dem Rand (Abb. 1, 5) und der Unterteil
eines groBlen gerauhten GefiBles; ein nur in Scherben erhaltener bauchiger
Topf mit abgesetztem Schrigrand und umlaufenden Kanneluren auf der
Schulter (Abb. 1, 3) umschlof Leichenbrand (2).

Zwischen und unter den Gefidflen breitete sich ein tiefschwarzer, scharf
begrenzter ovaler, 1—2 c¢m dicker Fleck aus, der Holzkohlereste und kleinere
Stiicke Leichenbrand (3) aufwies. Die groB3e Urne war noch nachtriglich in den
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Brandfleck eingelassen. Der Boden unter dem Brandfleck zeigte an einigen
Stellen eine ganz leichte Rotfirbung und Verziegelung kleiner Lehmstiickchen.
An die Stitte des Scheiterhaufens ist hier nicht zu denken, dafiir ist der Fleck
zu klein, auch miilte der Boden eine viel stirkere Rotfirbung und eine weit-
gehende Verziegelung aufweisen. Es bleibt nur die Méglichkeit, dal wir es mit
dem Abraum einer Brandplatte zu tun haben, der hier an die Stelle der end-
giiltigen Beisetzung ausgeschiittet wurde.

Um die Hauptbestattung lag ein viereckiger Rahmen von angekohlten
Balken, die sich nur an wenigen Stellen iiberschnitten (Taf. 36, 3). Es handelte
sich dabei um die Brandhaut der Balken; die nicht angekohlten Holzteile waren
nur an einigen Stellen in Spuren erkennbar, sonst aber vergangen®. Der ganzen
Fundsituation nach konnte es sich nicht um die Reste eines in sich zusammen-
gesunkenen hausartigen Gebildes, das um die Bestattung errichtet worden
wire, handeln. Vielmehr hatte man hier die angekohlten Balken des Scheiter-
haufens und Stiicke von solchen als Einhegung um die Grabhiigel gelegt. Die
durch alle vier Lingsseiten geschnittenen Profile ergaben iiberall nur eine ein-
fache Balkenlage. Aus verschiedenen Balken entnommene Holzproben sind nach
Bestimmung von Prof. W.von Stokar, Kéln, nur einmal Ulme, sonst simtlich
Eicheb. W. von Stokar erkldrt die rissige Oberflichenstruktur der vorgelegten
Holzproben durch Loschen der noch brennenden Balken mit kaltem Wasser.
Auch die Fundsituation selbst wies darauf hin, daf} die Balken schon im kalten
oder nur mehr glimmenden Zustand niedergelegt wurden, denn unter der
ganzen Balkenlage zeigte sich nur an einer kleinen Stelle eine leichte Rot-
farbung des lehmigen Untergrundes.

Im Hiigelaufwurf wurden an verschiedenen Stellen Scherben gefunden,
darunter Randstiicke einer Schale mit eingebogenem Rand (Abb. 1, 4).

U. Thieme, Leipzig, wird eine Untersuchung der drei getrennten Leichen-
brinde aus der Hauptbestattung verdankt. Sie stellte folgendes Gutachten
zur Verfiigung:

Leichenbrand 1 umfaBt die Brandreste einer Frau, die nach dem Schidelnaht-
befund iiber' 30 Jahre alt gewesen sein mufl. Von ihr waren verhiltnismafBig wenig
Uberreste vorhanden. So fehlten jegliche Zahnwurzeln und fast alle Gelenke bis auf
einige ganz unbedeutende, kaum niher bestimmbare Bruchstiicke. Aufler Teilen vom
Schiideldach waren folgende Knochen vom Schiidel festzustellen: der linke obere
Augenrand, linkes Gelenkkopfchen und Zahnficher vom Unterkiefer, ein rechtes Joch-
bogen- und Felsenbeinbruchstiick. Von den iibrigen Knochenbruchstiicken sind noch
das Vorhandensein des Dens epistropheus und von Wirbelteilen zu erwéhnen.

Fiir die Geschlechtsbestimmung dieses Brandes geben die Durchschnittsmafe der
Knochen geniigend Hinweise (Schéidelknochen = 2,2 mm, Réhrenknochen = 2,5 mm).
Danach handelt es sich um ein weibliches Individuum. An sonstigen Merkmalsaus-
prigungen hinsichtlich des Geschlechts kann kaum etwas aufgezihlt werden, da die

5 Eine Ecke dieses Grabens sowie eine Lingsseite waren durch den fritheren Suchschnitt
weitgehend zerstort worden.
¢ Zu diesem Befund vgl. R. StampfuB, Das Grabhiigelfeld von Rheinberg (1939) 14f., der
gleichfalls feststellte, daB Eichenholz mit Vorrang vor anderen Holzarten zum Scheiterhaufen
verwandt wurde.
15*
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Brandmenge zu gering war. Hervorgehoben sei nur die Zartheit des Hinterhaupt-
hockers. Das Mindestalter der Frau betrug etwa 30 Jahre. Diese Bestimmung griindet
sich auf das Vorkommen einer bereits verwachsenen Naht am Schiidel; denn der Beginn
von Nahtobliterationen liegt erfahrungsgemif in dieser Zeit.

Von Leichenbrand 2 war derartig wenig Material vorhanden, dafl man im Zweifel
sein kann, ob es sich hier um Knochenreste eines zweiten Individuums oder der eben
beschriebenen Verstorbenen handelt. Der Brand besteht nur aus einigen Réhren-
knochenbruchstiicken, die in ihrem Durchschnitismall mit denen von Brand 1 nahezu
itbereinstimmen (Réhrenknochen = 2,4 mm), und auflerdem in einem Rippen- und
Wirbelfortsatzbruchstiick. Es handelt sich hier auch wohl um ein weibliches Individuum,
wenn man iiberhaupt bei dieser geringen Materialmenge eine Geschlechtsangabe
wagen darf.

Leichenbrand 3 enthielt Schideldeckenknochen mit tiefen GefiBimpressionen, die
auf ein erwachsenes Alter schlieBen lassen, weiterhin nur noch Zahnficher vom Ober-
kiefer und ein linkes Jochbogenstiick neben Réhrenknochenbruchstiicken. Auch hier
stimmen die Durchschnittsmafle der Schidel- sowie der Rohrenknochen (Schédel-
knochen = 2,2 mm; Rohrenknochen = 2,6 mm) mit denen des Brandes 1 und 2 iiberein,
was fiir eine Zusammengehorigkeit zumindest mit den Resten von Brand 1 spricht.
Weitere Anhaltspunkte, wie etwa die Zusammensetzbarkeit eines Knochens aus Bruch-
stiicken der verschiedenen Brinde, ergaben sich nicht. Dagegen enthielt Brand 1 einen
Teil eines rechten und Brand 3 einen Teil eines linken Jochbogens.

Lige in der Tat keine Zusammengehorigkeit der drei Brinde vor, so stellte jeder
Brand jeweils die Uberreste eines weiblichen, erwachsenen Individuums dar. Tier-
knochen konnten in keinem Falle festgestellt werden. Die Frage der Zusammengehorig-
keit der Skelettreste aller drei Briinde ist nicht endgiiltig zu entscheiden. Doch liegt
ihre positive Beantwortung im Hinblick auf die Ubereinstimmung in den Knochen-
nihten nahe; zumindest kann nichts angefithrt werden, was dagegen spriche.

Hiigel 5 war im Gelinde noch gut zu erkennen. Er besall einen Durch-
messer von 8,50 m und eine Héhe von 0,70 m iiber der alten Oberfliche. In der
Mitte des Hiigels lag, durch intensive Rotfirbung und mehrere Zentimeter
dicke Verziegelung des Bodens deutlich sichtbar, die Brandfliche, die den
Scheiterhaufen trug. Holzkohlepartikelchen waren iiber die ganze Brandfliche
verschmiert und hatten diese stellenweise véllig schwarz gefirbt. Vermutlich
hatte man den Scheiterhaufen hier vollig herabbrennen lassen und scharrte
dann den Riickstand auseinander, um den Leichenbrand einzusammeln. Die
Brandplatte enthielt nur noch ganz wenige Splitterchen von Leichenbrand.
Zusammen mit dem Toten wurden einige Gefifle verbrannt, die im Feuer zer-
sprangen und deren Scherben am Rand der Brandplatte lagen. Ein bauchiger
Topf lieBl sich zeichnerisch wiederherstellen (Abb. 2, 7).

Mitten in die Brandplatte war die Urnengrube eingesenkt. In ihr stand
eine grofle 49 cm hohe, birnenformige Urne mit aushiegendem Rand, darunter
Kerbwulst und seichte Kammstrichgruppen (Abb. 2, 6), und in der Urne
wiederum ein 24,3 cm hoher bauchiger Topf mit abgesetztem Schrigrand,
flachen umlaufenden Kanneluren auf der Schulter und ganz seichten Kamm-
strichgruppen (Abb. 2, 5). Dieser enthielt einen 6,4 cm hohen Spitzbecher mit
zwei Kanneluren unter dem Rand (Abb. 2, 2). Zwischen Urnenrand und
bauchigem Topf lagen drei Schalen (Taf. 36, 2), von denen eine nochmals
Leichenbrand barg, eine nur in Scherben erhalten ist (Abk. 2, 1 u. 2, 4).
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Abb. 2. Bendorf. Funde aus Hiigel 5. 1—4.7M. 1:4; 5—6 M. 1:8.

Zwischen bauchigem Topf und einer Schale und von dieser noch durch nach-
gerutschte Erde getrennt lag eine nur im Oberteil erhaltene FuBlschale (Abb.2,3).
Der Fuf} lieB sich nicht mehr auffinden und hat wohl schon bei der Beisetzung
gefehlt. Da man kaum annehmen kann, da} die Gefifle in der Urne urspriing-
lich mit Erde gefiillt waren, so muf} dieses Schilchen wohl zusammen mit der
spiter in die Urne eindringenden Erde in die Urne eingerutscht sein und stand
wohl urspriinglich als ,,Spendennapf auf dem VerschluBB der Urne, so wie sich
dies beieinem Urnengrab von Miilheim (10)? ohne jeden Zweifel nachweisen lief3.

Hiigel 6, der noch gut zu sehen war, hatte einen Durchmesser von 9,50 m
und eine Aufschiittungshéhe von 0,70 m und wies in der Mitte eine grofe
Stérung auf, die von einem wissenschaftlichen Ausgriber des vorigen Jahr-
hunderts herrithren diirfte. Das Grab war schon véllig entnommen, lediglich
eine Scherbe (ein Schrigrand der Urnenfelderkultur) und Spuren von Leichen-
brand lagen auf der Sohle der Stérung, die bis auf die alte Oberfliche hinabging.
Das Grab war méglicherweise wie die Hauptbestattung in Hiigel 4 mit den

? Die eingeklammerten Zahlen hinter den Ortsnamen beziehen sich auf die Fundstatistik
in Anm. 17.
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Abb. 3. Bendorf. Ost-Westprofil durch Hiigel 6. i
M. 1:100.

verkohlten Balken des Scheiterhaufens umgeben, wenigstens lag noch ein
zusammenhingendes Stiick verkohlten Holzes direkt neben der Stérung auf
der alten Oberfliche. Eine Rotfirbung oder Ansengung des Bodens fehlte
vollig, woraus hervorgeht, dal der Balken in erkaltetem Zustand uiedergelegt
wurde. Im Westteil des Hiigels trat wieder wie in Hiigel 1 und 4 ein Kreis-
gribchen von langgestreckter Form auf mit den Ausmaflen von 4 zu 2 m; es
lief am Siidende spitz zu. In dem Gribchen lag an einer Stelle der Rest eines
verkohlten Balkens, in der Siidspitze kleinere Holzkohlereste. Auflerdem
zeigten sich an zwei weiteren Stellen am #dufleren Rande des Gribchens ver-
kohlte Holzreste. Dort wurde auch eine leichte Ansengung des Bodens fest-
gestellt, wenn anders die dunklen Spuren unter den verkohlten Holzresten
nicht vom Zersetzungsvorgang der organischen Bestandteile herriihren; eine
eigentliche Rotfirbung fehlte. Uber den Innenraum des Gribchens vgl. S. 230.

Im Profil hob sich nach einigen Tagen Antrocknens iiberraschend deutlich
die graue Verfirbung eines vermoderten Holzpfostens von beinahe 0,70 m Tiefe
und etwa 0,20 m Breite ab (Abb. 3 u. Taf. 36, 1). Die Verfirbung begann direkt
unter der Humusoberfliche der Hiigelaufschiittung und reichte in die Ein-
filllung des Kreisgribchens hinein, das an dieser Stelle, wie spétere Lings- und
Querprofile zeigten, ungewdhulich tief und als Pfostengrube ausgehoben war.
Der Holzpfosten stand also direkt neben dem Grab, eine dhnliche Situation
wie in Hiigel 1.

Hiigel 7. Der Umril des sehr flachen und gestorten Hiigels war nur noch
in etwa wahrzunehmen. Die Haupterhebung lag im nérdlichen Drittel des
Hiigels, unter ihr eine vom Wurzelwerk vollig zerdriickte 41 cm hohe, birnen-
formige Urne mit ausbiegendem Rand, einzelnen seichten Kammstrichbiindeln
und abgesetztem Fufl (Abb. 4, 2). Dabei fanden sich die Scherben eines ge-
rauhten eimerartigen Gefies mit Fingerkerbenreihe unter dem Rand (Abb.4,3)
und einer Schale (Abb. 4, 1). Diese Bestattung wurde von einem Kreisgraben
von 5,25 m Durchmesser umgeben. Es ist aber mehr als zweifelhaft, ob sich
das Gribchen jemals am FulBle des heute noch erhaltenen Hiigels hinzog.
Dazu erscheint der Hiigel selbst zu gro3. Ebenso zweifelhaft bleibt, ob zum
Hiigel ein zweiter, groferer lingsovaler Kreisgraben gehorte, dessen einer
Schenkel unter dem Hiigel sich durchzog, wihrend ein grofler Teil des Innen-
raums vom Hiigel nicht bedeckt wurde. Das kleinere, runde Kreisgribchen
konnte teilweise nur im Profil erkannt werden. Leider liefen sich an den
Stellen, wo sich beide Griben iiberschnitten, keinerlei Farbunterschiede in der
Einfiillung der beiden feststellen. Der gréflere, ovale Graben besafl eine Aus-
dehnung von 8 zu 5 m und einen Eingang von 2,50 m Breite. Langsschnitte
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Abb. 4. Bendorf. Funde aus Hiigel 7. 1.3 M. 1:4; 2 M. 1:8.

durch die Grabenkopfe ergaben, daBl der Eingang zur rechten Seite von 2, zur
linken Seite von 3 Holzpfosten flankiert war. Die beiden Pfosten im rechten
Grabenkopf hoben sich noch als dunkelgraue Verfirbung inmitten der braunen
Grabeneinfiillung gut ab, wihrend dies auf der anderen Seite nicht mehr der
Fall war und nur die spitzen Pfostengruben das ehemalige Vorhandensein der
Pfahle andeuteten. Einige nicht ndher bestimmbare Scherben lagen in der Ein-
fiillung des Grabens.

Brandspuren und Hinweise auf einen Verbrennungsplatz innerhalb beider
Anlagen fehlten.

Fundeund Zeitstellung: Die nichste Verwandtschaft hat die Keramik
und GefiBzusammenstellung der Bendorfer Grabhiigel mit dem (unveréffent-
lichten) Grabhiigelfeld von Weis, Kr. Neuwied, am Limes®. Die typische Zahl
der Beigefile Urne, Becher und ein paar Schalen findet sich auch in Laufeld?,
wie die Gefififormen weitgehend denen des Laufelder Horizontes gleichen??.

Die Gefile aus Bendorf und Weis sind aber wohl etwas ilter als Laufeld,
wie ein Vergleich der Urnenform und der Becher zeigt. Die Urne ist in Laufeld
gedriickt-bauchiger, und die Becher sind bereits als Kugelbecher!! ausgebildet,
wihrend Bendorf noch Spitzbecher zeigt. Die Funde sind andererseits jiinger
als der Horizont von Gering-Kehrig!?. Es bleibt zu iiberlegen, ob die Griber
von Bendorf und Weis'® eine Zwischenstufe zwischen Gering-Kehrig (Hall-
statt B) und der eigentlichen Laufelder Stufe (Hallstadt C/D) darstellen, viel-
leicht mit dem Lokalkolorit des rechtsrheinischen Randes des Neuwieder
Beckens, eine Zwischenstufe, wie sie auch W. Dehn'4 fiir méglich hilt.

8 Fundverbleib Landesmus. Bonn; ORL. Abt. A. 1, 97.

? W. Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 11f. (Beiheft).

10 Zur Urnenform vgl. Dehn a. a. O. Abb. 18, A 1 u. C; dort auch die gleichen Schalenformen.
Zu den Bechern vgl. ebda. Abb. 18, A 6 u. D 3; zu den FuBschalen Abb. 18, A 5 u. B 4. — Uber
Kammstrich handelt Dehn in der gleichen Arbeit S. 17.

11 Dehn a. a. O. Abb. 17, B 2; Abb. 18, B 5. C 3. E 5 u. Taf. 2, 2. 4. 5. 6.

12 P, Horter, Mannus 4, 1912, 951F.; 5, 1913, 3074f.

13 Dort auch Graphitbemalung.

14 A, a. 0.29.
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Zur Sitte, den Leichenbrand auf mehrere Gefifle zu verteilen, liegen Bei-
spiele in Wintersdorf (Hiigel 34)'> und Laufeld (Grab 7)® vor.

Elemente des Grabbaues: In Hiigel 1 und 7 treten uns Kreisgridben
entgegen, bei den iibrigen Hiigeln waren sie trotz sorgfiltigen Suchens nicht
nachweisbar’. Thr Hauptverbreitungsgebiet besitzt die Kreisgrabensitte auf

15 Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 6 (Hallstatt A).

16 Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936 (Beiheft).

7 Die folgende Ubersicht iiber die Kreisgrabenvorkommen der Rheinprovinz ist durch
H. Hoffmanns entsprechende Ubersicht (Germania 24, 1940, 179 Anm. 2) angeregt. Sie enthiilt
auch Steinkreise und Pfostenringe, die alle wohl demselben weltweit verbreiteten Gedanken vom
magischen Kreis ihr Entstehen verdanken (vgl. Rhein. Vorz. in Wort u. Bild 4, 1941, 52f.). Doch
stellen die Kreisgriiben eine — auch in ihrem Verbreitungsbild gesonderte — wichtige Abart unter
den verschiedenen Umbhegungsformen der Grabhiigel dar. Die Palisadenhiigel erwachsen im
Hauptgebiet des Kreisgrabenvorkommens in der dlteren Bronzezeit und stehen mit den Kreis-
griaben in enger Beziehung.

Neolithikum: 1. Altenrath, Siegkreis. Kreisgriben um die Hiigel 1, 3, 7, Pfostenring um
Hiigel 5, Steinring von 12 Steinen (Hiigel 1). Steinkreise sollen friiher bei einer Reihe von Hiigeln
vorhanden gewesen sein, darunter hallstattzeitliche. Mannus 24, 1932, 529ff. u. Abb. 1—6; Lang-
gribenhiigel mit Palisaden. Bonn. Jahrb. 142, 1937, 204ff.; ein unveriffentlichter Ringwallhiigel.
Westf. Forsch. 1, 1938, 118. — Bronzezeit: 2. Giershofen, Kr. Neuwied. Zwei Palisadenhiigel.
Bonn. Jahrb. 143/144, 1939, 362ff. u. Abb. 9 u. 11. — 3. Laubach, Kr. Kochem. Steinkranz. Bonn.
Jahrb. 140/141, 1936, 440. — Urnenfelderzeit: 4. Briihl, Ldkr. Koln. Kreis- und Langgriben-
hiigel. Ein doppelter Kreisgraben. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 234ff. — 5. Heimbach, Kr. Neuwied.
Hallstatt A-Griberfeld mit Kreisgrabenrest. Grabung Landesmus. Bonn 1941. — 6. Irlich, Kr.
Neuwied. Kreisgraben mit Pfostenstellung von hausartigem Einbau. Rhein. Vorz. in Wort u. Bild
4,1941, 44 u. Abb. 2. — 7. Kaltenengers, Ldkr. Koblenz. Hallstatt A-Friedhof und Kreisgraben mit
pfostenflankiertem Eingang. Rhein. Vorz. in Wort u. Bild 4, 1941, 46 u. Abb. 3. — 8. Kirlich,
Ldkr. Koblenz. Im Innenraum des steinzeitlichen Erdwerks Rest eines Kreisgrabens (?). Bonn.
Jahrb. 143/144, 1939, 360. — 9. Miesenheim, Kr. Mayen. Kreisgriben (wohl auch noch Zeit der
Hunsriick-Eifel-Kultur). Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 15, 1939, 237; Rhein. Vorz. in Wort u.
Bild 4, 1941, 48. — 10. Miilheim, Ldkr. Koblenz. Kreisgrabenfriedhof. Umfassungsgriben
von mehreren Lang- und Rundhiigeln. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 246 u. Abb. 19. Die Aus-
grabung ist noch nicht beendet. Sommer 1941 trat das Umfassungsgribchen eines ehemaligen
Langhiigels auf, dessen eine Schmalseite apsidenformig abgerundet war, wihrend die andere mit
den Langseiten rechte Winkel bildete. Das Grab lag im Mittelpunkt der beschriebenen Rundung,
so daf} die ganze Anlage entfernt an die hollindischen und westfilischen Schliissellochgriben er-
innert. — 11. Urmitz, Ldkr. Koblenz. Zwei konzentrisch verlaufende Kreisgriben mit Hinweisen
auf ehemaligen Ringwallhiigel. Grabung Landesmus. Bonn 1941. — Hunsriick-Eifel-Kultur:
12. Bassenheim, Ldkr. Koblenz. Von iiber 40 untersuchten Grabhiigeln wiesen 5 Kreisgriiben auf,
der Verdacht auf ehemaligen Kreisgraben besteht bei einigen weiteren Hiigeln. Pfostenkranz mit
9 Pfosten bei einem Hiigel. Grabung Landesmus. Bonn 1939. — 13. Beilingen, Kr. Bitburg. Unter
44 untersuchten Hiigeln weisen 9 Steinkriinze auf. Trierer Zeitschr. 14, 1939, 207{f. Abb. 6; 15,
1940, 45. — 14. Bell, Kr. Simmern. Unter 29 Hiigeln besall nur der griéfite einen Kreisgraben.
W. Rest, Das Grabhiigelfeld von Bell im Hunsriick (erscheint Bonn. Jahrb. 147, 1942). — 15. Bone-
feld, Kr. Neuwied. Steinkranz. Germania 5, 1921, 6ff. — 16. Briedel, Kr. Zell. Zwei Grabhiigel mit
Kreisgraben. Im gleichen Grabfeld romerzeitliche Viereckgriben. Nachrichtenbl. f. Deutsche
Vorz. 13, 1937, 108f. Abb. 1 u. 2. Fundakten im Landesmus. Bonn. — 17. Geisfeld-Rascheid,
Ldkr. Trier. Kreisgrabenhiigel. Trierer Zeitschr. 15, 1940, 48f. — 18. Haag, Kr. Bernkastel. Reste
eines Steinkranzes. Trierer Zeitschr. 11, 1936, 212 u. Abb. 4. — 19. Horath, Kr. Bernkastel. Stein-
kranz. Trierer Zeitschr. 11, 1936, 212 u. Abb. 5. — 20. Kirlich, Ldkr. Koblenz. Flachgriberfeld
(Skelettgriiber), dazwischen Reste von zwei Kreisgriben und zwei ganz erhaltene Viereckgriben.
Grabung Landesmus. Bonn 1941. Vgl. auch Rhein. Vorz. in Wort u. Bild 4, 1941, 46f. u. Abb. 4. —
21. Koosbiisch, Kr. Bitburg. Vier Hiigel, davon drei mit Steinkrénzen. Trierer Zeitschr. 12, 1937,
268 u. Abb. 7. — 22. Niederemmel, Kr. Bernkastel. Hiigel 6 mit Pfostenhalbkreis (zerstorter



Germania 25/1941 Beil
eilage

0
hu:lml[

PROD Grabungsgrenzen
S—— Hdgelfup
Tz Grébehen mit Holzkohle
®  Pfosten
© Gefdpe
W= Holzreste in Higel 4
£ Brandplatte in Higel 5
£ Stérung in Higel 6
----- Ergénzungen

Ubersichtsplan (M. 1:2000) iiber die Grabhiigelgruppe im Bendorfer Wald (links unten) und Ausgrabungsbefund (M. 1:200).






227

dem Festlande in Holland'® und Westfalen, wo sie sich als Element des dortigen
becherkulturellen Grabbaues zuerst entfaltete und bis in die frithgeschichtliche
Zeit hinein durch mehrere vilkische Uberschichtungen mit Zihigkeit und in
erstaunlichem AusmaB gehalten hat. Die Rheinprovinz scheint in einzelnen
Strichen an dieser Entwicklung teilgenommen zu haben. Eng mit der Kreis-
grabensitte ist auch die Hiigelsitte verbunden, indem — wenigstens ist dies
behauptet worden® — der Grabenaushub zur Hiigelaufschiittung diente.
Andererseits zeigt der Kreisgraben, der in den Boden einschnitt, das Vor-
handensein eines Hiigels auch dann noch an, wenn dieser selbst lingst der
Einebnung verfallen ist, und bietet also in zweifelhaften Féllen fiir die Ent-
scheidung Flach- oder Hiigelgrab ein zuverlissiges Hilfsmittel. Die neolithi-
schen Kreisgrabenhiigel von Altenrath (1) und die bronzezeitlichen Palisaden-
hiigel von Giershofen (2) weisen die Kreisgrabensitte auch in der Rheinprovinz
als vorurnenfelderzeitlichen Brauch aus. Die in das Rheinland und vor allem
das Neuwieder Becken einriickende iltere Urnenfelder(Hallstatt A)-Kultur?
hat auch hier zweifellos ihre iiblichen Urnenflachgriberfelder besessen, doch
sind gleich noch bezeichnende Einschrinkungen zu machen. Am Niederrhein
hat die Urnenfeldereinwanderung die Sitte der Grabhiigel nicht verdringen
konnen, nur birgt der Hiigel jetzt die Brandbestattung. In der jiingeren Urnen-
felderkultur der siidlichen Rheinprovinz ist die Hiigelsitte wieder gang und
gibe, und das gleiche gilt fiir die folgende Hunsriick-Eifel-Kultur. Man hat
darin schon immer das Wiederaufleben eines vorurnenfelderzeitlichen Grab-
brauches sehen wollen?!. W. Kimmig?? hat am Beispiel der (Hallstatt A-) Gréiber
von Niederweis, wo der Leichenbrand und die Beigefifie in Baumsiirgen von
der normalen Linge eines Erwachsenen unter Grabhiigeln beigesetzt waren,
nachdriicklich auf das Auftauchen ilterer Bestattungssitten in der Hallstatt A-
Zeit aufmerksam gemacht. Mit einem Hiigel scheinen auch die friihen

Pfostenring). Trierer Zeitschr. 13, 1938, 24f. u. Abb. 3. — 23. Peffingen, Kr. Bitburg. Kreisgraben-
hiigel. Trierer Zeitschr. 11, 1936, 211. — 24. Riickweiler, Kr. Birkenfeld. Hiigel mit ovalem Kreis-
graben. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 106 u. Abb. 7. — 25. Schleidweiler-Rodt, Ldkr. Trier. Pfosten-
ringe bei Hiigel 2, 4,12. Bei Hiigel 12 Spuren eines Kreisgrabens (?), in Hiigel 16 Viereckgrib-
chen (?) oder Fundamentgribchen fiir hausartigen Einbau. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 1061f.
Abb. 6. 8. 9. 10. — Zeit der niederrheinischen Grabhiigel: 26. Effeld, Kr. Geilenkirchen-
Heinsberg. Hiigel 1 mit Kreisgraben. Bonn. Jahrb. 143/144, 1939, 379f. Abb. 26. — Spatlaténe:
27. Basch, Kr. Bernkastel. Um Grab 25 zog sich ein Viereckgraben mit breitem Eingang. Stand-
spur eines Holzbaues (?). Trierer Zeitschr. 10, 1935, 104f. Abb. 4 u. 5. — 28. Riickweiler, K.
Birkenfeld. Pfostenring mit Eingang (Hiitte ?). In Grab 12 und weiteren schwer deutbare Pfosten-
stellungen. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 111ff. Abb. 13 u. 14. — Friankische Zeit: 29. Bendorf,
Ldkr. Koblenz. Kreisgraben um ein Grab. Grabung Landesmus. Bonn 1941. — 30. Gladbach,
Kr. Neuwied. Zwei Kreisgriaben, einer um ein Grab. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 13, 1937,
120f. Abb. 2; Rhein. Vorz. in Wort u. Bild 4, 1941, 50 Abb. 5 u. 6. — 31. Riibenach, Ldkr. Koblenz.
Kreisgraben am Rande des Friedhofs ohne Grab. Grabung Landesmus. Bonn 1940.

18 Vgl. jetzt A. E. van Giffen, Westf. Forsch. 1, 1938, 1151f.

1 van Giffen, Die Bauart der Einzelgriber (1930) 165; Hoffmann a. a. 0. 194.

20 Uber den Vorgang der Besiedlung vgl. W. Kimmig, Trierer Zeitschr. 13, 1938, 166f. u.
Abb. 8 (Plan).

21 R. v. Uslar, Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 15, 1939, 237.

22 Trierer Zeitschr. 13, 1938, 157ff. Ein Gegenbeispiel fiir Niederweis (normale Grabgrube
mit Leichenbrand) scheint noch in Nulbaum, Kr. Bitburg, vorzuliegen. Kimmig, ebda. 172.
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Hallstattgriber von Wintersdorf iitberwélbt gewesen zu sein, die auch sonst
nichturnenfelderzeitliche Traditionen bewahrt haben?3.

Liegen Niederweis und Wintersdorf im' Randgebiet des frithen Urnen-
feldervorstofles, so ergab neuerdings ein Hallstatt A-Friedhof aus Heimbach (5)
im Mittelpunkt des Neuwieder Beckens einen dhnlichen Befund wie in Nieder-
weis. Der Leichenbrand und die Beigefifle lagen in einer iibermannslangen
Grabgrube. Ein Kreisgraben, der sich zwar nicht um dieses, sondern um ein
benachbartes (schon zerstortes) Grab zog, zeigt, daf} in diesem Friedhof Kreis-
grabenhiigel vorhanden waren. Ein Kreisgraben — allerdings ohne Bestattung —
trat auch in einem Hallstatt A-Friedhof in Kaltenengers (7) auf. Die Kreis-
griben lassen erkennen, dal wir zum mindesten mit vereinzelten Grabhiigeln
in den frithen hallstittischen Friedhofen im Neuwieder Becken zu rechnen
haben. Sie weisen auflerdem auf altes Erbgut, da neolithische und bronze-
zeitliche Kreisgriben weiter siidlich nur vereinzelt aufgetreten sind?*®; eine
Herleitung aus dem ,,Urnenfelderhiigel*, der sich an manchen Stellen Siid-
deutschlands aus einer Verschmelzung bronzezeitlicher Grabsitten mit der
Urnenfelderart herausgebildet hatte, scheint danach nicht gut méglich. Der
Kreisgraben zeigt deutlich die Herkunft der Hiigelsitte an.

Aus der Hallstatt B-Stufe liegt aus Miilheim (10) ein gréferer Ausschnitt
aus einem vollstindigen Kreisgrabenfriedhof — die Hiigel sind durch den
Ackerbau lingst verschleift — von der hollindisch-westfilischen Art mit
Rund- und Langgriben vor. Die Kreisgrabenanlagen von Miesenheim (19),
Urmitz (11), Kirlich (8) und Irlich (6), die alle zeitlich nicht so genau ein-
zuordnen sind, aber sicher der Urnenfelderzeit angehéren, weisen auf die weite
Verbreitung der Kreisgrabensitte zur genannten Zeit im Neuwieder Becken
hin. Dazu treten weiter nordlich die Kreisgrabenhiigel von Briihl (4) aus der
Laufelder Stufe. Aus der Zeit der niederrheinischen Grabhiigelkultur vertritt
Effeld (26) bisher das erste Beispiel eines Kreisgrabenhiigels. Andere griofere
Griberfelder dieser Zeit haben bisher am Niederrheingebiet keine Kreisgriben
zutage gefordert®, eine auffillige und nicht ohne weiteres erklirbare Erschei-
nung. Im Trierer Gebiet lafit sich der Kreisgraben erst in der Hunsriick-Eifel-
Kultur nachweisen??.

Die Situation in Bendorf, wo bei 7 untersuchten Hiigeln der Kreisgraben
nur in zwei Fillen auftritt, ist auch fiir die groferen Hiigelgriaberfelder der
Hunsriick-Eifel-Kultur typisch. Dies mag daran liegen, dal der Kreisgraben
hier nicht mehr wie urspriinglich den Hiigelaufwurf zu liefern hatte. Schon der
Auswurf aus den Umfassungsgriabchen in Briihl reicht nicht mehr zur Auf-
wolbung der dortigen Hiigel hin. In Bell (14)26 und Bassenheim (12)% liefl sich
der Nachweis erbringen, daf} der Kreisgraben teilweise in die Hiigelaufschiit-

23 Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 23 ff.

232 Vg]. dazu Hoffmann, Westf. Forsch. 3, 1940, 183 ff. u. die Karten.

24 Stampfull, Das Grabhiigelfeld von Rheinberg (1939) 11; ders., Préhist. Zeitschr. 22,
1931, 133.

2 Haufiger sind dort allerdings die Steinkreise.

26 W. Rest (Manuskript).

¥ Grabungsbericht W. Rest bei den Akten des Landesmus. Bonn.
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tung einschnitt. Hier entsteht der Grabhiigel nicht mehr aus dem Vorgang der
Kreisgrabenhegung, sondern der Kreisgraben dient zur Umfriedung des
bereits aufgeschiitteten Hiigels. Jedenfalls tritt er in den jiingeren vorgeschicht-
lichen Kulturen unseres Gebietes nicht mehr so hiufig und regelmiBig auf,
wie dies in Westfalen und Holland zur gleichen Zeit noch der Fall ist. Quadra-
tische Grabenfithrungen der spiteren Eisenzeit, die sich in den genannten
Gebieten neben anderen Sonderformen des Kreisgrabens herausgebildet haben
— ihnen entspricht eine quadratische Hiigelform — sind jetzt auch im Neu-
wieder Becken bei Kirlich (20) aufgetreten, und im Trierer Bezirk werden
ihnen vielleicht die Funde von Bisch (27) und Schleidweiler-Rodt (25) zu-
zurechnen sein. Auch aus Rheinhessen sind entsprechende Befunde bekannt®.
In rémischer Zeit spielen diese Viereckgriben als Umfriedungen einzelner
Grabhiigel wie ganzer Grabbezirke in der siidlichen Rheinprovinz eine be-
sondere Rolle. Sie sind nicht in die Ubersicht mit aufgenommen worden®. Als
ein letztes Ausklingen der Kreisgrabensitte sind dann die vereinzelten Befunde
in frankischen Reihengribern des Neuwieder Beckens anzusehen3®.

Der Kreisgraben mit pfostenflankiertem Eingang von Bendorf besitzt
idltere wie jiingere Gegenbeispiele, so in Kaltenengers (Hallstatt A) und Glad-
bach (frinkisch). Die Pfostenflankierung des Eingangs zum Kreisgrabenbezirk
tritt auch in Datteln (Anlage X) auf!. In die gleiche Richtung schligt es auch,
wenn in Schleidweiler-Rodt im Pfostenring von Hiigel 12 zwei stirkere Pfosten
den auch noch anderweitig markierten Eingang betonen; im Hiigel 4 von dort
zeigt der Eingang in den Pfostenring an der rechten Seite zwei Pfosten, wo-
durch der Eingang gleichfalls wieder besonders ausgezeichnet erscheint?2.

Parallelen zu Verbrennungsplitzen in urnenfelderzeitlichen Grabhiigeln
sind bis jetzt noch recht selten. Hiigel 17 von Niederweis enthielt einen groen
Brandplatz in der Mitte des Hiigels, die Grabgrube war seitlich davon an-
gelegt®®. Hiigel 20 von Wintersdorf besall gleichfalls den Brandplatz in der
Mitte des Hiigelbereiches. Die Urne stand auf der Brandplatte®t. Das Dolium
von Grab 5 in Laufeld stand in einer ovalen Brandstelle von 4 m Durch-
messer3®. Ein unversffentlichter Laufelder Hiigel von Niedersflingen, Kr. Witt-
lich, besitzt gleichfalls die Brandfliche im Hiigelbereich, wihrend die Urne am
Rand beigesetzt ist®. Erst in der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur, soweit sie
iiberhaupt zur Brandbestattung zuriickgekehrt ist, liegt die Brandfliche, die
den Scheiterhaufen trug, regelmafig im Hiigelbereich.

28 Vgl. Dehn, Kreuznach. Kataloge west- und siiddeutscher Altertumsslgn. 7 (1941) 101.

» Eine Zusammenstellung gibt W. Haberey, Bonn. Jahrb. 143/144, 1939, 431.

30 Ein Kreis- und ein Viereckgraben sind auch in dem alamannischen Friedhof von Holz-
gerlingen aufgetreten (W. Veek, Die Alamannen in Wiirttemberg. Germ. Denkmiler d. Volker-
wanderungszeit 1 [1931] 11£.).

31 H. Bell u. H. Hoffmann, Germania 24, 1940, 90 u. Beilage 2.

32 van Giffen, Die Bauart der Einzelgriber, bildet Taf. 52 Abb. 47 einen Steinkranz ab,
dessen Eingang beiderseits durch je einen gréBeren Stein besonders hervorgehoben wird.

33 Kimmig, Trierer Zeitschr. 13, 1938, 158 Abb. 7.

34 Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 20 Abb. 7.

35 Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 5 (Beiheft).

36 Miindliche Mitteilung von W. Dehn, Trier.
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Hinweise auf Verbrennungsplitze geben m. E. auch die lingsovalen
Gribchen, die in den Hiigeln 1, 4, 6 auftraten, und zwar jeweils im Westteil des
Hiigelbereichs mit immer gleicher Orientierung von Osten nach Westen. Um
Fundamentgribchen von Bauwerken kann es sich nicht handeln. Die zahl-
reichen Spuren eines benachbarten Feuers wie Holzkohle und Aschenreste und
Spuren verziegelten Lehms in den Gribchen lassen an eine Umfriedung des
Verbrennungsplatzes denken, um so eher, als die langgestreckte Form der
Gribchen und ihre Ausmafle ‘den Abmessungen eines Scheiterhaufens ent-
sprechen. Man miilte dann fordern, daB der Innenraum der Gribchen an der
Oberfliche eine starke Rotfirbung und Verziegelung des Bodens aufweisen wiirde.
Bei Hiigel 1 und 4 konnte dieser Frage nicht nachgegangen werden, da hier
Rodung und Bodenabtrag bereits vor der Ausgrabung die alte Oberfliche ent-
fernt bzw. zerrissen hatten. In Hiigel 6 war dies nicht der Fall, doch zeigten
sich keine Spuren einer iibermifigen Brandeinwirkung, wenn auch eine ge-
wisse auffillige Braunung sich bemerkbar machte. Nun will dieses Fehlen einer
Brandeinwirkung auf die Erde noch nichts gegen die ausgesprochene Ansicht
besagen, denn der Scheiterhaufen konnte vor dem endgiiltigen Abbrennen
mit Wasser geloscht worden sein, wie dies die Balken des Rahmenwerkes in
Hiigel 4 nahelegen. Auflerdem ist noch denkbar, daB die Verbrennung vor-
genommen wurde, bevor der Humusboden auf dem Bereich des zukiinftigen
Hiigels entfernt war, was bei allen Hiigeln geschah®. Alle diese Griinde
kénnten dafiir angefiithrt werden, dafl im Innenraum des Kreisgribchens in
Hiigel 6 keine Brandeinwirkungen sichtbar sind, wohl aber wie auch in Hiigel 1
und 4 in der Einfiillung des Gribchens selbst reichliche Brandspuren auftreten,
die vom Scheiterhaufen herunter in das Gribchen fielen. Eine andere Deutung
ist wohl nicht moglich. Der Befund steht bisher noch ohne Parallelen da.
Entfernt vergleichbar ist die Situation in Hiigel 5 von Koosbiisch (21), wo eine
Aschenanhiufung (Brandplatz ?), die auch den Leichenbrand enthielt, mit einer
Art Steinkranz umsetzt war. :

Ohne Gegenbeispiele ist auch bis zu einem gewissen Grade die Balkenlage
um die Hauptbestattung des Hiigels 4 (Taf. 36, 3). Ein praktischer Zweck ist
nicht zu erkennen. Handelt es sich um den Ersatz eines solideren Umbaues
um die Urne, sei es aus Holz oder Stein? Der Gedanke an eine symbolische
Umfriedung des Grabbezirkes dringt sich auf sowie auch die Méglichkeit, daf3
man Scheiterhaufen und Leiche in eine innigere Beziehung zueinander setzte,
die man auf diese Weise kiinstlich wiederherstellen wollte. Ein gewisses Gegen-
stiick zu diesem Befund bietet ein Grabhiigel der jiingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur von Dreis, Kr. Daun, bei dem die Urnengrube in die Brandplatte ein-
getieft und dariiber die verkohlten Balken des Scheiterhaufens gelegt worden
waren®,

Hiigel 1 und 6 wiesen neben der Mitte, wo das in beiden Hiigeln ver-
schwundene Grab gesessen haben muf}, jeweils die Spuren eines Pfahles auf,

37 Allerdings lag in Hiigel 5 die Brandflache auf der bereits vom Humus befreiten Oberfliche.
Auch wies dieser Brandplatz kein Umfassungsgribchen auf.

38 Dehn, Trierer Zeitschr. 12, 1937, 268 Abb. 5; Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 13, 1937,
144 Abb. 3.
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Hiigel 6 sogar unter ungewthnlich guten Sichtbarkeitsverhiltnissen. Mit der
Feststellung, daB} es sich dabei um eine Kennzeichnung des Grabes handele, ist
noch nichts iiber die eigentliche Bedeutung ausgesagt. Der hélzerne Grabpfahl
und der Steinmenhir kénnen einander mit gleicher Funktion vertreten, wie
volkerkundliche und vorgeschichtliche Funde bereits zur Geniige belegen, da
Holz- und Steinstelen innerhalb gleicher Kulturen einander ablésen®. Da durch
Hinweise von A. Stieren?® und G. Schwantes*! die Frage der Grabpfihle wieder
im Mittelpunkt des Interesses steht, so seien alle entsprechenden Befunde im
Gebiet der Rheinprovinz zusammengestellt®2. Schon dieser Uberblick zeigt,

39 H. Lehner, Germania 5, 1921, 6ff. Fiir die vélkerkundlichen Parallelen vgl. vor allem
R. v. Heine-Geldern, Anthropos 23, 1938 (Die Megalithen Siidostasiens). Zu beachten ist, da8} der
Ausdruck Megalithkultur in der Vélkerkunde in einem universelleren Sinne gebraucht wird als
in der Vorgeschichte.

40 Westfalen 20, 1935, 253.

4 G. Schwantes, Kenotaphien auf langobardischen Minnerfriedhéfen in Urgeschichts-
studien beiderseits der Niederelbe (1939) 299f. — Zum ,,Leichenpfahl® in der Neuzeit vgl. D.
Steilen, Die Kunde 8, 1940, 197ff.

22 Tn die folgende Ubersicht sind alle einzelnen Pfihle und menhirartigen Steinstellungen
aufgenommen, soweit sie mit Grabern und Grabbezirken in Zusammenhang stehen, auch Steine,
die von der Hiigeliiberdeckung zugeschiittet waren, sind auf Grund vélkerkundlicher Beispiele
als zum Menhirgedanken zugehorig betrachtet worden. (Zu solchen unterirdischen Steinpfeilern
vgl. z. B. D. Bohnsack, Gothiskandza 2, 1940, 23 ff.)

Neolithikum: 1. Altenrath (1). Das Hauptgrab in Hiigel 7 war durch einen Pfosten be-
zeichnet, an dem spiter noch eine Bestattung beigesetzt war. C. u. E. Rademacher, Mannus
24,1932, 537 u. Abb. 6. — Bronzezeit: 2. Giershofen (2). In Hiigel 3 zwischen Pfostenkranz und
Grab zwei kriftige Pfosten, in Hiigel 4 an der Langseite des Grabes gleichfalls zwei Pfosten, die
aber vielleicht eine architektonische Verwendung (Stiitzen eines Kuppelbaues ?) hatten. Bonn.
Jahrb. 143/144, 1939, 365f. u. Abb. 10 u. 11. — Urnenfelderzeit: 3. Kaltenengers (7). Innerhalb
des erwihnten Kreisgrabens mit pfostenflankiertem Eingang nochmals michtiges Pfostenloch.
Rhein. Vorz. in Wort u. Bild 4, 1941, 46 u. Abb. 3. — 4. Miilheim (10). Innerhalb eines kleinen
Kreisgriabchens mit Eingang ein Pfostenloch. Grabung Landesmus. Bonn 1941. — Hunsriick-
Eifel-Kultur: 5. Bassenheim (12). Hiigel 26 und 27 zeigten am Kopfende der Bestattung
Spuren kriftiger Pfahle, Hiigel 11 wies siidlich der Grabgrube zwei einzelne Pfosten auf. Un-
verdffentl. Grabungsbericht W. Rest. Grabung Landesmus. Bonn 1939. — 6. Bell (14). In der
Mitte der Brandplatte der Hauptbestattung von Hiigel 13 sowie inmitten der Grabgrube von
Hiigel 11 jeweils ein groBerer devonischer Steinblock. — 7. Bonefeld (15). Spuren eines michtigen
Pfostens in der Hiigelmitte iiber dem Hauptgrab. Am Hiigelrande Grube fiir Nachbestattung mit
Pfostenloch fiir viereckigen Balken. Lehner, Germania 5, 1921, 6ff. u. Abb. 1. In diesem Zu-
sammenhang sei auch auf das von Lehner im gleichen Artikel hingewiesene Zweigesicht aus
Basalt, das bei der Anstalt Roderbirken, Kr. Solingen, gefunden wurde, erneut aufmerksam
gemacht, da Lehner es als vorgeschichtlichen Menhiraufsatz ansah. — 8. Briedel (6). Hiigel 12
zeigte am siidwestlichen Rande zwei Pfosten. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 13, 1937, 18f. u.
Abb. 1g. — 9. Freisen, Kr. St. Wendel. Hiigel mit Wagengrab. Auf der Spitze des Hiigels nach
altem Bericht ein behauener Sandsteinpfeiler. Germania 20, 1936, 53. — 10. Hermeskeil, Kr. Trier.
Hiigel B. Am Nordende der nord-siidlich gerichteten Grabgrube ein Stein. Trierer Zeitschr. 12,
1937, 270. — 11. Hillesheim, Kr. Daun. In der Mitte des Hiigels pfeilerartige Steinanhéufung, die
bis zur Hiigelspitze reichte und vielleicht als Unterbau fiir einen Steinmenhir zu deuten ist.
Trierer Zeitschr. 4, 1929, 145. — 12. Irlich, Kr. Neuwied. Der ,,Reichsapfelstein‘ am St. Georgs-
platz, eine Sandsteinsiule mit halbkugeliger Bekronung und Napfchen am oberen Ende, diirfte
ziemlich sicher ein vorgeschichtlicher Grabpfeiler sein. Rhein. Vierteljahrbl. 11, 1941, 172ff. u.
Abb. 5. — 13. Irsch, Kr. Saarburg. Hiigel 1 zeigt in der Aufschiittung genau in der Hiigelmitte ein
von der Hiigeloberfliche eingesenktes michtiges Pfostenloch. Trierer Zeitschr. 14, 1939, 220. —
14. Karlich (20). Unter den Skelettflachgribern lieBen sich bei Grab 4, 5, 7 am Kopfende der
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dafl wir auch hier mit mannigfaltigen Ausprigungen einer Grundidee zu
rechnen haben und daB bei der gewaltigen zeitlichen Tiefe dieser Sitte Einzel-
bedeutungen im Laufe der Zeiten sicher manchen Umdeutungen je nach der
geistigen Situation der Zeit ausgesetzt gewesen sind. Es sei aber gleich darauf
hingewiesen, dal auf Grund vélkerkundlichen Materials die speziell bei den
anthropomorph gestalteten Menhiren immer wieder auftauchende Frage-
stellung Ahnen- oder Gotterbilder eigentlich gegenstandslos ist. Die Be-
deutungen als Opferpfihle, Ahnenbilder, Seelensitze, Denkmiler des Reich-
tums und religioser Verdienste, Siegeszeichen iiber erschlagene Feinde,
Toten- und Grabwichter sind iiberall die urspriinglicheren??.

Bonn. . Josef Roder.

Bestattung, bei Grab 21 und 22 am Fullende derselben Pfostenlécher nachweisen. In einer be-
sonderen Grube am Rande eines der dortigen Viereckgriiben stand ein vierseitiger, obelisken-
artiger Stein. — 15. Lonnig, Kr. Mayen. Dreitonnen-Kuppe. Drei grofle Grabhiigel (davon zwei
heute verschleift), die alle drei ehemals grole Basaltmenhire trugen. Einer dieser Steine steht
heute wieder bei dem noch erhaltenen Hiigel. Germanien 13, 1941, 1091f. — 16. Niederemmel (22).
Am Rande von Hiigel 6 drei einzelne Pfosten. — 17. Nunkirchen, Kr. Wadern. Hiigel 1. Pfostenloch
an der Lingsseite der Grabgrube. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 214. Hiigel 3 (b) enthilt zwei Griber
und zwei mit den Gribern nicht niher zusammengehérige Pfostenlécher. Trierer Zeitschr. 12,
1937, 271. — 18. Pfalzfeld, Kr. St. Goar. Das bekannte rote Sandsteindenkmal wird allgemein als
Grabsiule angesehen. Uber das urspriingliche Aussehen und den alten Standort vgl. jetzt Bonn.
Jahrb. 145, 1940, 195 u. Taf. 37. Nach Lehner erinnert das Denkmal an einen beschnitzten Holz-
balken. Germania 5, 1921, 10. — 19. Peffingen (23). Hiigel 1 besal am Rande des Hiigelbezirks
einen einzelnen kleinen, aufrechtstehenden Stein. Hiigel 5 mit Urnen und Skelettgrab wies an der
Langseite des letzteren ein im Winkel von etwa 50° schrig im Boden stehendes Pfostenloch auf,
withrend in Hiigel 7 in der Nihe der Brandbestattung ein gleichfalls im Winkel von etwa 55°
schriig stehendes Pfostenloch auftrat. Fundakten Landesmus. Trier. — 20. Schleidweiler-Rodt (25).
In Hiigel 1b zwei Pfostenlécher, die anscheinend in Beziehung zu den beiden Bestattungen
innerhalb des Viereckgribchens stehen. Am Rand des Hiigels 2 und auBlerhalb des Pfosten-
ringes nochmals ein Pfostenloch, sowie am Hiigelrand drei diagonal gestellte einzelne Steine.
Trierer Zeitschr. 10, 1935, 140f. u. Abb. 12 sowie 106ff. u. Abb. 6 u. 9. — Zeit der nieder-
rheinischen Grabhiigel: 21. Haldern, Kr. Rees. Fundstelle Wissing, Grab 4. Neben Grab-
grube vierkantiges Pfostenloch. Stampful}, Grabfunde im Diinengebiet des Kreises Rees (1931) 34.—
Spiatlaténezeit: 22. Bisch (27). Grab 15 besal an der Schmalseite der rechteckigen Urnengrube
zwel aufrechtstehende Steine. Fundakten Landesmus. Trier. — 23. Haldern, Kr. Rees. Fundstelle
Geukesberg. Neben der Grabgrube von Grab 1 Spuren von zwei Pfosten. Stampfuf} a. a. O. 15. —
24. Riickweiler, Kr. Birkenfeld. Bei Grab 1 u. 2 standen sieben Pfosten in einer Reihe, etwas
abseits nochmals ein einzelner. Das Ganze von Steiner — wohl zu Unrecht — zu einem Haus er-
ginzt. Reihenformige Pfostenstellungen sind auf auBlereuropiischen Griibern nichts Besonderes,
Grab 3 von drei Pfosten umgeben. P. Steiner, Trierer Zeitschr. 10, 1935, 110ff. u. Abb. 13. —
Rémische Zeit: 25. Kerben, Kr. Mayen. Neben Grab 37 ein rundes Pfahlloch. Grabung Landes-
mus. Bonn. — Frinkische Zeit: 26. K¢ln-Miingersdorf. In einem Grabe seitlich des Kopfes
einer reichen Bestattung eine Steinverkeilung, die nach Ansicht des Ausgribers von der Auf-
richtung eines hélzernen Grabzeichens herrithren diirfte. F. Fremersdorf, Ipek 5, 1929, 79ff. —
27. Wallersheim, Kr. Priim. Ein menhirartiger 1,70 m hoher Stein, bei dem frinkische Griber
gefunden wurden, so daf3 der Stein selbst friankischen Ursprungs ist oder doch in frinkischer
Zeit als Grabzeichen wieder benutzt wurde. Trierer Zeitschr. 10, 1935, 145f.

43 Fine groflere Arbeit iiber dieses Thema habe ich in Vorbereitung. Dort eingehende
Literaturhinweise.



