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Anthropomorphe Gefifle der Theikultur
von der Siedlung Kékénydomb bei Hodmezovasarhely (Ungarn)

Von Janos Banner, Budapest

Seitdem die zusammenfassenden und grundlegenden, aber in ihren Beur-
teilungen mehrerer Fragen bereits tiberholten Arbeiten Ferenc Tompas iiber die
Kultur der Bandkeramik! und iiber die finfundzwanzigjihrige ungarische
archiologische Forschungsarbeit? erschienen, ergaben sich viele neue Fragen,
die zum Teil auch heute noch nicht geklédrt sind, so z. B. tiber die Beziehungen
der Biikker- und Theil3kultur zueinander, ferner tiber die allgemeine Chronolo-
gie des Neolithikums, tiber die Verbreitung neuer Kulturen, ja, sogar iiber ihren
Ursprung.

Diese Fragen und entsprechende Fundveréffentlichungen wurden mehr-
fach in der ungarischen? und auslindischen* Fachliteratur erortert. Sie stehen
stindig auf der Tagesordnung bei neuen heimatlichen Ausgrabungen?®.

Diesmal befasse ich mich nicht mit diesen Fragen, weil meines Wissens
einer unserer Archéologen bereits seit Jahren an einer umfangreichen, sich auf
alle Einzelheiten erstreckenden Abhandlung arbeitet und zahlreiche kleinere
diesbeziigliche Studien bereits verdffentlicht haté.

Obwohl ich unsere archidologische Forschung nicht von dem einzig richti-
gen, historischen Weg abwendig machen mochte, beabsichtige ich dennoch dies-
mal das, was ich sagen mdochte, an einige Worte Tompas anzukniipfen: ,,Er-
wiahnt sei hier®, schreibt Tompa, ,,auch die Tonplastik der Theilkultur. Wir
begegnen allerdings gewissen figiirlichen Darstellungen bereits in der Biikker
Kultur, so stilisierten Menschengestalten, die in die Gefalwand eingeritzt sind,

1 F. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn. Die Biikker- und die TheiBkultur. Arch. Hung. 5/6

(1929).
2 Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-1936. 24./25. Ber. RGK. 1934/35

(1937) 27 ff.

3 J. Csalog, Der Einflul geographischer Faktoren auf die Entstehung und Verbreitung neo-
lithischer Kulturen in Ungarn. Arch. Ert. 44, 1930, 178 ff. ; ders., Die Chronologie der Biikker- und
der Theiflkultur. Folia Arch. 3/4, 1941, 17f. —- Tompa, Zum Aufsatz von J. Csalog iiber die Chrono-
logie der Biikker- und der Theillkultur. Ebda. 289f. — Csalog, Antwort auf die Bemerkungen von
Ferenc Tompa. Ebda. 291. — J. Korek, A Settlement belonging to the Biikk Culture in Oros
(County Szaboles). Arch. Ert. 78, 1951, 72. — Csalog, Tiszai és dimini-kerdmika (= La céramique de
la région de la Tisza et Dimini). Arch. Brt. 83, 1956, 220f. — I. Kutzidn, The Kéros Culture. Diss.
Pann. 2. Reihe 23 (1946). — J. Banner und M. Parducz, Contributions nouvelles & I’histoire du
Néolithique en Hongrie. Arch. Ert. 3. Ser. 7-9, 1946-1948, 30f.

4 V. Milojci¢, Chronologie der jingeren Steinzeit Mittel- und Stdosteuropas (1949) 91ff.;
ders., Koros-Starcevo-Vinca. Reinecke Festschr. (1950) 108 ff. — M. Garasanin, Die Theill-Kultur
im jugoslawischen Banat. 33. Ber. RGK. 1943-1950 (1951) 125ff. — F. Schachermeyr, Dimini und
die Bandkeramik. Prahist. Forsch. 4 (1954); ders., Die altesten Kulturen Griechenlands (1955) usw.

5 Korek, The Excavation at Leb6halom in 1950. Arch. Ert. 85, 1958, 154f. — O. Trogmayer,
Ausgrabung auf Tapé-Lebs. Moéra Ferenc Muz. Evkonyve (= Jahrb. d Ferenc Méra Mus. Szeged)
1957, 581f. — Vgl. auch die von Csalog noch unverdffentlichte Ausgrabung in Szegvar-Tiizkoves
und die noch nicht publizierten Ausgrabungen von Gyula Gazdapusztai in Hédmezdévasarhely-
Czukor-tanya.

¢ Auller den vorerwihnten Arbeiten von Csalog, vgl. auch ders., Die Beziehungen der Theil3-
Kultur zu den neolithischen Nachbarkulturen. Folia Arch. 7, 1955, 227 ff.
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oder auch plastischen Darstellungen von menschlichen oder tierischen Fiiflen,
die als GefaBuntersitze gedient haben. Das menschenférmige Gefall von
Kenézl§ trigt zwar noch die Spuren feiner Technik und die Verzierungsart der
spiten Biikker Kultur, ist aber schon das Vorbild zu jenen menschenférmigen
Gefiflen, die in Stationen der Theillkultur bei Szentes (Kom. Csongrad),
Kokénydomb bei Hédmezdvasarhely (Kom. Csongrdd), Cséka-Coka (Banat)
gefunden sind*.”

Es wiire nicht uninteressant, sich mit jenen menschlichen und tierischen
Idolen zu beschiftigen, die damals, als Tompas Abhandlung versffentlicht
wurde, noch kaum in unseren mehr oder minder erschlossenen Fundstidtten
erschienen waren®.

Aus so wenigen Denkmiilern — die sich auch seither kaum vermehrt haben —
war es verfriiht, Schliisse zu ziehen und zu schreiben : ,,Diese Idolplastik ist aber
ohne jedwede fremden Einfliisse entstanden und bleibt in Ungarn ..., d. h.
dort, wo die Theilkultur alleinherrschend geworden ist, unabhingig von der
vom Siiden kommenden Inselidolplastik, die durch Riickbiegung des Kopfes
und dreieckige Gesichtsbildung besonders gekennzeichnet ist*“.® Die seitdem
geborgenen und verdffentlichten Exemplare — wenn auch nicht immer mit
zuriickgebogenem Haupte und eckigem Antlitz, aber zumindest mit dreieckiger
Kopfgestaltung — weisen ausdriicklich auf siidliche Verbindungen hin?.

Mit diesen Einfliisssen miissen wir sowohl bei der Idolplastik als auch bei
den anthropomorphen Gefallen rechnen. Wir stellten derartige Verbindungen
bereits in unserem Artikel ,,Balkanische Beziehungen der Venus von Kokény-
domb ‘™ — den wir fir die Kazarow Festschrift schrieben und dessen Schicksal
uns unbekannt blieb — heraus, indem wir nachwiesen, da@ die sitzende Figur aus
dem Siiden stammt. Unseren damaligen Feststellungen gemél erschien sie um
jene Zeit auch in Vinca, als sich dort bereits der Einflul der Theilkultur be-
merkbar machte. Den von dieser Zeit an nachweisbar lebhafter gewordenen
Handelsverbindungen ist vermutlich das Erscheinen dieser Form in der Theil3-
kultur zuzuschreiben'?.

” Tompa, 24./25. Ber. RGK. a.a.0. 42.

8 Ebda. 65. Mit Bezugnahme auf das in Homez6vdsdrhely-Kisstanya geborgene, durchaus
nicht kennzeichnende Bruchstiick, das aller Wahrscheinlichkeit nach ein Kinderspielzeug war
(Dolgozatok 9/10, 1933/34 Taf. 9, 4) und das in Bodrogkeresztur gefundene Bruchstiick vom
unteren Teil eines Gefafles mit Untersatz (Arch. Hung. 5/6 [1929] Taf 39, 1) sowie aullerdem noch
auf zwei verzierte aber nicht charakteristische Stiicke (ebda. Taf. 39, 8-9).

® Tompa a.a.0. 42.

10 Szakalhét (Dolgozatok 11,1935, 83 Abb. 4); Kékénydomb (Arch. Ert. 76, 1949 Taf. 15, 2);
Hortobdgy-Zam (E. Zoltay, Hiigel, Berge und sonstige kiinstliche und natiirliche Anhochen bei
Debrecen [1938] 19, nur ungarisch). Jiingst auch in Folia Arch. 7, 1955 Taf. 6, 2-3. — Es sei mir
gestattet, in Erginzung dieser Zeilen zwei in Cs6ka gefundene Geféafbruchstiicke mit dreieckigen
Gesichtsdarstellungen zu erwihnen, ohne vorldufig von den gut und schlecht erhaltenen Idolen
ohne Kopf zu sprechen. Vgl. die druckfertige Publikation von J. Banner und I. Foltiny iiber
,,Csoka-Kremenydk‘ Taf. 32; 33, 3. 5. 10. 11. 14 usw.

1 Csalog nimmt in seinem Aufsatz: Bruchstiicke eines anthropomorphen Gefalles aus
Paradicsompuszta (Dolgozatok 19, 1943, 131) darauf Bezug.

2 Dartiber schrieben wir eingehend in dem in der 10. Fufinote erwéahnten und vor einiger
Zeit in Druck gegebenen aber noch nicht erschienenen Aufsatze.
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Wir sahen, daBl Tompa die anthropomorphen Gefialle nur erwihnt. Anders
hiitte es allerdings gar nicht sein kénnen, denn jene Funde, die die Aufmerksam-
keit auf diese Frage lenkten, wurden erst sechs Jahre nach der Versffentlichung
seiner zusammenfassenden Arbeit geborgen. Ihm waren nur jene Bruchstiicke
bekannt, die menschliche Fiile nachahmten. In ihnen erkannte Tompa — sehr
richtig — bereits Uberreste anthropomorpher GefiBes.

Es versteht sich von selbst, daf3 diese Fiille auch Bruchstiicke von Idolen
hiitten sein konnen, die in gleicher Weise wie die Gefille mit den Riten des un-
bekannten Kultes in Zusammenhang standen.

Solche menschenformigen Gefille, Gesichtsdarstellungen und mehrere
kleine Bruchstiicke, die aber fiir eine Ergéinzung ungemein wichtig waren, kamen
im Verlauf der finf Ausgrabungen vom Kokénydomb zum Vorschein'. Diese
Gefifle und die dazugehorigen Bruchstiicke méchten wir hier besprechen, in-
dem wir erginzend einige Analogien aus der druckreifen Veroffentlichung des
Materials von Cséka im Museum von Szeged hinzufiigen®,

Abgesehen davon, dall das vorliegende Material der Theillkultur vom
kiinstlerischen Standpunkt wirklich schon ist, erachten wir diese Besprechung
auch aus einem anderen Grunde fiir aullerordentlich wichtig. In der ausléindi-
schen Fachliteratur sind bis heute diese kultischen Denkmiiler immer noch
nicht in ihrer aulergewohnlichen Bedeutung gewtirdigt worden, obwohl die
Funde vom Kékénydomb — die anthropomorphen Geféalle und die entsprechen-
den Bruchstiicke mit inbegriffen — in den Jahren zwischen 1930 und 1951 be-
kanntgegeben worden sind!6. Dies konnten wir aus einer zusammenfassenden
Publikation'?, die im Vorjahr durch eine Veroffentlichung ergdnzt wurde, fest-
stellen'®. Im allgemeinen ist nur jener Artikel bekannt!®, mit dessen Feststellun-
gen wir nicht tibereinstimmen. Allerdings war das schénste Stiick in einem gut
ausgestatteten, populdrwissenschaftlichen Buch — auch in deutscher Sprache —
allen, die Interesse daran hatten, zugénglich?.

Wiéhrend der ersten Grabung kamen jene Fullbruchstiicke zum Vorschein,
auf die sich Tompa — teils irrttimlicherweise — beruft. Wir wollen von diesen als

13 Tompa a.a.0. 42 Anm. 64 (Kokénydomb, Dolgozatok 6, 1930 Taf. 35, 1. 4-6. 13). Diese
Stiicke stellen wahrhaftig menschliche Fiile dar, die iibrigen sind nur Untersétze von Gefiaflen. —
Csoka-Coka, allgemeine Bezugnahme auf das im Mus. von Szeged aufbewahrte Fundmaterial. Auf
einen Teil davon werden wir noch zu sprechen kommen.

14 Uber die bei den fiinf Ausgrabungen gemachten Beobachtungen, iiber das gesamte Fund-
material und iiber einige Stiicke, die besonderer Beachtung wert sind, vgl. J. Banner und I. Ja-
kabffy, Archéologische Bibliographie des Mittel-Donau-Beckens (1954). Unter Nr. 3538-3542,
3545-3547, 3552, 3554-3556, 3559-3560 sind Berichte und Studien — wenigstens auszugsweise — in
deutscher, franzosischer oder englischer Sprache zu finden.

0 \Vall Aaant, 110).

16 Vgl. Anm. 14.

17 R. Tichy, Anthropomorphe Gefafle aus Mohelnice N. Mor. und andere Erscheinungen zur
Volutenkeramik. Pamétky Arch. 49, 1958, 13f.

18 J. Neustupny, Vases anthropomorphes de 1’époque néolithique. Obzor Prehist. 9, 1930 bis
1935 (1936) 101 ff.

19 Csalog, Folia Arch. 7, 1955, 23f. bzw. 227 ff.

20 B. B. Thomas, Archéologische Funde in Ungarn (1956) 61.
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GefiaBuntersitze dienenden menschlichen Fiillen, die einer figiirlichen Ergéin-
zung nicht bediirfen, absehen und ziehen nur die Plastiken in Betracht, die
wahrhaft menschliche Fille darstellen. Darunter befindet sich ein Gefil3boden
mit, FiiBen und nicht eingebogenen Knien?'. Die Reste schlieffen die Vorstellung
einer sitzenden Figur aus, gestatten aber den Gedanken an stehende Figuren,
die uns von anderwirts bekannt sind. Die beiden anderen Fiille aber — es han-
delt sich wiederum um Bruchstiicke?* — konnten in Verbindung mit sitzenden
Gestalten gebracht werden.

Um diese Zeit wurde nun jenes Bruchstiick mit einer Gesichtsdarstellung
gefunden, wobei die eingeritzten Augen, der Mund und die Nase durch Inkru-
stierung betont waren. Das Bruchstiick gehorte, nach der Dicke der Wandung
zu schlieflen, einem Gefil3 groBeren Umfanges an (7af. 8, 1). Wie seine urspriing-
liche Form gewesen sein mochte, welche Form das Gesicht hatte und an welcher
Stelle es angebracht war, konnen wir nicht mit Gewilheit feststellen. Doch irren
wir uns kaum, wenn wir allein nach seiner urspriinglichen Lage bei der Ausgra-
bung? auf ein weitbauchiges Geféll mit zylindrischem Hals, einer Héhe von un-
gefihr 100 cm, einem Bodendurchmesser von 50 cm und einem Miindungs-
durchmesser von 33 cm schliefen, wie wir es auch aus Vinca kennen??,

Wiéhrend der zweiten Grabung wurden keine Gefifibruchstiicke geborgen,
bei denen mit Bestimmtheit die Darstellung eines Antlitzes oder Beines zu er-
kennen gewesen wire. Es fand sich jedoch das Bruchstiick eines Gefialles, das
dem oben erwidhnten dhnlich, aber plumper und im groflen und ganzen ergénz-
bar war®. Da aber bei der Wiederherstellung die Stelle des Gefillbodens aus den
Bruchstiicken nicht ersichtlich war, wird das Gefill wahrscheinlich hoher und
schlanker gewesen sein.

Bei neuerer Betrachtung?® glaubte ein Forscher bei einem aus Vinéa vor-
gefithrten Gefill und seinen Bruchstiicken eckige Einritzungen bemerkt zu
haben, obwohl bei der Wiederherstellung ,,anldflich der tiberstiirzten Ergéin-
zungsarbeiten das Gefall mit Gips tberstrichen wurde®. ,,Bei dem derzeiti-
gen Zustand des Gefilles ist der ,M¢<-férmige Einschnitt nur nach sehr ein-
gehender Beobachtung am Hals, zwischen den sich abschnittsweise wieder-
holenden Verzierungen wahrnehmbar®. Tatséichlich sind ,,M‘“-férmige Vertie-
fungen zwischen den Verzierungen des Gefilles vorhanden, doch kommen sie
nicht nur am Hals vor, sondern viel hiufiger am unteren Teil des Gefil3es, wo sie
mit Bestimmtheit erkennbar sind. Sie haben aber auch dann nichts mit der
Darstellung des menschlichen Antlitzes gemein, wenn sie unabhingig von den
Linienverzierungen, sozusagen selbsténdig in ,,M‘-Form erscheinen. Dies be-
weist auch die kleine Kopie der — nach der rohen Zusammenfiigung der Bruch-
stiicke in Originalgrofe — abgerollt angefertigten Zeichnung??, auf der die Zeich-

21 Banner, Dolgozatok 6, 1930 Taf. 34, 6.

28Ry o s MR aile A e s

23 Ebda. Abb. 20-21.

24 M. M. Vasié, Preistoriska Vinda Bd. 2 (1936) Taf. 108-109, 69.
% Banner und Foltiny, Folia Arch. 5, 1945 Taf. 6, 8.

6 (Csalog, Folia Arch. 7, 1955, 27.

7 Banner und Foltiny a.a.0. 13 Abb. 5.
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nerin, in deren Interesse es nicht lag Erscheinungen hineinzudeuten, alle Linien
getreu wiedergab. Die ,,M-“Form ist wahrhaftig vorhanden, doch fehlen sowohl
oben als auch unten die unbedingt dazugehorenden Darstellungen von Augen,
Nase oder Mund. Demnach kénnen wir dieses Gefdall nicht zur Gruppe der
anthropomorphen Geféfle gehorig betrachten. Den Beweis hierfiir erbringen
sowohl die auf mehreren Abbildungen gezeigten Bruchstiicke als auch das
wiederhergestellte Gefial von Vinca selbst. Auf dem einen Bild?® sind oberhalb
des doppelt gezeichneten ,, M Mund, Nase und das rechte Auge durch Inkru-
stierung noch betont hervorgehoben, entschieden erkennbar. Sogar auf dem
erginzten zylindrischen Hals, der die mutmalliche Hohe des Randes zeigt, ist
das fragmentarische Antlitz gut sichtbar?®, wie es auch auf dem vollstindig her-
gestellten groffen Gefal}, dessen Hals im Vergleich zu dem oben erwihnten viel
hoher ergéinzt wurde, deutlich zu sehen ist3°.

Diese Bilder zeigen einwandfrei, dal die flache Darstellung des mensch-
lichen Antlitzes auf der zylindrischen Mantelfliche des Halses dieser umfang-
reichen Gefille — die zweifellos kultischen Zwecken dienten — hinzugehort. Es
steht ferner auller Zweifel, dal die bei der zweiten Grabung am Kokénydomb
zutage getretenen unterschiedlich grof3en verzierten Gefille, ja, sogar die Dach-
giebelzier®! dhnlichen Zwecken dienten.

Die ,,M“-Form kommt auch in Vinéa auf einem umfangreichen Gefily vor®?
und erscheint unter anderen Verzierungen — éhnlich dem Stiick vom K&kény-
domb — ohne Gesichtsdarstellung.

Vielleicht geniigen diese Beispiele als Beweis dafiir, dal unser oben be-
sprochenes Gefiall nicht diesem Formenkreis angehort.

Die dritte Grabung am Kokénydomb erbrachte nur ein einziges, vierfiiiges
tischdhnliches Bruchstiick, dessen Bestimmung mutmaflich keine profane war,
das aber mit den anthropomorphen Geféfien nicht in Zusammenhang gesehen
werden kann?3.

Die bedeutendsten Funde ergaben sich bei der vierten Grabung. Es soll hier
nicht von den vielen verzierten Gefillen und den unzahligen Bruchstiicken ge-
sprochen werden, die — eben wegen der Zusammengehorigkeit der Funde — die
kultische Bestimmung derselben in einem viel weiteren Kreis beweisen. Wir be-
rithrten diese Frage bereits in einer unserer fritheren Abhandlungen?®'. Dieses
kunstreiche Material mit der Bekanntgabe aller Ornamente wiirde den Rahmen
dieser Veroffentlichung sprengen. Verbleiben wir also auch hier nur bei jenen
Stiicken, die mit den anthropomorphen Gefaen in Verbindung stehen, um so
mehr, da die beiden sitzenden Figuren, die fast ganz unversehrt zum Vorschein
gekommen und auch gut erginzbar sind, zu der Bewertung der spiteren For-

2RVIasicRalan O 298638

28 18k i, S, @6,

< 18] oxslel, I0Ents 832, (6135,

3 Banner, Der steinzeitliche Altar von Kokénydomb. A Szegedi Varosi Muz. Kiadvanyai
(= Veroffentl. d. Stadt. Mus. in Szeged) II 3, 1942, 5ff.

32 Vasi¢ a.a.0. 49 Abb. 84.

38 Arch. Brt. 78, 1951 Taf. 19, 11.

3¢ Vgl. Anm. 31.
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schungsergebnisse vielfach beitrugen. Sie erleichtern eine der Wirklichkeit an-
nihernd entsprechende Ergénzung der anthropomorphen Gefifle. Es kamen
zwel Gefille auf einmal zum Vorschein, die sitzende Frauen nachahmen. Beach-
tenswert ist die Tatsache, daf3 die Gefille auf dem Fullboden eines verwiisteten
Hauses neben einer stark beschadigten, umrandeten Feuerstelle lagen. Das eine
befand sich in einem derart schlechten Zustand, daf3 seine Form und das Bestre-
ben einer figiirlichen Darstellung erst nach der aus sich selbst ergebenden
Wiederherstellung auf Grund des anderen Gefidlles, das trotz seiner Brichigkeit
die urspringliche Form bewahrt hatte, festgestellt werden konnte.

Die Formgestaltung der beiden Gefalle (Taf. 5-7) war vermutlich ganz
gleich. Beide bestehen aus zwei Teilen.. Der untere Teil ist ein verhéltnisméBig
breiter Stuhl ohne Lehne mit zwei schemelartigen Fiillen. Zu beiden Seiten der
Lehne erscheint ein gegliederter Knotenhenkel?>. Der obere Teil wird durch ein
anthropomorphes Gefial3 gebildet.

Das eine Stiick (7af. 6—7) wurde in einem verhaltnisméafiig gutem Zustand
geborgen. Es lag auf seiner rechten Seite®s, doch muf} es bereits damals besché-
digt gewesen sein, als das Haus — aller Wahrscheinlichkeit nach — gewaltsam
vernichtet wurde. Wir fanden weder im Schutt, noch in der Néhe dazugehoren-
de Bruchstiicke. Das 23 em hohe Gefil3 stellt eine Frau dar, die auf einem Stuhl
sitzt. Thre Brust und ihre Arme, der Oberteil ihres Riickens, die Unterschenkel,
ein Teil des Gesilles und die Partie zwischen den beiden Gesilibacken sind unver-
ziert. Den tibrigen Korper zieren die wohlbekannten Motive aus dem Formen-
schatz der Theillkultur. Sie bedecken — einem Kleid gleich — den groBten Teil des
Korpers. Roter Ocker fiillt die eingetieften Verzierungen. Er ist stellenweise auch
auf den Stuhl herabgesickert. Das ist um so auffallender, weil die unverziert ge-
bliebenen Teile des Gesédfles und das sich zwischen dem Gesidll befindliche und
auf drei Seiten mit eingetieften Linien umgrenzte Viereck unbemalt blieben.
Dies scheint nicht zufillig zu sein wie das Herabsickern der Farbe auf den Stuhl®7.

Die Bemalung — um nur ein naheliegendes Beispiel zu nennen — kennen wir
auch sonst aus der Siedlung vom Koékénydomb. Auf Gefillen mit eingeritzter
Ornamentik kommt — héufig dem breiten Band folgend?®® — Malerei ebenso vor
wie die Anwendung von rotem Ocker bei Hockerskeletten®. Da wir aber diese

% Kinen dhnlichen Hocker (Stuhl) ohne Lehne veroffentlichte Csalog von der Paradicsom-
Puszta, Komitat Tolna (s. Anm. 11). Ahnliche Bruchstiicke, jedoch nur von Fiilen, sind uns von
Csoka bekannt (Banner und Foltiny, Csoka-Kremenydk Taf. 32; 33, 19. 25). Wir konnten die
Parallelen durch zahlreiche, hauptséichlich aus Vinéa stammende Beispiele vermehren, doch
wollen wir vorlaufig das engere Verbreitungsgebiet der TheifSkultur nicht tiberschreiten.

3 Arch. Ert. 78, 1949 Taf. 10, 7-8.

37 Dieser Erscheinung begegnen wir bei dem stehenden Gefafl von Kenézl6 mit Gesichts-
darstellung. Allerdings handelt es sich dort um eingeritzte Verzierungen und nicht um Bemalung
(Tompa, Arch. Hung. 5/6 [1929] Taf. 41, la—b). Am Vorderteil dieses Gefales erstreckt sich die
Verzierung vom Gesicht ausgehend abwiirts bis zu den Sohlen; auf den beiden Seitenflichen be-
findet sich eine dhnliche Verzierung, wihrend die im groBen und ganzen dreieckige untere Halfte
der Riickseite unverziert ist. An Hand der erhalten gebliebenen Nachbildungen 146t sich dies un-
bestreithar feststellen. Ob es sich allerdings bei dem verlorengegangenen Original ebenso verhielt,
wissen wir nicht bestimmt, da nicht einmal Lichtbilder vorhanden sind.

38 Banner, Dolgozatok 6, 1930 Taf. 30, 1.

* Ebda. 129 (3. Grab) und 130 (4. Grab mit Dreier-Ring).

2%
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Erscheinung aus der Kéros-Kultur und den Banater Kulturen kennen, ist es fiir
uns hier nichts Uberraschendes. Die Bemalung auf dem vorliegenden Gefil ist
eher mit der Korperbemalung in Verbindung zu bringen als mit der Sitte, die
Gefialle zu tonen.

Der tiberwiegende Teil der Muster stammt aus dem kennzeichnenden For-
menschatz der entwickelten Theil3kultur (A4bb. 1). Aber die waagerecht verlau-
fenden, geschlossenen Muster, die auf dem Riickteil des Gefélles und den beiden
Seiten entweder in ausgesprochen geraden oder ein wenig gewellten Linien zu
sehen sind, kamen bisher auf anderen Gefillen nicht vor#?. Auller den beiden Bei-
nen und dem leer gebliebenen, das Geschlechtsdreieck betonendem Dreieck, dem
Nabel, der trotz der Ornamentik sichtbar ist, sind die unverhéiltnismiBig klei-
nen, freigelassenen Briiste, die mit fiinf Fingern wiedergegebene linke Hand so-
wie die rechte mit vier Fingern, die mit je zwei Armringen verzierten Unterarme®!
und die mit je einem Armring versehenen Oberarme entweder plastisch oder
eingeschnitten dargestellt. Der Kopf fehlt vollstéindig und nichts deutet auf den
Bruchstiicken darauf hin, dal auf ihnen ein Gesicht dargestellt gewesen wiire.

An beiden Seiten des Gefialirandes, der sich in Schulterhohe dahinzieht, be-
findet sich je eine Durchbohrung. Doch konnen dieselben keinesfalls mit dem
Aufhiéngen des Gefifles in Verbindung gebracht werden. Sowohl die mit einem
Untersatz versehene Konstruktion als auch das Gewicht des verhéiltnismilig
dickwandigen Gefialles schliel3t dies aus.

Bei dem anderen 33 cm hohen Gefill (7Taf. 5) war der Stuhl unversehrt
erhalten. Die zwei Gesillpolster mit den unverzierten Oberschenkeln waren
ebenso wie auf der einen Seite der Stumpf des eingebogenen Armes und auf der
anderen Seite am Rand des Gefélles der Ansatz des anderen briichigen Armes
deutlich erkennbar. Auch ein Teil des Bauches, mit eingeritzten TheiBmotiven
geschmiickt, ist vorhanden. Doch fehlen die beiden, wahrscheinlich unverzier-
ten Briiste und Arme. Das zwischen dem Bauch und den beiden Schenkeln un-
verziert gelassene, aber durch ein Dreieck stark betonte Geschlechtsdreieck ist
ebenfalls zu erkennen. Das gilt auch fiir das zwischen den beiden Gesélipolstern
mit einer tief gefurchten Linie abgegrenzte, nach unten zu offene Viereck.

Die Motive des Ornamentes stimmen nicht ganz mit jenen des gut erhalte-
nen Stiickes iiberein. Ubereinstimmung und Abweichung sind sowohl auf den
Tafeln als auch auf den abgerollten Zeichnungen (46b. 1-2) gut sichtbar. Auch
bei diesem Stiick stammt die Mehrzahl der Motive aus dem allgemeinen For-
menschatz der Theilfkultur. Ausgenommen davon sind aber auch die hier vor-
kommenden waagerecht angebrachten aber mehr gegliederten Muster.

Auf diesem Gefall fand sich keine Spur von Bemalung, woraus wir — in
Kenntnis des ersten — schlossen, dafl es noch gar nicht fertiggestellt und ge-
braucht war, als es zugrunde ging. Fiir die beabsichtigte Férbung sprechen jene
beiden, an den Seiten des Sitzes angebrachten knollenartigen Handgriffe, wenn
wir sie nicht auf Grund zahlreicher Vorbilder zum Sitz gehorig betrachten

40 AuBer den zahlreichen Bruchstiicken méchte ich auf die 39 sorgsam ausgefiihrten Zeich-
nungen von Mantelflichen, die eine Wiederherstellung veranschaulichen, hinweisen. Es sind dies
Zeichnungen meiner Mitarbeiterin Ilona Boros, die der Veroffentlichung harren.

41 Im 5. und 7. Grab befanden sich Tridacna-Armringe.
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Abb. 2. Kékénydomb bei Hédmez6vasdrhely. Anthropomorphes Gefél3 aus einer Siedlung
der TheiBkultur (vierte Grabung). Zeichnung der abgerollten Verzierung des Gefiafles auf
Tiaris &, ML Giey 1435

wollen. Beide Leisten haben als Handgriff nur den Sinn und die Bedeutung, das
nach dem Brennen gemalte Gefdl — wie wir es bei den anderem feststellen
konnten — daran beim Hin- und Herstellen anzufassen und ein frithzeitiges Ab-
wetzen der Farbe zu verhindern.

Der Hauptunterschied aber liegt im Abschlufl der Musterreihe und der
dartiber im groflen und ganzen symmetrisch angebrachten, symbolischen Ver-
zierung.

Auf dem besser erhaltenen Gefiald (4bb. 1) wird die Musterreihe oberhalb
des Nabels durch drei Zickzacklinien und durch beiderseits davon auftretenden
verzerrten Zickzack abgeschlossen. Diese Zickzackzier erscheint oberhalb der
betonten waagerechten, nicht durchlaufenden Verzierung, die sich mit drei
winkligen Linien an die, das untere Muster abschlieBenden vertikalen Linien
anschliefft. Auch am oberen Ende des Bandes, das die Seitenverzierung beendet,
wiederholt sich dieses Motiv. Auf dem anderen Gefill (40b. 2) schlielt die
Zickzacklinie das Bauchmuster mit einfacher Linienfiihrung ab. Die Verzierung
an den beiden Seiten und am Riicken aber endet nach oben mit einer aus der
Zickzacklinie ausgehenden und dorthin zuriickkehrenden, symmetrisch ange-
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brachten, dreieckigen Verschlingung. Zickzacklinien bedecken die Teile ober-
halb des Schenkels auf dem besser erhaltenen Gefill (A4bb. 1), wihrend sich -
diese Verzierung auf dem anderen Gefall nur auf die Stelle oberhalb des Ge-
schlechtsdreieckes beschrankt.

Auffallend ist, daB auf dem erstgenannten Gefiall (4bb. 1) das einander zu-
gewandte Dreieckmuster sowohl auf dem Bauch als auch auf den beiden Seiten
vorherrschend ist, wihrend es sich auf dem anderen (4bb. 2) nur auf dem Bauch
befindet. Demgegeniiber finden wir auf dem ersten tiberhaupt keine méandri-
schen Verzierungen, wihrend sie auf dem letzteren — mit Ausnahme des Bau-
ches — tiberall vorhanden sind. Diese beiden zusammen geborgenen Gefialle be-
weisen, dafB sowohl das mit Strichlinien versehene Band als auch der Miander
gleichzeitig gebrduchlich waren.

Auch die Umrandungen der Muster unterscheiden sich voneinander, ja, sie
sind nicht einmal auf ein und demselben Gefall folgerichtig iiberall gleich.

Am auffallendsten ist aber das auf der riickwértigen Seite des zweiten
Gefilles symmetrisch angebrachte Kamm-Muster mit der daraufgestellten,
stilisierten und ganz schematisch dargestellten menschlichen Figur ohne untere
Gliedmale (A4bb. 2). Zweifellos ist es sehr interessant, dafl auf diesem im Dienste
des Fruchtbarkeitskultes stehenden oder jedenfalls zur Aufnahme des Trank-
opfers dienenden GefilBes dieses unheilabwehrende, zauberische Symbol so
nachdrucksvoll betont ist*.

Unweit dieses Motives befinden sich unter dem Rand des Gefifles zwei
Locher. Sie waren wahrscheinlich auch bei dem gegeniiberliegenden Muster
vorhanden, sind aber abgebrochen. Zum Aufhéngen des Gefifles mochten sie —
wie schon erwihnt — nicht gedient haben. Die Doppellocher schliefen den sonst
nattirlich erscheinenden Gedanken aus, daf sie die Ohren des Gesichtes versinn-
bildlichen sollten.

Unter den Bruchstiicken befand sich kein einziges Stiick, das als Anhalts-
punkt einer Darstellung des Kopfes oder Gesichtes hiitte dienen konnen. Auf
diese Frage wollen wir nach der vollstindigen Bekanntgabe des Fundmaterials
vom Kokénydomb zuriickkehren.

AuBer diesen beiden wichtigen Stiicken fanden wir dort bei dieser Gelegen-
heit ebenfalls noch viele verzierte, zu dickwandigen Gefiflen groBeren Aus-
mafles gehorende Bruchstiicke, auch solche, auf denen die Darstellung eines
menschlichen Antlitzes deutlich zu sehen war (Taf. 8, 2). So ist z. B. auf einem
Scherben aufler den Kennzeichen der Augen, des Mundes und der Nase auch die
eckige Einfassung des Gesichtes gut sichtbar, um so mehr, da die vertieften
Linien durch Inkrustierung noch mehr hervorgehoben worden sind.

Wihrend man bei der aus der ersten Ausgrabung stammenden Abbildung
nicht mit GewiBheit feststellen konnte, auf welchem Teil des Gefid3es das Gesicht
war, ist auf diesem Stiick deutlich sichtbar, da es sich unmittelbar unterhalb
des Randes an den zylindrischen Hals anschmiegte, dhnlich wie bei dem Fund
aus Vindéa?s.

12 Uber die Bedeutung von Zauberei und Abwehr von Unheil, vgl. G. Wilke, Die Heilkunde

in der européischen Vorzeit (1936) 308 ff. — Ferner ders., Mannus 7, 1915, 24f,
# Vasi¢ a.a.0. 24 Anm. 28ff.
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Ferner gab es noch ein stark bauchiges, 9,4 cm grofles Bruchstiick (7af. 8,3),
das mit konzentrischen Kreisen und daran anschliefend mit Motiven der Theil3-
kultur verziert war. Es weicht jedoch durch seine eigenartige Form von den fiir
die TheiBkultur kennzeichnenden und uns bekannten Gefillen vollig ab. Seiner
Grofie nach — es schien wenigstens so — gehorte es aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht zu den anthropomorphen Gefiflen. Dennoch scheint die stark bauchige
Form auf ein solches hinzuweisen. Es handelt sich um das Bruchstiick einer
steatopygen, sitzenden Gestalt, obwohl bei den anderen besprochenen Stiicken
eben diese Teile unverziert sind. Einen Hinweis auf die GroBle geben die Ful3-
bruchstiicke groflen Ausmafes von Cséka, auf Grund deren wir auch mit Ge-
faflen von 30 cm Hohe rechnen kénnent. Die in grofler Zahl zum Vorschein ge-
kommenen derartigen Bruchstiicke und die erhalten gebliebenen Teile des
Stuhles bezeugen, dafl dieser Kult in der Theillkultur sehr verbreitet war. In
dem Fundmaterial von Cséka befindet sich auch das Bruchstiick einer ent-
sprechenden Gesichtsdarstellung, dessen Grofle und Form die Vermutung zu-
lassen, es handle sich um den Teil eines anthropomorphen Gefial3es.

Die fiinfte Ausgrabung am Kokénydomb, die allerdings nur die eine Hélfte
einer einzigen Abfallgrube groBleren Ausmafes erschlofl, ergab mehrere Stiicke,
die den Beweis erbrachten, dall die anthropomorphen Gefille und der damit
verbundene Kult in der Siedlung sich nicht nur auf diese einzige Erscheinung
beschrinkte, ermdglichten aber auch die Wiederherstellung der oben erwahn-
ten, beschiadigten, aber zum GrofBteil wohlerhaltenen Gefale.

AuBer der Wiedergabe eines unverkennbar menschlichen Fulles (7af. 9, 3—4)
und zwei Stuhlbruchstiicken (Taf. 8, 4 und 9, ) fanden wir ein Bruchstiick
einer menschlichen Figur (Zaf. 9, 2). Bei ihr lassen das Geschlechtsdreieck, die
beiden Hénde — die eine mit vier, die andere mit fiinf Fingern — sogar mit Arm-
ringe andeutenden Einschnitten und die eine kleine Brust keinen Zweifel auf-
kommen, dal} es sich wieder um ein, den besprochenen anthropomorphen Ge-
falen dhnliches, fiir die Theifkultur bezeichnendes, wenn auch mit unterschied-

4 Unter den Fullbruchstiicken von Cséka befinden sich auller einem 9,25 ecm langem Unter-
schenkel, der auf ein ungefihr 30 em hohes, sitzendes Gefall schliefen laBt, mehrere 15 cm hohe
Beine mit ungebeugtem Knie. Thre anschlieBenden, innen hohlen Stiicke bezeugen, daf} die Beine
stehenden Figuren angehorten. Wenn wir die Hohe dazu in Proportionen setzen, sehen wir, dafl
nicht einmal 30-35 cm hohe Gefille selten waren. Dieses MaB ist nicht tiberraschend. Auch die
Mafle der Bein- und Hiifthruchstiicke von Grof3-Weikersdorf sind annéhernd gleich. Auf dem Fuf3-
bruchstiick ist sogar der Knochel dargestellt. Die Léinge des geraden FuBles betragt 11,8 cm, die
des Fulles mit den abgebrochenen Zehen 8,4 cm und die der Hiifte 8,2 cm. Das Bein ist hohl (vgl.
L. Franz, Niederosterreichische Funde aus der Zeit der neolithisch bemalten Keramik. Wiener
Préhist. Zeitschr. 10, 1923, 3 Abb. 1-2). Der Form nach gehort auch das spéter zu erwéahnende
stehende Geféafl von Vinéa (s. Anm. 76) in diese Gruppe. Obwohl Vasi¢ keine Tiefenmafle angege-
ben hat, wiirden wir es in die Staréevo-Kultur einreihen, ebenso wie das Bruchstiick mit der primi-
tiven Gesichtsdarstellung. Diese kann der erhalten gebliebenen Form nach weder typologisch noch
chronologisch mit den spateren Kulturen in Verbindung gebracht werden (Vassits, Die Haupt-
ergebnisse der prihistorischen Ausgrabungen in Vinda im Jahre 1908. Prihist. Zeitschr. 2, 1910
Abb. 7). Es ist nicht sicher, ob das hohle Bein zu einem anthropomorphen Gefafl oder zu einem
Idol gehorte. Ebenso laft sich nicht entscheiden — obwohl eine groBere Moglichkeit dafiir besteht —
welche Form jenes Gefiall hatte, dem das aus Gumelnitza stammende, verzierte Schenkelbruch-
stiick angehorte (V. Dumitrescu, Fouilles de Gumelnita. Dacia 2, 1925, 75 Abb. 52, 8).
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Tafel 8 Germania 37/1959

Kokénydomb bei Hodmezbvéasdrhely. Bruchstiicke anthropomorpher Gefale (1-4) und
Bruchstiick eines Tieridols (5) aus einer Siedlung der Theiflkultur (1 erste. 2—3 vierte und
4—5 fiinfte Grabung). M. etwa 1:2.



Germania 37/1959 Tafel 9

Kokénydomb bei Hodmez6véasdarhely. Bruchstiicke eines anthropomorphen Geféfles aus
einer Siedlung der TheiSkultur (finfte Grabung). Vgl. dazu auch die Rekonstruktions-
zeichnung 4bb. 3. M. etwa 1:2.
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lichen Verzierungen geschmiicktes Stiick handelt. Doch war das Gefdall mut-
maflich kleiner als die frither genannten.

Auch jenes andere Gefil3, bei dem der Winkel zwischen dem Unterschenkel
und dem verzierten Oberschenkel unzweideutig auf eine sitzende Figur schlie-
Ben 1464, war kleiner. Hier waren sogar die Fullknichel dargestellt (7af. 9,3-4)%.

Eine ganz eigenartige Darstellungsform des Gesichtes fanden wir auf einem
Randscherben eines kleineren Gefilles (Taf. 9, 1). Auf dem Bruchstick des
zylindrischen Halses sind unverkennbar Augen und Nase wiedergegeben. Die
Augen sind denen auf dem groflen Gefall aus der ersten Grabung &hnlich. Die
Zeichnung des Mundes unterblieb.

Auch das Kopfbruchstiick des bisher einzigen Idoles der Siedlung war zum
Vorschein gekommen®®. Das dreieckige, doch nicht nach rickwérts gebogene
Haupt gehort keinem anthropomorphen Gefiafl an. Es handelt sich hier aus-
gesprochen um ein Idol. Bedauerlicherweise ist eine Rekonstruktion der ganzen
Figur nicht moglich?”. Uns kann nur die durch ein Klimpchen geformte Nase,
die durch zwei Vertiefungen angedeuteten Augen und der durch einen kurzen
waagerechten Strich dargestellte Mund interessieren. Dies ist um so wichtiger,
weil die anthropomorphen Gefifle der Koros-Kultur — wenigstens die, die als
Vorldaufer jener zu betrachten sind*® — bezeugen, dal} eine Einfassung des Ge-
sichtes nicht unbedingt ndtig ist. Doch ist dies auch ein Beweis dafiir — erbracht
durch die fiinf Ausgrabungen —, dafl das Idol mit nach riickwiirts gebogenem
Kopf und dem dreieckigen Gesicht in der Siedlung der Theilkultur am Kokény-
domb ebenso unbekannt war wie in Hédmezdvasarhely-Szakalhat4?.

Das Fundmaterial vom Kékénydomb und die damit kulturell und chrono-
logisch in Beziehung stehenden bedeutsamen Funde bezeugen — da nicht einmal
das von hier stammende Idol mit einem zuriickgebogenen Kopf wiedergegeben

4 Die Darstellung des Fuflknochels ist auf dem Stiick von Cséka vorhanden (Banner und
Foltiny a.a.0. Taf. 58, 15), doch kennen wir eine solche auch aus Kolena (S. H. Georgiev, La
station énéolithique pres de Kolena. Razkopkii ploucvanija 1, 1948, 50, s. auch Abb. 72).

46 Arch. Ert. 77, 1949 Taf. 15, 2.

47 Auf dem kleinen Idol von Kisstanya, wir erwéhnten es bereits, ist keine Gesichtsdarstel-
lung vorhanden (vgl. Anm. 8), sie fehlt ebenso auf einem Teil der in Cséka geborgenen Idolen
(Banner und Foltiny a.a.O0. Taf. 32; 33, 11. 12. 14. 15). Und wenn wir auch das eine mit den
Motiven der Theiffkultur verzierte Idol von Cséka wegen seiner Ahnlichkeit mit dem von Podpo-
rany (Garasanin, 33. Ber. RGK. a.a.0. Taf. 5, 2) nicht in die TheiBkultur einordnen kénnen (vgl.
a.a.0. 10), mul doch festgestellt werden, daf} sich weder auf diesem noch auf jenem von Podporany
eine Gesichtsdarstellung befindet.

18 Kutzidn a.a.0. Taf. 12, 10a-b. — Gy. Gazdapusztai, The Settlement of the Kéros Culture
at Hodmez6vasirhely-Gorzsa. Arch. Ert. 84, 1957, 12f. Taf. 1,3 und Taf. 2. Es ist dies nicht das
erste Stiick, das wir beachten miissen. Kutzidn fithrt in ihrer Dissertation schone Beispiele von
verwandten Erscheinungen zur Kéros- und TheiBkultur an. Da sich die Kulturen haufig in den-
selben Gebieten folgten — was nicht wundernehmen kann — konnten unter dhnlichen Lebens-
verhéltnissen und bei dhnlichen religivsen Vorstellungen auch ahnliche Gotterdarstellungen und
kultische Gefalie entstehen.

4 Wir besitzen allerdings zwei dhnliche Darstellungen aus Csoka, doch it sich aus den
Bruchstiicken nicht feststellen, ob sie von der Seite oder vom Rand des Gefiafies stammen
(Banner und Foltiny a.a.0. Taf. 32; 33, 3. 5. — J. Banner und A. Bélint, Die préhistorische Ansied-
lung in Szakalhdt. Dolgozatok 11, 1935, 83 Abb. 4).
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ist —, dal} kein Grund vorliegt, diese Kopfhaltung bei den anthropomorphen Ge-
fillen, die doch ganz anderer Natur sind und in gewisser Hinsicht andere Be-
stimmung haben, voraussetzen zu wollen. Weder heimische noch auslindische
Analogien unterstiitzen diese Vorstellung?®°.

Auch das Bruchstiick von Tordos ist keine Begriindung hierfiir, weil uns
jedwede Angaben dariiber fehlen, an welcher Stelle des Gefialles der unzweifel-
bar hervorspringende Kopf angebracht war. Von diesem Stiick weill man nur
folgendes: ,,Menschliches Idol aus Ton, von einem Gefall stammend . Noch
ein anderes, aus diesem Fund stammendes Idol ist uns bekannt. Es war eben-
falls auf einem Gefill angebracht®. Doch ist keines der Stiicke erreichbar und so
kann nicht festgestellt werden, ob es sich um eine Rundplastik oder um ein
flaches Tonbildnis handelt. In diesem Falle jedoch weist uns die Auffassung des
Forschers, der beide Male von einem ,,Idol** spricht, den Weg: denn darunter
versteht er und tiberhaupt ein jeder Statuetten®. Doch schlieit dies keinesfalls
das Anbringen einer solchen Figur an einem Gefil3 aus.

Auch dafiir konnen wir — tiber die Funde von Tordos hinaus — ein Beispiel
aus der ersten Grabung am Kékénydomb anfithren. Es soll gentigen, uns hier
auf jene Gefallhenkel und -handgriffe zu beziehen, bei denen man schwerlich den
stilisierten menschlichen Kopf verkennen konnte. Doch stellen diese Teile nur
den Zubehor zu Gefallen nicht aber die anthropomorphen Gefille selbst dar.
Dafli aber diese Gefille ebenso wie jene, die mit menschlichen Fiilen nach-
ahmenden Details oder mit Tierkopfe nachbildenden Henkeln versehen sind,
ebenfalls zum Kulte gehorten — vielleicht als Votivgegenstéinde — dariiber
kénnte man, mufl man sogar nach weitgehender Sammlung und Aufarbeitung
des diesbeziiglichen Materiales, diskutieren. Ihr Vorkommen in groBer Zahl
schlieft diesen Gedanken nicht aus®. Die eben erwihnten Handgriffe von
Tordos$ und die vielen von dort stammenden Henkelformen, die wir zitieren
kénnten, sprechen nicht dagegen; dall aber die vorerwihnten unzweifelhaft
GefiaB3griffe waren, ist mit Bestimmtheit anzunehmen. Auf den Abbildungen
1464 sich allerdings nicht einmal feststellen, ob es sich um Gefiafle groferen Aus-
mafBes mit weiter Offnung oder um tatsichlich anthropomorphe Gefile han-
delt. Somit bezeugt dieses Material in unserem Zusammenhang tiberhaupt nichts.

30 Die Einzelheiten der Mitteilung berithren das Wesentliche der Frage nicht und interessie-
ren folglich auch den Leser nicht.

1 M. Roska, Sammlung Zséfia von Torma in der Numismatisch-Archéologischen Abteilung
des Siebenbiirgischen Nationalmuseums (1941) Taf. 111, 6. — Auch Csalog verdffentlichte die Ab-
bildung dieses Bruchstiickes (Folia Arch. 7, 1955, 28 Abb. 2), doch bezeichnete er es infolge eines
Schreibfehlers als ein thessalisches Stiick. Dies ist um so verstandlicher, da er sich auch auf Stiicke,
die aus Thessalien stammen, beruft (ebda. 29. Vel. auch Anm. 24). Auf der 49. Seite des Arch. Ert.
44, 1930, ist wahrhaftig die Abbildung eines thessalischen Bruchstiickes zu sehen, veroffentlicht
nach Ch. Tsountas, mit folgender Unterschrift: ,,Menschlichen Kopf nachahmender GeféaBhalter .
Demnach ist es mit den Gesichtsdarstellungen der anthropomorphen Geféfle nicht in naheren
Zusammenhang zu bringen.

528 Roskaia.a. @ Baf AT, 4.

58 Roska, Az Gsrégészet kézikonyve (= Handbuch der Archiologie) 2 (1927) 369.

% Banner, Dolgozatok 6, 1930, 102 Taf. 35, 4. 6. Im deutschen Text (S. 150) ist nur letzt-
genanntes erwahnt.
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Genauso wenig besagt die in Szegvar-Tizkoves gefundene ,,25,6 cm hohe,
auf einem Thronsessel sitzende und mit mehreren Attributen versehene
Statue?, und zwar deshalb, weil es eben eine Statue ist. Sie ist wesentlich
grofBer als die zahlreichen in Vinéa gefundenen Figuren®®, aber kleiner als jene
48 c¢m hohe, sitzende Ménnerfigur, die aus der Umgebung von Larissa stammt?7.
Die verschieden geformten, weder gut noch schlecht modellierten Kopfe sind ein
selbstverstindliches Attribut derselben. Ob die letztgenannte Figur, deren Kor-
per ganz unversehrt erhalten blieb, der von Tuzkoves dhnlich ist, bleibt dahin-
gestellt. Doch gibt es unter den Funden von Vinca viele, die inwendig hohl zu sein
scheinen, wenn es nicht tiberhaupt Bruchstiicke anthropomorpher Gefifle sind.

Allerdings kennen wir zahlreiche Beispiele dafiir, dal bei den primitiveren
kleineren Figuren die Darstellung des Gesichtes, ja, sogar des Kopfes fehlte.
Folglich ist nicht einmal bei den Idolen das Vorkommen des Hauptes eine Not-
wendigkeit. Es ertibrigt sich vielleicht, das allgemein bekannte Material des sich
erfreulich mehrenden balkanischen Fundbestandes zu erwiahnen. Es mag genii-
gen, erneut die Beispiele von Cséka zu nennen®®, deren Analogien — Darstellun-
gen nur mit Kopf aber ohne Gesicht — wir reichlich von Mitteleuropa, Polen, der
Sowjetunion (Ukraine), dem Balkan und weiter iiber die Agiischen Inseln bis
nach Anatolien verfolgen konnen.

Es handelt sich dabei aber um ausgesprochenc Statuetten, wenn auch von
kleinerem Format. Was immer auch ihre Bestimmung gewesen sein mag, so ist
doch die Feststellung iiber die Gesichtslosigkeit von Bedeutung. Bezieht sie
sich auf die Statuetten, so kann sie aber auch auf die anthropomorphen, ja,
sogar zoomorphen Gefialle zutreffen®®.

% (salog, On the question of the Shape of our neolithic idol’s Faces. Arch. Ert. 84, 1957, 210f.
Vorlaufig veroffentlichte der gliickliche Finder nur die Zeichnung des Kopfes. Wir wissen aber be-
reits wie er gearbeitet war, denn Csalog schreibt: ,,Der Kopf der innwendig hohlen Gottergestalt
ist aus einem einzigen, kompakten Tonstiick modelliert* (Ungarischer Text S. 207).

%6 Vasi¢, Preistoriska Vinéa Bd. 3 (1936) Taf. 109, 509; 113, 524. — Im Zusammenhang damit
miissen wir zwei Bruchstiicke von ferneren, nordlich gelegenen Gebieten erwéhnen. Beide sind
innen hohl und wéren als Teile von anthropomorphen Gefaen denkbar, wenn nicht der Aufbau
des Stiickes von Szegvér-Tiizkéves zur Vorsicht mahnen wiirde. Das eine ist das in Boskovstein
geborgene Stiick (F. Vildomec, Linearkeramische Tdole. Sudeta 8, 1932, 72), das andere stammt
aus Horodnycja (Neustupny, Neolitické anthropomorfn{ nddobky. Obzor Praehist. 9, 1930-1935
[1936] 88 Abb. 2). Das Schenkelbruchstiick ist bei beiden erhalten.

57 A. J. B. Wace und M. S. Thompson, Prehistoric Thessaly (1912) 57 Abb. 30. Ungewisse
Fundumstéande.

58 Vgl. Anm. 47.

** Doch miissen wir auch die aus verschiedenen Zeiten stammenden Tierdarstellungen ohne
Kopf erwihnen. Es seien hier nur einige genannt: Tordo§ (Roska, Sammlung Zs6fia von Torma
Taf.104,5); Kolena (Georgiev a.a.0. Abb.46) ; Gabarevo (J. H. Gaul, The neolithic Period in Bulgaria.
Am. School of Prehist. Research 16, 1948 Taf. 62, 4) ; Sultana (ebda. Taf. 62, 3. 5;s. ebda. die Exem-
plare mit Kopf von Kodja Dermen, Taf. 62, 1-2, und Voina, Taf, 62, 6). Am Stiick von Vinca (Vasic,
Prehistoriska Vinda Bd. 1 [1932] Taf. 25, 112) ist fast rundherum am Hals ein Bruch sichtbar, der
wiederum auch den weiteren Gebrauch bezeugt. Das unversehrt erhaltene Stiick von Vinca (ebda.
Taf. 25,109; 26, 113 und Bd. 2 Taf. 90, 347). SchlieBlich ist noch das Stiick von Luka Vrubleveckaja
(S. N. Bibikov, Poselenie Luka Vrubleveckdja na Dnestre. Mat. i Issledovanija po Arch. SSSR.
[Moskau] 38, 1953 Abb. 40) zu nennen. — Scheinbar besitzt das in Kékénydomb gefundene Tieridol-
Bruchstiick (7af. 8,5 ) ebenfalls keinen Kopf, er kann moglicherweise aber auch abgebrochen sein.
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Auf Grund der angefithrten Beispiele von Idolen und zoomorphen Gefialen
ist eine Wiederherstellung derartiger Stiicke ohne Kopf oder Gesicht leicht
denkbar, da selbst anthropomorphe Gefille diese Ansicht stiitzen.

Wir mochten hier das allgemein bekannte Gefiall von Gabarevo, das einen
stehenden Mann darstellt, erwithnen®?. Es ist ohne die leiseste Andeutung eines
Gesichtes und endet mit einem regelrechten Rand. Allerdings fehlt auch eine
Zuspitzung des Gefialrandes. Wir beziehen uns weiterhin auf das eine stehende
Frau darstellende anthropomorphe Gefil3 von Vidra‘l, auf dem keine Spur von
einem Kopf oder einem Gesicht vorhanden ist. Aulerdem mochten wir die Auf-
merksamkeit auf ein eigenartig gestaltetes anthropomorphes Gefall mit erhobe-
nen, unproportionierten Armen aus Némécky Seldini richten, das allerdings aus
einer viel spiteren Zeit stammt®2. Die in der Mitte der Bauchung durch zwei
Erhebungen angedeuteten Briiste lassen naturgemal hinsichtlich des Geschlech-
tes keinen Zweifel aufkommen. Diese unter dem Rand vorkommenden Warzen
konnte man nicht mit der Darstellung eines Gesichtes in Beziehung bringen,
auch dann nicht, wenn dem so wiire, denn es hebt sich kein Kopf aus der Fliache
des Randes hervor. :

Nehmen wir aber an, dafl die Wiederherstellung des Gefialles auf 7af. 6 und 7
vom Kokénydomb ohne Kopf nicht richtig wire und die Zuspitzung an beiden
Seiten durch die nach oben geschweiften Teile des Bruchstiickes bedingt war, so
bestimmte eben die Zuspitzung das Zusammentreffen dieser beiden Linien. Bei
dem anderen Stiick (Zaf. 5) erforderte nur der Riickenteil, im besonderen die
Hohe der beiden Armstummel eine Ergénzung. Diese erfolgte, da die Vorder-
seite des Gefialles vollstandig fehlte dem Riickteil entsprechend, was allerdings
nur provisorisch sein kann.

Betrachten wir nun, welche Ergéinzung eigentlich bei den uns zur Verfiigung
stehenden Gesichtsvasen erlaubt ist, von denen nur zwei von einem solchen
Fundort bekannt sind, der tatsidchlich auch anthropomorphe Gefille ergab.

In Tordos, wo ausgesprochen anthropomorphe Gefifle nicht geborgen
wurden, befindet sich die Darstellung des Gesichtes mit den kennzeichnendsten
Teilen auf der Seite eines Gefialles®, unmittelbar unter dem oberen Rand eines
Siebgefifies® und auf dem zugespitzten Rand einer Schiissel®. Letzteres ist von

80 Gaul a.a.0. Taf. 62, 1-3.

%1 Dumitrescu, L’art préhistorique en Roumanie (1937) Taf. 5.

2 Neustupny, Anthropomorfni nddobka bodrogkereszttirkého typu z Ném. Seldina (okr.
Parkan). Bratislawa 9, 1935, 1311f. Vgl. auch J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko (1948) Taf. 13, 8.
Chronologisch mit diesen parallel laufend sind — unseres Erachtens — jene Urnen, die der Péceler
Kultur angehoren. Aspirant Nandor Kalicz fand sie mit den kennzeichnenden Grabbeigaben im
Griberfeld von Ozd-Center. Sowohl auf den zwei groBen als auch auf dem einen kleinen Gefa
befinden sich aus der Mantelfliche des Halses hervortretend die Gesichtsdarstellungen. Doch
besitzt weder das eine grofe noch das kleine Gefial3, obwohl beide zugedeckt sind, einen Kopf. Das
gilt auch fiir das eine offene Gefil}. Ich erwihne diese Funde, die tiberaus wichtig fiir den Nachweis
bestimmter Beziehungen sind, mit Genehmigung des Finders. Sie sollen im ersten ungarischen
Heft der Inventaria Archaeologica und im 11. Band der Acta Arch. Hung. 1959 veroffentlicht
werden.

W R o a4, 0), M0t 1233 115,

4 Kb da. Taf, 1005 2;

% Ebda. Taf. 104, 15.
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unserem Standpunkt am wichtigsten und wir wollen spiter darauf zuriick-.
kommen. Obwohl in der Beschreibung nichts erwdhnt wird, meinen wir eine
Gesichtsdarstellung auch auf einem Seitenstiick eines Gefilles zu erkennen®®.

Ein anderes Stiick wurde in Szentes geborgen®’, dann kennen wir noch eines
aus Csoka-Kremenyak®. Beide besitzen eckige Form und stellen Bruchstiicke
der so hiufigen becherdihnlichen Gefile der Theilkultur dar. Beide Male be-
fanden sich die Gesichter oberhalb des Streifens, der die Verzierung der Gefille
in zwei Felder teilte, unmittelbar unter dem Rand, dort, wo bei GefiBlen dhn-
licher Form die Saugwarzen zu sein pflegen.

Von dem dreieckigen Stiick von Vincéa war bereits die Rede%’. Hierbei war
nicht die dreieckige Form das Wesentliche, denn &hnliche Formgebung kann —
wie wir bereits sahen — auch ohne die Darstellung der verschiedenen Gesichts-
teile vorkommen, sondern die Zeichnung des einen Auges, das andere war ab-
gebrochen, und der Nase.

In diesen Kreis gehoren auch nach Grofle und Ausfithrung zu urteilen die
beiden Stiicke vom Kokénydomb, obwohl die Form des Gesichtes nur in techni-
scher Hinsicht dhnlich ist. Vorausgesetzt natiirlich, daf der durch das ,,M‘
gebildete Winkel tatséichlich den Rand des dreieckigen Antlitzes bezeichnet.

Diese Darstellungsart des Gesichtes weist nach Kreta und Kleinasien, doch
kennen wir auch aus Ruménien eine Gesichtsdarstellung, die an der Seitenwand
eines Gefalles angebracht ist. Sie wurde in Ruginoasa geborgen. Nach den
Bruchstiicken zu schlieen stammt sie aber nicht von einem anthropomorphen
Gefal3. Die Ausfithrung ist sorgfiltiger als die der frither erwéhnten Stiicke und
man kénnte das Bruchstiick fast plastisch nennen.

Auf den Gefd3hals-Bruchstiicken von Lasithi (Kreta), bei denen sich die Dar-
stellung des Gesichtes auf der Mantelfliche des zylindrischen Halses befindet, er-
folgte die Wiedergabe der beiden Augen, der Nase und des Mundes mit kréftig ein-
geritzten Linien™. Das eine Bruchstiick zeigt ein entschieden viereckiges Gesicht.

Ein Gesicht in der gleichen Ausfithrung und Anordnung befindet sich auf
einem in Ikiz Tepe gefundenem Bruchstiick™.

Obwohl die Darstellung des Gesichtes auf einem in Boghazks geborgenen
Bruchstiick dem Stil nach von den besprochenen Stiicken abweicht™, gemahnt
es dennoch an die aus Troja bekannten Darstellungen™.

86 Ebda. Taf. 104, 4.

87 Tompa, Arch. Hung. 5/6 (1929) Taf. 40, 11. Vielleicht von Tuzkoves.

8 Banner und Foltiny a.a.O. Taf. 21, 2. 5.

% Vgl. Anm. 24. 28-30.

" Dumitrescu, La station préhistorique de Ruginoasa. Dacia 3/4, 1927-1932 Abb. 25.

" H. W. Pendlebury, I. D. S. Pendlebury und M. B. Money-Couts, Excavations in the Plain
of Lasithi I. Annual of the Brit. School at Athens 36, 1935/36 Abb. 6, 11-12. 14.

2 (. A. Burney, Northern Anatolia before Classical Times, Anatolian Stud. 6, 1956 Abb. 14.

" W. Lamb, Face-urns and kindered Types in Anatolia. Annual of the Brit. School at
Athens 46, 1951 Abb. 3.

“ C. W. Blegen, J. S. Caskey und M. Rawson, General Introduction. The third, fourth and
fifth Settlements. Troy IT 2 (1951) Taf. 79; 168 usw. Wir konnten an Hand des Werkes ,, Heinrich
Schliemann’s Sammlung trojanischer Altertiimer* von H. Schmidt (1902) noch eine Fiille von
Beispielen aufzihlen.
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Wichtiger als all diese Stiicke ist ein anthropomorphes Gefal3, das man in
Bolu bei Ankara fand™. Seine untere Hélfte ist bauchig, stellt aber nicht den
Unterleib dar. Da es vollstindig unverziert ist, konnen wir die fehlenden Beine
als unbedeckt betrachten. Das ist auch bei einem weiteren, von anderem Stand-
punkt aus wichtigen und spéter zu besprechenden Gefall der Fall. Am oberen
Teil des Gefialles von Bolu, an der Mantelfliche des zylindrischen Halses nahe
dem Rand, befinden sich auller Brust und Armen auch Augen und Nase. Hier
handelt es sich — schon in Anbetracht des unteren Teiles — wirklich um ein Gefa (3.

In Vinca war man bestrebt, dem Gefall bereits in seiner unteren Hilfte
menschliche Gestalt zu geben. Die Fiile und die Armstiimpfe sind gut model-
liert, die Steatopygie ist gut hervorgehoben. Das plastische Gesicht aber reicht
nicht tiiber den Gefilirand hinaus. Die Kanneluren weisen darauf hin, daf} diese
Verzierungsart in Vinca bereits frith erschien. Auch die beiden Antlitze des
umfangreichen Gefilles mit dem Doppelgesicht von Vinc¢a’ bleiben hinter dem
Gefallrand zuriick.

Um aber auch ein an das Gefill von Kenézl6 gemahnendes Beispiel zu
nennen’, erwihnen wir die Stiicke von Habasesti”™. Bei ihnen sind die Korper-
formen nur durch zarte Linien und in einigen Féllen allein die Augen — ohne eine
besondere Zeichnung des Gesichtes — angedeutet.

Endlich berufen wir uns auf das steatopygische, stehende anthropomorphe
Gefill aus Tsani Magula, bei dem auller dem Geschlechtsteil auch Knie und
Knochel betont dargestellt sind. Das Gefal3 ist allerdings in Bruchstiicken und
mit Ausnahme eines Beines vollstiandig erhalten. Bei diesem Gefil3 befindet sich
die hervortretende Stirn des dreieckigen Gesichtes in der Hohe des Randsaumes,
in der Weise, dal} das ganze Gesicht auf dem Korper des Gefilles aufliegt. Es
tritt aus der Ebene der Mantelfliche hervor, aber nicht iiber den Rand des
Geféles hinaus®.

Auch das Gesichtsfragment von Moholnice erhebt sich reliefartig aus der
Mantelfliche des Zylinders, ohne aber iiber den Gefilirand hinauszureichen. Es
ist das vorlaufig der nordwestlichste Vertreter dieses Types®’.

Kehren wir aber zu den Bruchstiicken vom Kokénydomb zurtick. Wir er-
wihnten jene viereckige Gesichtsdarstellung (Taf. 9, 1), die in ihren Mafen

% Lamb a.a.0. Taf. 12. Er reiht das Gefal in die Kupfer- oder frithe Metallzeit ein. Wichtig
ist hier die Form.

76 Vasi¢ a.a.0. Bd. 1, 89 u. Taf. 17, 90. Diesem Geféal} gleicht sehr in Form und Verzierung das
Idol, ebda. Taf. 18, 93.

77 Ebda. 105. Die Verzierungen sind den Motiven der Theifkultur &hnlich.

78 Vgl. Anm. 57.

" Habagesti. Monografie arheologica (1954) Taf. 109, 1-15.

80 Wace und Thompson a.a.0. Abb. 91, b (IL. Schicht).

8 Tichy a.a.0. Abb. 11. Hier erwéhnen wir jenes aus spéaterer Zeit stammende flaschen-
formige Gefal3, das in der Siedlung Eggendorf am Walde — dem Fundort der 6sterreichischen be-
malten Keramik — geborgen wurde und bei dem sich die aus der Flache hervortretende Gesichts-
darstellung am bauchigen Teil des Gefalles befindet. R. Pittioni, Urgeschichte des sterreichischen
Raumes (1954) 147 Abb. 92. — Gefialle ohne Gesichtsdarstellung und Kopf, vgl. noch Z. Podko-
vinska, The first Characteristic of an aeneolithic Site on a Field called Grodzisko I at Zlota,
Sandomierz District. Wiadomog$ei Arch. 19, 1953 Taf. 18, 1; 19, 1-2.
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kaum von dem zylindrischen Bruchstiick des gleichzeitig geborgenen anthropo-
morphen Gefilles abweicht (7'af. 9, 2). Leider passen die beiden Stiicke nicht
zusammen und so erwithnen wir nur nebenbei die Moglichkeit einer gegen-
seitigen Erginzung. Die Wiederherstellung
des anthropomorphen Gefilles versuchte
Istvan Bona in der vorliegenden Zeichnung
(Abb. 3). Ist der Versuch richtig, wire die Er-
gédnzung unseres fast unversehrt erhaltenen
Gefiles mit diesem viereckigen Gesicht kaum
denkbar. Die Zusammengehorigkeit der
Stiicke miiite sich — obwohl eben dieser Teil
stark beschidigt ist — dennoch durch zusam-
menpassende Linien, die von hier nach dort
gehen, erweisen.

Wir miissen demnach fiir unser anthro-
pomorphes Gefdall (Taf. 6 u. 7) eine ganz an-
dere Art der Erginzung suchen, wenn wir,
trotz der angefithrten Beispiele, bei der Wie-
derherstellung des GefdBes, das auch ohne
Kopf gut denkbar ist, unserer Auffassung ge-
méf und den angefithrten Analogien entspre-
chend beharren.

Wir suchen uns Vorbilder von zwei Fund-
orten, die einesteils mit dem Karpatenbecken,
anderenteils mit der Agiis, dem Balkan und
mit den davon nordlich liegenden Gebieten
nicht nur territorial, sondern auch kulturell
in Verbindung stehen.

Bereits seit langem kennen wir jene
trojanischen Gefafrandstiicke, auf denen ent-

weder nur die beiden Augen oder dazwischen I / \
gegebenenfalls noch die Nase dargestellt el S

sind®. Diese Formen wurden bei den letzten spp. 3. Kokénydomb bei Hédmezé-

Ausgrabungen in Troja freigelegt®. Sie kamen  vésdrhely. — Rekonstruktionszeich-

auch in Termi zum Vorschein®, Weder in dem nung eines anthropomorphen Gefé-

einen noch in dem anderen Fall handelt es B5es aus einer Siedlung der Theil-
: o kultur (funfte Grabung). Vgl. Taf. 9.

sich um anthropomorphe Gefifie, sondern g O

nur um Bruchstiicke von Schiisseln, auf deren

Innenseite sich die in grofen Linien dargestellten Gesichter, und zwar auf dem

ein wenig nach auswirts gebogenen Rand, befanden. In den meisten Féllen wa-

ren sie an der Zuspitzung des Randes angebracht.

52 M. Hoernes und O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa® (1925) 361
Abb. 3-4.

8 Blegen u. a., General Introduction. The first and second Settlements. Troy I 2 (1950)
Taf. 234, 4. 19; 238, 1. 3-4; 257, 1-8.

8 Tamb a.a.0. Abb. 2, 6.
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Wir sahen, daB} sich auch unter den Bruchstiicken von Tordo$ so ein spitz-
randiger Scherben befindet®, der, wenn auch etwas groBer, dem erginzten
spitzrandigen Teil unseres GefifBes dhnlich ist.

Demnach ist die Losung der Frage hier zu suchen. Auf der der Anschau-
ung dienenden Skizze (4bb. 4) sind die bei der Ergiinzung in Betracht kom-
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Abb. 4. Kékénydomb bei Hoédmezbvéasarhely. Rekonstruktionszeichnung eines antropo-
morphen GefidBes aus einer Siedlung der TheiBkultur (vierte Grabung). Vgl. dazu 4bb. 1
: u. Taf. 6-7. M. etwa 1:2.

menden Korperteile — eben weil es sich um Erginzungen handelt — gestichelt
dargestellt. Die Fiile wurden nach dem erwéhnten Fulfragment (7af. 9, 34)
erginzt. Die Richtigkeit der von uns geplanten und vorliufig nur in dieser
Zeichnung vorliegenden Rekonstruktion kann an Hand der Photographien
(Taf. 6 u. 7) kontrolliert werden. Wir waren uns seit der ersten Veroffent-

8 Roska a.a.0. Taf. 104, 15.
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lichung im Reinen, dafl diese Art der Wiederherstellung eine Téuschung der
wissenschaftlichen Welt vollkommen ausschlief3t.

Wenn die Notwendigkeit dieser Ergéinzung und dieser Gesichtsdarstellung
tatsichlich vorliegt, kann uns hierbei das anthropomorphe Gefill aus Cunesti
bis zu einem gewissen Grade vorbildlich sein. Allerdings hat dieses Gefiall keine
FiiBle. Laut der Aussage des Finders war der Unterkdrper mit einer ein Gewand
darstellenden Verzierung geschmiickt. Fir uns ist jenes Tongebilde das Wich-
tigste, das flach und von linglicher Gestalt ist. Es vertritt den Kopf und erhebt
sich iiber den kreisformigen, etwas briichigen Rand des Gefalles. Zugleich wird
durch dieses Tongebilde das Gesicht grob umrissen, die Form des Gefifles aber
nicht verdndert®®.

Urspriinglich stammt die Form unserer sitzenden Figur nicht aus dem
Gebiet der Theilkultur. Sie gelangte vielmehr durch die Vermittlung Vincéas®?
unmittelbar vom Balkan hierher, und zwar, wie bereits erwahnt, um jene Zeit,
als sich die Einfliisse der Theilkultur dort bereits stark fithlbar machten. Seiner
Gestaltung nach ist es kein anthropomorphes Geféal3, sondern ausgesprochen ein
sitzendes Idol. Wéahrend aber bei jenen die Darstellung des Kopfes — und sei es
auch nur durch eine eingeritzte oder etwas erhabene Wiedergabe des Gesichtes —
nicht unumgénglich notwendig ist, kann bei diesen eine Kopf- oder Gesichts-
darstellung auch vorkommen. Es gibt darunter auch solche, bei denen die Ge-
stalt und der Stuhl oder Schemel fiir sich gearbeitet sind®8. Es sind uns nicht
wenige derartige schemelartige Sitze und Lehnstiihle bekannt®®, aber auch
sitzend dargestellte Gestalten ohne Sitzgelegenheit treten auf? und solche, bei
denen Gestalt und Stuhl nicht voneinander zu trennen sind®, wie schlief3lich
auch andere, bei denen die beiden Beine der sitzenden Figur zugleich dem zwei-
oder vierbeinigen Stuhl angehoren®.

86 D. Popescu, Les fouilles de Cunesti. Dacia 5/6, 1935/36 (1938) 119 Abb. 12. Hohe: 8 cm;
Bodendurchmesser: 5,5 cm.

87 Vasi¢ a.a.0. Bd. 3 (1936) Nr. 521. 524. 528-530. 535. 540-541. 543. 548. Die unter den oben
erwahnten Nummern angefithrten Exemplare — mit Ausnahme von zwei Stiicken — lagen in einer
Tiefe von iiber 4 m, doch ist der Tiefenunterschied der beiden anderen ganz unbetrachtlich.

88 Dumitrescu, Fouilles de Gumelnita. Dacia 2, 1925 Abb. 65. — V. Mikov, Les idoles pré-
historiques en Bulgarie. Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulgare 8, 1934 Abb. 124, 2 (Kodja-Dermen). —
R. Popov, Der Hiigel Kodjadermen. Izvestija a.a.0. VI, 1916-1918 Abb. 143.

8 Dumitrescu a.a.0. Abb. 63, 17-18. — Popov a.a.0. Abb. 141. 145. 146.

90 Mikov a.a.0. Abb. 131, 4-5 (Iambol). Aus der Zeichnung ist ersichtlich, dafl die Abb. 124, 5
und 6 sitzende Figuren wiedergeben. — Hoernes und Menghin a.a.0. 309 Abb. 4 {Zerelia).

1 Mikov a.a.0. Abb. 124, 3 (Papazili). Bei der auf einem Stuhl mit Lehne sitzenden Figur
(Abb. 124, 4, Nova Zagora) war — der Zeichnung gemi — der Teil oberhalb der Schultern nie vor-
handen. — Wilke, Mutter und Kind. Mannus 21, 1929, 27 Abb. 3 (Belo Brdo bei Vinca). Vgl. Pra-
hist. Zeitschr. 2, 1910, 34 u. Abb. Seite 101. — Franz, Zu den Frauenidolen des vorderasiatischen
Kulturkreises. Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 56, 1926 Abb. 14 (von unbekanntem thrakischen Fund-
ort) und Abb. 15-16 (Assur). — Tsountas, Vorgeschichtliche Burgen von Dimini und Sesklo (1908)
Taf. 31, 2 (Istar als Mutter). — Franz a.a.0. 405. — Hoernes und Menghin a.a.0. 309 Abb. 2 (Sesklo).
Mikov, La station énéolithique de Krivodol. Razkopi i proucvanija 1, 1948 Abb. 38. — P. Détev, Le
tell Baniata prés de Kapitan Dimitriévo. Godisnik Plovdiv 2, 1950 Abb. 27. — Pendlebury u. a.,
a.a.0. Taf. 18.

92 Mikov, Trouvailles de 1’époque préhistorique en Bulgarie. Izvestija a.a.0. 7, 1932/33
Abb. 112 (Gorna-Kredmena).
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Die hier erwahnten Typen dieser Form gelangten — 6rtlich nachgebildet —
auch in Gegenden, die vom Balkan entfernter liegen. Ohne Vollstindigkeit an-
zustreben, wollen wir hier nur auf einige ukrainische®, polnische® und tschecho-
slowakische® Beispiele verweisen, die in enger Verbindung mit jenem Kult, der
von Kleinasien ausging, standen.

AnlaBlich der Ausgrabungen am Kékénydomb wurde das einzige Idol mit
den Bruchstiicken der anthropomorphen Gefille aus einer Grube geborgen. Eine
Verschmelzung der beiden Stiicke aber — des Idols und der Gefilie — steht der-
zeit noch aus. Es wiirde uns aber nicht wundern, wenn es frither oder spéter zum
Vorschein kime.

In Novi Becej, im jugoslawischen Banat, dessen bedeutendste mit der
TheiBkultur gut datierbare Siedlung in Cséka-Kremenyak ist, kam jene
sitzende weibliche Figur von bedeutender Grofle zum Vorschein, die auf einem
mit den kennzeichnenden Motiven der Theilkultur verzierten Schemel safl und
in ihren im Schofe ruhenden Hénden eine Schiissel hilt. Die Figur besitzt nicht
nur einen runden Kopf ohne ausgesprochenes dreieckiges Gesicht, auch die
Darstellungsart von Augen und Mund sowie die plastisch modellierte Nase und
die Ohren weichen von der bekannten balkanischen Darstellungsweise ab. Sie
weist in ihrer Erfassung entschieden ein 6rtliches Gepréige auf. Das Auftreten
von Motiven der Theilkultur auf dem Stuhl und sogar auf den Gefilideckeln ist
uns — wenn auch nicht in dieser Form — aus dem reichhaltigen Material von
Vinca bekannt®”. Das Stiick wird von dem Publizierenden in den Szerb-
Kerszturer Stil eingeordnet, der zeitlich und seinem Formenschatz nach der
Theillkultur entspricht®. Somit steht die Figur von Novi Bedej chronologisch
mit unseren anthropomorphen Gefaflen gleich. Sowohl auf ungarischem Gebiet
als auch auf dem Balkan ist diese bereits vor langem zutage geforderte hervor-
ragende Schopfung — unseres Wissens — einzig in ihrer Art. In Gebieten nord-
westlich von Ungarn begegnen wir, wenn auch nur dem Wesen nach in dhnlicher
Fassung, jedoch in sehr beschidigtem Zustand einem &hnlichen Stiick. Es
stammt aus Moholnice® und ist dem vorhin erwéahnten gleich: ein kennzeich-
nendes Randstiick eines Henkelgefia3es mit Linienverzierung, auf dem von der
menschlichen Darstellung nur die beiden Handstummel vorhanden sind, die ein
mit einem Loch versehenes und in ein groBeres Gefal miindendes Gefall halten.
Die Beziehung zwischen dem kleinen und dem groferen Gefall wird uns viel-

9 N. Makarenko, Sculpture de la civilisation Trypillienne en Ukraine. Ipek 1927 Taf. 36, 33
(Krynitschka, Podolia; Sitz und Figur zusammengehorig) u. Taf. 43, 25-26. — K. Majewski, Die
Tonplastik der Kultur der bemalten Keramik in der Sammlung in Lwow. Swiatowit 17, 1936/37,
69 Abb. 2, a—d (Fundort unbestimmt). Vgl. Ipek 1927 Taf. 36, 13. 15.

9 H. Cehak, L’art plastique dans la culture énéolithique de la céramique peinte en Pologne.
Swiatowit 14, 1930/31 Taf. 3 (Koszylowiec).

95 Neustupny, A propos des Idoles néolithiques. Pamatky Arch. 37, 1931 Abb. 9, 1-2
(Strelice, Jaromérice).

9 M. Grbi¢, A Neolithic Statuette from Becej in Banat. Arch. Tugoslavica 1, 1954 Abb. 1-4.
(Hohe: 19,5 cm).

97 Vasi¢ a.a.0. Bd. 3 Taf. 113, 521. 538.

98 Grbi¢ a.a.0. 17.

9 Tichy a.a.0. Abb. 4.
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leicht der Deutung sowohl der anthropomorphen Gefille als auch der gefal3-.
tragenden Figuren néher bringen. Es ist wohl unsererseits kein Irrtum, wenn
wir die Idole fiur Sinnbilder der Fruchtbarkeit halten, die Bestimmung der
anthropomorphen Gefifle aber in der Aufnahme des Trankopfers sehen. Der
Verfasser (R. Tichy) erkldart durch chronologisch spatere und aus entfernter
liegenden Fundorten stammende ,,GefaBtragende Figuren 1 die gedanklichen
Zusammenhinge. Es versteht sich von selbst, daf er genetische Beziehungen
ganz auller acht laf3t.

Durch die oben erwiahnten, im Dienste desselben Gedankens stehenden
Analogien fithle ich mich verpflichtet, ein Beispiel anzufiithren, das zeitlich
jenen allerdings néher steht, bei dem aber an genetische Beziehungen ebenfalls
nicht zu denken ist. Es sei mir gestattet, das Bruchstiick von Luka Vruble-
veckaja zu nennen. Diese Figur wurde von ihrem Finder sehr richtig mit
erhobenen Armen, iitber dem Kopf eine Schale haltend, ergdnzt'ol. Thre Be-
stimmung kann, wie auch die der iibrigen, nur eine kultische gewesen sein'02,

100 Tichy a.a.0. Abb. 6-9 (Troja IV, Troja III, Kumasa EM III und das viel jingere Jalys-
S08).

101 Bibikov a.a.O. Taf. 46.

102 Abschliefend mochte ich an dieser Stelle meinem Assistenten Istvdn Béna Dank sagen.
Er hat mich an Hand seiner Aufzeichnungen auf mehrere beachtenswerte Funde aufmerksam
gemacht.





