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Die Gliederung des bohmischen und mihrischen Jungneolithikums als
forschungsgeschichtliches Problem

Von Jiirgen Driehaus, Mainz

Die Erforschung jungneolithischer Probleme hat in den letzten Jahren
unsere Kenntnisse in ungeahnter Weise vermehrt und Ergebnisse gezeitigt, die
dieser Epoche ein génzlich neues Gesicht verleihen. Wir stehen heute noch in-
mitten dieses Umwandlungsprozesses und sind von einem Ausgleich gegen-
sitzlicher Meinungen noch weit entfernt. Es mag etwas ungewohnlich sein, sich
in einem derartigen Stadium schnell fortschreitender Forschung auf lingst ver-
gangene und schon der Forschungsgeschichte zugerechnete Anschauungen zu
besinnen. Da aber jeder Umwandlungsprozel3 in der Tradition verwurzelt ist
und niemand vom einstigen unberiithrt neu beginnen kann, hat eine Analyse
der Probleme auf dem Hintergrunde der Forschungsgeschichte aktuellen Wert.

Der Anstof3 zur erneuten intensiven Beschiftigung mit dem mitteleuropé-
ischen und skandinavischen Jungneolithikum! ging aus von den Forschungen
P. V. Globs iiber die jutische Einzelgrabkultur? und C. J. Beckers tber die
Periodisierung der frithen Trichterbecherkultur?. Die erstgenannte Arbeit gab
fiir weite Strecken Mitteleuropas eine scharfe Endbegrenzung jungneolithischer
Erscheinungen. Zwar hatte schon K. Jazdzewski die Schnurkeramik im Oder-
und Weichselgebiet sowie in den Sudetenléndern auf das Endneolithikum be-
schrankt?, jedoch nicht mit der letztlich auf Sophus Miiller zurtickgehenden An-
schauung ihres im Verhaltnis zur Trichterbecherkultur hohen Alters® sowie mit
den von G. Kossinna, N. Aberg, H. Reinerth, V. G. Childe u. a. gedul3erten Mei-
nungen der skandinavischen oder mitteldeutschen Entstehung des schnur-
keramischen Komplexes brechen kénnen. Auf die Ergebnisse Globs bauend,
war es mit einem Male moglich, selbst im mitteldeutschen und Sudetenraum
das Spétneolithikum in ein Jung- und ein Endneolithikum aufzugliedern. Alle
mit der Schnurkeramik verbundenen Erscheinungen waren nun erst von einem
bestimmten, fir die skandinavische Entwicklung jingst von Becker niher
fixierten Zeitpunkt an denkbar®; das verwirrende Bild der Gruppen und regio-
nal begrenzten Typen lie sich zwanglos zweiteilen ; im b6hmischen und méhri-
schen Raum, dem die folgenden Zeilen gewidmet sind, konnte die endneolithi-

* Unter Jungneolithikum wird hier der hauptséchlich durch die Trichterbecherkultur cha-
rakterisierte, von massierten Vorkommen der bandkeramischen Kulturen und Lengyelgruppen
einerseits, von den Becherkulturen andererseits begrenzte Zeitraum verstanden. Er entspricht
groBtenteils dem skandinavischen Frith- und Mittelneolithikum und dem Aneolithikum des Su-
detenraumes sowie der alteren Kupferzeit Ungarns. Die folgende Zeitphase der im neolithischen
Milieu verharrenden Kulturen (Glockenbecher, Schnurkeramik usw.) wird als Endneolithikum
bezeichnet. Beide Phasen zusammengenommen werden im folgenden als Spatneolithikum an-
gesprochen.

2 Aarbgger 1944.

3 Aarbgger 1947.

4 Kultura puharéw lejkowatych (1936) 398.

> Vgl. Aarbgger 1898, 1571f.

¢ Vgl. Acta Archaeologica 25, 1954, 137ff. Mit geringen Differenzen des Beginns ist natiir-
lich in einzelnen Teilen Mitteleuropas ebenso zu rechnen wie in Skandinavien.
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sche Phase Jevigovice-Rivna¢ mit allen ihren Begleitformen nun besser erfafl3t
und fixiert werden.

Die Untersuchung Beckers erscheint auf das Ganze gesehen als folgerichtige
Fortsetzung des von Glob begonnenen — ja, ihre Wirkungen auf die kontinen-
tale Forschung waren woméglich noch tiefgreifender, da sie es erméglichte, den
Bestand der jungneolithischen Gruppen Mitteleuropas weiter aufzugliedern. Den
ersten und wichtigsten Schritt in dieser Richtung tat Becker selbst, indem er
die von P. Grimm tiber Gebiihr in die Lénge gezogene, selbst noch mit der ,,Vor-
aunjetitzer Kultur sich tiberlappende Baalberger Gruppe? auf seine Trichter-
becherstufe C reduzierte und ihr die mit dem &lteren skandinavischen Mittel-
neolithikum synchronisierte Salzmiinder Gruppe folgen lie3®. Nur wenig spéter
legte die mitteldeutsche Forschung ihr eigenes Gliederungs- und Chronologie-
system vor, das auf Grabhtigelstratigraphien aufgebaut und gewissermalien aus
eigenen Mitteln geschaffen ist. Dieses hitte mangels eindeutiger Uberlagerun-
gen von Baalberger durch Salzmiinder Bestattungen jedoch kaum die weitge-
hende Anerkennung gefunden und Wirkung ausgel6st, stande nicht das detail-
lierte System der skandinavischen Chronologie hinter ihr. Bei oberfléchlicher
Betrachtung scheinen die von U. Fischer® und G. Mildenberger'® ausgearbeite-
ten Stufenfolgen des mitteldeutschen Jungneolithikums einander zu entspre-
chen. Bei eingehender Priifung ergibt sich aber, dafl Mildenberger Salzmiinde
auf Baalberg folgen laft!, wihrend Fischer eine jiingere Fazies von Baalberg
mit Salzmiinde parallel setzt und somit den Ansichten Beckers widerspricht!®.

Auf diesem Fundament neuer Ansichten aufbauend hat die Forschung der
Tschechoslowakei das bohmische und méahrische Material neu gegliedert und
in ein vom alten Schema der ,nordickd kultura‘ sich deutlich abhebendes Sy-
stem gebracht. E. F. Neustupny und M. Zapotocky kamen dabei, sich auf Vor-
arbeiten E. Stikovas stiitzend’®, zu dem gleichen Ergebnis, da sie beide denselben
Weg einschlugen und nach der gleichen Methode arbeiteten4: | die Ausgangs-
punkte fiir die Chronologie des bohmischen Aneolithikums sind bereits durch die
geographische Lage Bohmens zwischen Mahren und Mitteldeutschland gegeben.
Bei der Bearbeitung des heimischen Aneolithikums ist es daher methodisch giin-
stiger, sich auf die in diesen Nachbargebieten erzielten Ergebnisse zu stiitzen 1.
Hier faszinierten die von Mildenberger vorgelegten mitteldeutschen Grabhiigel-
stratigraphien ebenso wie die Periodisierung durch Becker. Beide Autoren werden
deshalb bei Behandlung @neolithischer Probleme stets an erster Stelle genannt.

7 Mannus 32, 1940, 390.

8 Aarboger 1947, 2001F.

9 Festschr. RGZM. 3 (1952) 1614f.

10 Studien z. mitteldeutschen Neolithikum. Veroffentl. d. Landesmus. f. Vorgesch. Dresden
Heft 2 (1953) 491f.

1 Vgl. bes. Arbeits- u. Forschungsber. z. sichs. Bodendenkmalpfl. 3, 1953, 161f.

12 Vgl. Arch. Geographica 7, 1958, 1£f.

13 Pamatky Arch. 46, 1955, 30ff. — Arch. rozhledy 6, 1954, 3691f.

14 Neustupny in Chronologie Préhistorique de la Tchécoslovaquie (1956) 66 ff. — Zapotocky,
Arch. rozhledy 9, 1957, 206 {f; 10, 1958, 664 ff.

15 Neustupny a.a.0. 66.



Die Gliederung des bohmischen und méhrischen Jungneolithikums 55

Weit weniger giinstig ist es um die Ergebnisse in Mahren bestellt, die als néchst-
wichtiger Faktor fiir die Chronologie Bohmens herangezogen werden. Hier ist
man immer noch auf die von J. Palliardi auf dem Stary Zamek bei Jevisovice
ergrabene Stratigraphie angewiesen!® — erst in jiingster Zeit treten neue, aber
bei weitem nicht so sprechende Befunde hinzu —, die nun aber nicht als Kron-
zeugen fir das bohmische Material zitiert, sondern aufgrund der skandinavi-
schen und mitteldeutschen, nach Bohmen tibertragenen Ergebnisse selbst neuin-
terpretiert werden. Kurzgefalit legen E. F. Neustupny und Zapotocky fiir Boh-
men und Mahren folgendes Chronologiesystem vor: Sie teilen die Entwicklung in
drei Phasen ein. Die erste ist in beiden Landern durch die Baalberger Gruppe
vertreten ; die zweite wird hier wie dort durch eine mit Breitstempeln verzierte,
,,ostliche” Ware charakterisiert (in Béhmen vor allem durch das Grab von
Sifem!?, in Méhren durch die Schicht C 2 auf dem Stary Zamek bei Jevisovice
repréasentiert). Erst in der dritten Stufe trennt sich die bis dahin gleichlaufende
Entwicklung Bohmens und Méhrens. In Méhren herrscht die durch dieSchicht
Jevisovice C1 vertretene Fazies, in Bohmen die Salzmiinder Gruppe. Beide sind
durch einen kriftigen Einschlag seitens der Badener Kultur miteinander ver-
bunden und als annidhernd gleichzeitig erwiesen. Im wesentlichen schlief3t sich
hieran das durch ,,JeviSovice-Rivnaé charakterisierte Endneolithikum. Ledig-
lich Neustupny schaltet — vermutlich in Anlehnung an die Walternienburger
Stufe Mildenbergers — eine kurze, mit ,,stidostliche und nordliche Einfliisse be-
zeichnete Zwischenphase ein, die er aber nicht ndaher umschreibt. Zapotocky
erweiterte dies System noch durch eine weitere Stufe; er stellte, sich auf Becker
stitzend, primitive Trichterbecherformen des Keramikdepots von Bozice und
ihnen verwandte Typen an den Anfang der Entwicklung und gelangte so zu

Mitteldeutschland Bohmen Miéhren
nach G. Mildenberger nach M. Zipotocky u. E. F. Neustupny
i Friih-Horizont
1T Baalberger Gruppe

Baalberger Gruppe

stempelverzierte Keramik

11T i Al

Sitem Jevisovice C2
Salzmiinder Gruppe
RV Salzmiimder Gruppe Jevisovice C1
Bernburger
Gruppe Endneo- Sotray ik
Schnurkeramik lithikum Rivnad e
Tiials

Tab. 1. Synchronisation des Jung- und Endneolithikums in Mitteldeutschland, Bohmen und
Mihren nach den Einteilungen G. Mildenbergers, M. Zdpotockys und E. F. Neustupnys.

16 Wiener Prahist. Zeitschr. 1, 1914, 2651f.
17 Vgl. Arch. rozhledy 10, 1958 Abb. 252.
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vier Phasen, die weitgehend mit der skandinavischen Entwicklung korrespon-
dieren (Tab. 1)8.

Es durfte verwundern, dafl man sich zur Periodisierung des bohmischen
Jungneolithikums, einer der reichsten neolithischen Kulturlandschaften Mittel-
europas tberhaupt, von der mitteldeutschen und skandinavischen Chronologie
inspirieren liefl. Schon der Vergleich mit der mitteldeutschen Periodeneintei-
lung nach Mildenberger zeigt, daB keine vollstindige Ubereinstimmung gegeben
ist; die Salzmiinder Gruppen hier und dort entsprechen sich nicht vollkommen,
was umso auffalliger ist, als Salzmiinde sowohl von Mildenberger wie von E.Jan-
skd im wesentlichen auf die Badener Kultur zuriickgefiihrt wird'® und deshalb
in Mitteldeutschland kaum frither als in Béhmen begonnen haben kann. Hinter
all dem steht das Axiom eines fiir weite Gebiete verbindlichen, gleichméfigen
Ablaufes der Trichterbecherkultur.

Der Vorgang ist in gewisser Hinsicht symptomatisch und seit Beginn des
Jahrhunderts fiir eine bestimmte Richtung der tschechischen Forschung cha-
rakteristisch. 1899 entwarf K. Buchtela sein Gliederungssystem der ,nordicks
kultura®?, das nachhaltig auf die Untersuchungen A. Stockys und J. Schré-
nils?! einwirkte. Buchtela sah die , nordick4 kultura® als Ubergangsepoche zwi-
schen der verzierten Keramik (Stichband- und Bandkeramik) und der Aunje-
titzer Kultur an, gliederte das Konglomerat der in ihr vertretenen Erscheinun-
gen nach den typischsten Elementen in Kugelamphoren, Trichterbecher- Kra-
genflaschen und Latdorf-Bernburger Keramik und brachte damit das bohmi-
sche Material mit den kurz vorher im Norden ausgesonderten Typen?® in Ein-
klang. Diese Einteilung war fiir die damalige Zeit zweifellos ein groBer Fort-
schritt, zumal wenn man sie mit gleichzeitig zum Problem Bandkeramik-Mi-
chelsberg gedullerten Meinungen vergleicht?®. Sie hat deshalb auch bis in die
dreifiiger Jahre als Grundlage der bohmischen Forschung. gedient und wurde
nur geringfiigig durch Stocky und Schranil ergéinzt und modifiziert. Beide son-
derten noch den Typ der kannelierten Keramik sowie Formen aus dem Kom-
plex der Palafitten/Laibachermoor-Keramik aus. Im wesentlichen fuft dabei
Schranil auf Vorarbeiten Stockys?:. Dieses System birgt nahezu alle noch heute
in Diskussionen aufgeworfenen chronologischen Probleme in sich und sei des-
halb hier wiedergegeben und kurz erlautert (4bb. 1)%.

Das Schema ist von oben nach unten zu betrachten. Es enthélt oben die
Jordansmiihler Kultur, die, groBenteils mit der Stichbandkeramik synchron,

18 Vgl. Arch. rozhledy 9, 1957, 2291f.; ebda. 10, 1958, 6641f.

19 Mildenberger in Arbeits- u. Forschungsber. z. sichs. Bodendenkmalpfl. 3, 1953, 16{f. —
Janska in Arch. rézhledy ORRI95T7CRII5 2

20 Suppl. zu Véstnik slovanskych starozitnosti (1899).

2 Stocky, La Bohéme préhistorique I. L’age de pierre (1929), (tschech. Ausgabe 1926). —
Schranil, Vorgeschichte Bohmens u. Méhrens (1928) 591f.

22 K. Brunner, Die steinzeitliche Keramik in d. Mark Brandenburg (1898). — E. Walter, Die
steinzeitlichen Gefalle d. Stettiner Museums. Beitr. z. Gesch. u. Altkde. Pommerns (Lemcke-Fest-
schr.) (1898) 1ff. — A. Gotze in Zeitschr. f. Ethn. (Verhandl.) 24, 1892, 184 ff.

28 Vgl. P. Reinecke in Westdeutsche Zeitschr. 19, 1900, 2091f.

2 Vol. die von Schrénil a.a.0. 90 aufgefiihrte Lit.

25 Nach Stocky a.a.0. 174 Abb. 77.
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Abb. 1. Gliederung des béhmischen Jungneolithikums nach A. Stocky.

den nordischen vom bandkeramischen Komplex trennt. Die einander parallel
laufenden Spalten mit ,,céramique nordique‘ zeigen von oben nach unten be-
trachtet den mutmallichen typologischen Ablauf der einzelnen Formen. In der
Spalte ,, Type de Bernbourg* finden sich an der Spitze diejenigen Formen, die,
heute als Baalberg zusammengefal3t, ebenfalls an den Anfang der jungneolithi-
schen Entwicklung gestellt werden. Eine Salzmiinder Phase wurde von Stocky
noch nicht ausgeschieden ; er fa3t die verzierten mit den unverzierten Henkel-
kriigen eng zusammen. In der Spalte der kannelierten Keramik gehen kanne-
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lierte Kriige denen mit Mondhenkeln zeitlich voran. Stocky hat also den Ab-
lauf der Formen schon damals in groben Ziigen dhnlich wiedergegeben wie die
heutige Forschung. Liest man noch sein Kapitel iiber ,,Le pots & provisions et
la céramique dite ,castelliere® ou ,palafittique‘*, so finden sich dort zusammen
mit den unter ,les vases en forme de mortier” ausgeschiedenen Formen die
wesentlichen Elemente der heutigen endneolithischen Rivnaé-Phase vereint.
Auch die relativ junge Zeitstellung dieses Komplexes wird in der Tabelle (Spalte
unten rechts) angedeutet?s. Es bedurfte nur noch eines geringfiigigen Anstof3es,
um zu der heute giltigen und oben skizzierten Stufenfolge zu gelangen. Der
wesentliche Schritt war mit der von Glob ausgeltsten Spatdatierung des schnur-
keramischen Komplexes getan: Die Kugelamphoren, von Stocky als zeitgleich
mit, der gesamten nordischen Entwicklung angesetzt, riickten nun zusammen
mit der Laibach-Palafittenkeramik in das Endneolithikum. Ubrigens faBt schon
Stocky selbst die Schnurkeramik im wesentlichen als spét auf. Er lalt sie mit
ihrer Fundmenge dem nordischen Komplex folgen und trigt der weitverbreite-
ten Auffassung des hohen Alters dieser Kultur lediglich durch eine gewisser-
maflen imagindre Stufe I (linke Spalte des Schemas) Rechnung.

Sieht man von der Darstellung V. G. Childes ab%?, die sich im wesentlichen an
die Forschungen Stockys anlehnt, so hat sich von den Alteren allein O. Menghin
intensiv mit dem Neolithikum in Bohmen und Mahren beschéftigt. Seine An-
sichten sind umso interessanter, als er von anderen Voraussetzungen ausgeht
und daher auch zu anderen Ergebnissen gelangt®®. Angelpunkte seiner Konzep-
tion sind einmal die These der , nordischen Kolonisation, einer Siidwértsbewe-
gung der nordischen Kultur in ihrem Blitestadium, zum anderen die Griber
von Jordansmiihl in Schlesien. Beides fligt sich zu einem chronologischen Bilde,
das zwar dem Stockys in gewissen Ziigen dhnelt, jedoch ganz andere Akzente
aufweist. Menghin sieht in den Gribern von Jordansmiihl Anzeichen des frithe-
sten Kontaktes mit der nordischen Kolonisationsstromung noch zur Zeit des
Uberganges von der Dolmen- zur ilteren Ganggrabzeit (Trichterbecher und
Kragenflaschen). Von Schlesien aus greift die Jordansmiihler Kultur nach Méh-
ren und Bohmen iiber, und zusammen mit ihr finden auch dort die friithesten
noch in den Ubergang zur nordischen Ganggrabzeit datierbaren Trichterbecher
und Kragenflaschen Eingang?®. Gegentiber Stocky, der dem Jordansmiihler Be-
funde nicht diese Bedeutung beimal}, hat Menghin das Einsetzen nordischer
Formen bereits in die Jordansmiihler Phase vorverlegt. Doch handelt es sich
hier nur um eine erste Welle. Der Hauptvorsto3 erfolgt in der folgenden Phase
nach Erloschen der Jordansmiihler Kultur in Gestalt der von H. Seger aus-

26 Vagl. Stocky a.a.0. 118f. 122. Dem Schema Abb. 77 (hier 4bb. 1) ist durch die beiden ge-
rauhten Vorratsgefalle, die von Stocky als zur Palafittenkeramik gehorig beschrieben werden, aber
nicht in dieser Spalte abgebildet sind, wesentliches an Deutlichkeit verloren gegangen. Dagegen
gehoren die ,,Pfahlbautopfe mit Arkaden-Tupfenleiste® sowie der Napf a.a.O. Taf. 86, 26 nicht
in diesen Kreis.

*> The Danube in Prehistory (1929) 112ff.

28 Vgl. bes. Einfihrung i. d. Urgeschichte Bohmens und Méahrens (1926) 36f. 39ff. — Welt-
geschichte d. Steinzeit (1931) 58ff. 410ff.

20 Weltgeschichte d. Steinzeit (1931) 61. 78 (Tabellen).
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geschiedenen NoBwitzer Kultur®®, die von Schlesien aus nach Béhmen und
Mihren tbergriff, sich auch dortselbst ausbildete und am deutlichsten in der
Schicht C'2 von Jevisovice falbar wird. Die NoBwitzer Kultur sieht Menghin
durch Verschmelzung von einheimischen und nordischen Kulturelementen ent-
standen, aber doch tiberwiegend nordisch geprigt. Verglichen mit dem Schema
Stockys, das nur Typen kennt, tritt hier erstmals eine , Kultur® auf, in der
wesentliche von Stocky verstreut aufgefiithrte Elemente vereinigt sind, vor allem
die grobe Hauskeramik mit Arkaden-Tupfenleiste, die bei Stocky einmal im
Jordansmiihler zum anderen im Laibacher Zusammenhang erscheint und sich
nirgendwo recht einordnen lie. Auf NoBwitz folgt bei Menghin die Badener
Kultur, die er als Fortsetzung der Nolwitzer Kultur ansah. In B6hmen dringt
zur gleichen Zeit mit der Walternienburger Kultur eine neue nordische Welle
ein. Mit ihr findet nach heutigen Begriffen das Jungneolithikum seinen Ab-
schluf3. Thm schlieBt sich eine endneolithische Phase an, charakterisiert durch
die erstmals von Menghin in ihrer Eigenart erkannte Jaispitzer Gruppe (Schicht
JeviSovice B), durch Kugelamphoren, Keramik des Laibacher Moores, Glocken-
becher und Marschwitz.

Dénische Inseln
Ostjitland, Siiddschweden
Mecklenburg

Bohmen Nordméhren, Schlesien

Megalithkultur :
Spate Ganggraberstufe
Bootaxtkultur: Augerumstufe

Voraunjetitzer Kultur
Glockenbecherkultur
Jaispitzer Kultur
Kugelamphoren

Voraunjetitzer Kultur
Marschwitzer Kultur
(= Oderschnurkeramik)
Kugelamphoren
Glockenbecherkultur

Megalithkultur:
Mittlere Ganggriberstufe
Bootaxtkultur: Vellingestufe

Megalithkultur:
Altere Gangriberstufe
Bootaxtkultur: Sésdalastufe

NoBwitzer Kultur
Michelsberger Kultur
Jordansmiihler Kultur

NoBwitzer Kultur
Jordansmiihler Kultur

Alteste Ganggraber- und
Dolmenstufe

Jiingere Stichbandkeramik
J Altere Stichbandkeramik
| Bemalte Linearkeramik

Erdgraber- oder
Walzenbeilstufe

Altere Linearkeramik
Alteste Linearkeramik

Beginn der
Jordansmiihler Kultur
Jiingere Stichbandkeramik

Altere Stichbandkeramik

Altere Linearkeramik

Tab. 2. Die Gliederung des Jungneolithikums in Béhmen, Méahren und Schlesien sowie in
Skandinavien nach O. Menghin.

Zur Verdeutlichung sei das Chronologieschema Menghins angefiigt (7'ab.2).
Es zeigt gegeniiber der Darstellung Stockys als wesentliche Merkmale einmal
die klare Abtrennung einer endneolithischen Stufe, zum anderen die Beschrén-

30 Schles. Vorz. N. F. 7, 1916, 27ff.
2 Vgl. Weltgeschichte d. Steinzeit (1931) 61. 78.
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kung der kannelierten (Badener) Keramik auf die spite Phase des Jungneo-
lithikums. Die Aussonderung der NofSwitzer Kultur bringt den Vorteil der Zu-
sammenfassung vieler bei Stocky und Schranil verstreut aufgefithrter Erschei-
nungen. Sie hat fiir Méhren volle Berechtigung, ist sie doch im wesentlichen
durch die Schicht JeviSovice C2 gepragt. Auf Bohmen 148¢ sie sich jedoch
nicht vollgiiltig iibertragen. Unterschiede zum heutigen Forschungsstand in der
Tschechoslowakei finden sich in der Gliederung des dlteren Jungneolithikums
und in der Zeitstellung der Jordansmiihler Kultur, die dank der Untersuchun-
gen B. Novotnys mit den Stufen 2-3, vielleicht auch noch mit Stufe 4 des auf Tab. 1
wiedergegebenen Schemas parallelisiert werden kann®2. Dem Betrachter scheint
es nicht uninteressant zu priifen, weshalb nicht schon Menghin der Schritt zum
heutigen Chronologieschema gelang — waren doch mit dem Jordansmiihler Be-
fund und der breitstempelverzierten Ware aus Schicht C2 von JeviSovice alle
wesentlichen Voraussetzungen fiir eine den heutigen Ergebnissen entsprechende
Deutung des Fundstoffes gegeben. Auch in methodischer Hinsicht schlug Meng-
hin den richtigen Weg ein. Er schreibt deutlich ,,die neolithische Chronologie
Nordeuropas ist durch die skandinavischen und diinischen Forscher schon friih
in tiberaus eingehender Weise studiert und in ein klassisches System gebracht
worden. Dieses hat so nachhaltig gewirkt, dall man vielfach auch die mitteleu-
ropiaische Chronologie danach zu orientieren versuchte. Dem gegenwértigen
Stande der Forschung entspricht es aber besser, die beiderseitigen Ergebnisse
vergleichend einander gegentiberzustellen®. Bis hierher wird man ohne weiteres
folgen kénnen. Menghin fihrt jedoch fort, ein derartiges Verfahren sei nicht
mehr allzu schwierig ,,seit wir die Vorstofe der nordischen Kultur auf mittel-
européischem Boden und ihr Verhéltnis zu den einheimischen Kulturen ziem-
lich genau verfolgen konnen3. Menghin macht sich damit doch wieder ganz
von der nordischen Entwicklung abhéngig; er folgt sogar weitgehend dem von
Kossinna vorgezeichneten Wege?4, da er dessen These vom kriftigen Stidwérts-
vorstoll der nordischen Kultur in das Oderbecken und von dort nach Mahren
und Bohmen wiederholt. Wie eng er die Nowitzer mit der Megalithkultur ver-
bunden sieht, geht aus seiner Aufgliederung des nordischen Phianomens deutlich
hervor®. Stocky und Schréanil schlagen letztendlich den gleichen Weg ein, bin-
den die nordischen Erscheinungen Bohmens jedoch mehr an Mitteldeutschland
als an Schlesien. Auch der Begriff ,,nordisch* wird von Stocky anders interpre-
tiert als von Menghin: ,,lorsque nous parlons ici de la céramique ,nordique’ ou
des influences ,nordiques‘, nous n’avons toujours & U'esprit que les groupes ré-
pandus au nord de la Bohéme, mais non les groupes mégalithiques du nord-
ouest de I’Allemagne et de la Scandinavie, dont on n’a encore trouvé aucune
trace en Bohéme 3. Nordisch ist fiir Stocky lediglich eine Arbeitshypothese.
Diese vorsichtige Einschrinkung erméglichte es ihm auch, die Badener Kera-
mik anders zu interpretieren als Menghin. Er sah in ihr zu Recht ein stidost-

32 Qbzor Prehist. 14, 1950, 163ff.

33 Weltgeschichte d. Steinzeit (1931) 74.

3 Vol. Mannus'2; 1910, 594f.; ebda. 13, 1921, 13 .
> Vgl. Weltgeschichte d. Steinzeit (1931) 411 ff.

36 Stocky a.a.0. 102
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liches balkanisches Element, das lediglich in die nordische Entwicklung Méh-
rens und Bohmens hineinstreut. Menghin dagegen fafit sie als nordisch und als
teilweise aus der NoBwitzer Kultur hervorgegangen auf. Man muf sich dies vor
Augen halten, um die Ausfihrungen R. Pittionis zu verstehen, der die Badener
Kultur auch heute noch unter nordischem Aspekt klassifiziert und Formen, die
nur irgendwie den in Skandinavien vertretenen Typen dhneln, als nordisch in-
terpretiert und mit der nordischen Entwicklung in Zusammenhang bringt37.

Dieser Riickblick auf die Forschungsgeschichte erscheint notwendig, um
bestimmte Gedankengéinge der jiingsten Forschung in der Tschechoslowakei
zu verstehen. Die Untersuchungen Beckers zur Trichterbecherkultur haben
trotz mancher angezweifelter und noch strittiger Punkte den Beweis erbracht,
dafl die Trichterbecherkultur nicht in Jiitland entstanden sein kann. Damit
fallen nahezu alle Voraussetzungen fort, von denen Stocky, Schranil und Men-
ghin ausgingen. In diesem Augenblicke hétte die Moglichkeit bestanden, die
,,nordische Ehe zu scheiden, um aus eigenen Mitteln zu einer speziell auf die
bohmischen und méhrischen Verhéltnisse zugeschnittenen Gliederung und Deu-
tung des Fundstoffes zu gelangen. Statt dessen wird aber die ,nordische Al-
lianz‘“ erneuert. Man sucht nicht nur die Friihstufe der Trichterbecherkultur
im bohmischen und méahrischen Material wiederzufinden, sondern auch eine der
skandinavischen Entwicklung anndhernd entsprechende Stufenfolge auszuar-
beiten. Man tbertragt am mitteldeutschen Material gewonnene Begriffe wie
Baalberg und Salzmiinde unbesehen auf béhmische Gruppen, obwohl betont
wird, dal die Gruppen diesseits und jenseits der Sudeten nicht identisch sind3S.
Der Konzeption Beckers folgend, nach der sich die Trichterbecherkultur aus
einer einheitlichen, im ganzen &stlichen Mitteleuropa und in Jitland vertrete-
nen Grundschicht in lokale Entwicklungen spaltete, werden die bohmischen
und die méhrischen Kulturverhéltnisse unter dem zusammenfassenden Aspekt
der Baalberger Kultur betrachtet, nach deren Erloschen erst eine Trennung in
eigene Entwicklungslinien folgt.

Letztendlich werden also die gleichen Bahnen beschritten, die schon Stocky
und Menghin einschlugen. Man darf aber nicht tibersehen, daf} in den dreiffiger
Jahren die édltere Generation, vertreten durch J. Axamit, J. Bohm und J. Neu-
stupny sich eine eigene, von dem Gedanken Menghins und Stockys deutlich
abhebende Konzeption erarbeitete. Sie lielen im wesentlichen nur noch Trich-
terbecher und Kragenflaschen als Spuren eines nordlichen Einflusses gelten,
sahen die Masse des Fundstoffes im einheimischen ,,donaulindischen‘ Milieu
verwurzelt und lehnten Bezeichnungen wie ,nordisch® oder ,,danordic‘‘ent-
schieden ab. Bei Behandlung jungneolithischer Plastiken und Idole wiesen
Bohm und J. Neustupny mit Recht auf die starke geistige Verbundenheit der
jungneolithischen Bevolkerung mit alten einheimischen Elementen hin. , Nor-

37 Vgl. in Urgesch. d. osterreich. Raumes (1954) das Kapitel iiber ,,Die nordische Welt*
1741f. bes. die Ausfithrungen zum Retzer Typ (181) und zu den Mondseesicheln (218).

38 Vol. Janskd in Arch. rozhledy 9, 1957, 1521f.; M. Zapotocky, Arch. rozhledy 8, 1956, 554.

3 J. Bohm u. K. Snétina, Pamdtky Arch. 40, 1935, 13ff. — Bohm, Kronika objeveného véku
(1941) — (mir nicht zugénglich). — ders. in Altbéhmen u. Altméhren 1, 1941, 37ff. — Axamit in
Pamdtky Arch. 38, 1932, 2ff. — J. Neustupny in Althohmen u. Altméahren 1, 1941, 139 ff.
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dische Formen‘* erscheinen auf diesem Hintergrunde recht farblos, von einem
tektonischen nordischen Geist (Menghin) ist in dieser Umgebung wenig zu be-
merken.

Es ist nicht das Ziel dieser Betrachtung, die neuen Forschungsergebnisse
in der Tschechoslowakei zu kritisieren. Im Augenblick sind die Dinge noch zu
sehr im Stadium der Géarung begriffen, als dafl man Kritik iitben konnte; man
kann lediglich diskutieren. Deshalb erscheint es notwendig, den Dingen mog-
lichst viele Fragestellungen abzugewinnen und sich nicht von vornherein in
einer bestimmten Richtung festzulegen. Der Ursprung der Trichterbecherkultur
kann noch nicht als hinreichend geklart gelten. Becker hat sich ausfithrlich mit
den Thesen Mildenbergers, E. Hinschs und J. Troels-Smiths auseinander-
gesetzt??, ohne dafl es ihm gelungen wire, simtliche strittigen Punkte zu kléren.
Die Tripoljestufe B2, die bei Zapotocky im Rahmen der Trichterbecherentste-
hung eine Rolle spielt¥, ist nach unseren heutigen Kenntnissen erst mit der
Trichterbecherstufe C zu parallelisieren, jedoch kaum mit dem Trichterbecher-
stadium A/B. Weiterhin mehren sich Anzeichen, die darauf deuten, dal} der
Baalberger Komplex nicht ohne weiteres mit der Trichterbecherstufe C identi-
fiziert werden kann: Fischer 1a63t die Baalberger Gruppe bis zum Beginn seines
Walternienburger Stadiums durchlaufen und setzt die Salzmiinder Gruppe mit
einem jiingeren, allerdings von ihm nicht ausreichend definierten Baalberger
Stadium parallel (vgl. oben). Die mitteldeutsche Grabhitigelstratigraphie weist
fiir das Jungneolithikum nur ganz wenige und zudem nicht vollauf gesicherte
Uberschichtungen auf und kann deshalb nur als Anhalt, nicht aber als verli3-
liche Basis zur Periodisierung des bohmischen Materials herangezogen werden.
Die zahlreichen Gemeinsamkeiten, die Baalberg in Mitteldeutschland wie in
Bohmen weitaus mehr mit einer Reihe in Siid- und Siidwestdeutschland aus-
geprigten Gruppen als mit der Trichterbecherstufe C verbinden, lassen im Sinne
E. Sprockhoffs® auf einen eigenen, mit der Trichterbecherkultur lediglich ver-
wandten Kulturkreis schlieBen. Seine wesentlichen Merkmale scheinen cnt-
sprechend den Untersuchungen Bohms und J. Neustupnys in der dlteren ein-
heimischen Entwicklung verwurzelt zu sein. Eine direkte zeitliche Uberein-
stimmung mit der Trichterbecherstufe C ist daher nicht von vornherein ge-
geben, zumal die einzelnen Teile dieses Kreises sich selbst nicht in ihrem zeit-
lichen Ablauf vollkommen deckten?®.

In seiner Studie tiber die Baalberger Kultur Bohmens und Méahrens hat
sich Zapotocky an dem von Grimm vorgelegten mitteldeutschen Material orien-
tiert und lediglich die auch dort aufgefithrten Formen ausgeschieden?’, imlich
Henkelkriige, Amphoren und Tassen. Aus Mangel an mitteldeutschen Baal-
berger Siedlungen war es Grimm nicht mdoglich, den gesamten Baalberger For-
menbestand zu erkennen. Baalberger Bestattungen zeichnen sich aber, wie

10 Aarbgger 1954, 155ff.

41 Arch. rozhledy 9, 1957, 233.

12 Die nordische Megalithkultur. Handb. d. Urgesch. Deutschlands 3 (1938) 2.
1 Vgl. J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe (im Druck).

4 Mannus 29, 1937, 155ff.
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Fischer nachwies, durch sehr uniforme Grabbeigaben aus®. So verwundert es
nicht, wenn auch in Béhmen nur der geringste Teil aller aufgefithrten Formen
aus Siedlungen stammt, da von Zapotocky lediglich die Typen der Grabkeramik
erfallt wurden. Baalberger Siedlungen mit einer Fiille von Siedlungsmaterial,
dasdem der Grube 1950 von Slanska hora gleichkommt4¢, sind jedoch in Bohmen
durchaus bekannt. Die beschrankte Formenauswahl diirfte Zapotocky auch
dazu gefuhrt haben, fiir Mahren eine eigene Baalberger Stufe aufzustellen, die
aber lediglich 10 Fundpunkte, und zwar ausnahmslos solche von Henkelkriigen
aufweist. Von den angefiihrten Stiicken zeigt nur der Krug von Némdéice ein
typisches Baalberger Profil*’, wihrend alle tibrigen Schwalbenschwanzhenkel
haben, die aber, da sie sowohl in der Altheimer Gruppe Bayerns als auch im
Jungneolithikum des Bodenseegebietes begegnen, nicht als typisches Baal-
berger Merkmal angesprochen werden kénnen. Als Kronzeuge der Baalberger
Stufe Mahrens wird die Siedlung von Krepice herangezogen und der Schicht
Jevisovice C2 zeitlich vorangestellt. Hier finden sich aber wiederum — soweit
das aus dem bisher publizierten Material ersichtlich ist — lediglich Kriige mit
Barthenkeln®$, auf die sich die Ausgliederung einer méhrischen Baalberger
Stufe nicht stiitzen kann. Da sowohl Amphoren wie Grabfunde, die als wich-
tiges Kriterium der Baalberger Gruppe gelten konnen und schlieBlich auch
echte Baalberger Henkelkriige in Méhren vollsténdig fehlen, scheinen erheb-
liche Zweifel an der Existenz einer Baalberger Stufe in dieser Landschaft be-
rechtigt.

Es bleibt nun zu fragen, welches Material hier dem bohmischen Baalberg
zeitlich entsprach. Gewisse Anhaltspunkte geben die bekannten Funde vom
Ziegelofen bei Retz (Niederosterreich), die Zapotocky der Baalberger Gruppe,
1957 sogar seiner Trichterbecher-Frithphase zuordnet?, da hier Kriige mit Bart-
henkeln sowie Trichterbecher von typologisch recht alt anmutendem Geprige
vorkommen. Der Retzer Fund wird aber durch die furchenstichverzierten
Henkeltachen eindeutig in die Schicht C1 von JeviSovice datiert. Daraus
geht hervor, daf} sich typologische Reihen in den alten Kulturgebieten Mittel-
europas nicht mit derartiger Sicherheit wie in Skandinavien aufstellen lassen,
und dall auch in Mahren Kriige mit Schwalbenschwanzhenkeln bis an das End-
neolithikum heranreichen. Dem Retzer Fund mit seinen méahrischen Analogien
geht zeitlich die Schicht JeviSovice C2 voran, die in der betont sachlichen Art
ihrer Keramik der béhmischen Baalberger Phase und deren Siedlungsware
aullerordentlich dhnelt. Zwar fehlen hier echte Baalberger Formen, doch han-
delt es sich allem Anschein nach um eine verwandte und dem gleichen Zeit-
geschmack folgende Gruppe. Nun ist aber die Schicht C2 von der Forschung der
Tschechoslowakei als Reprisentant der auf Baalberg folgenden ,,6stlichen®

'S
o

5 Vgl. Fischer, Die Griber d. Steinzeit im Saalegebiet. Vorgesch. Forsch. 15 (1956) 48 ff.
46 Vgl. Arch. rozhledy 8, 1956 Abb. 233.

7 Vgl. Arch. rozhledy 8, 1956 Abb. 234, 1.

48 Vgl. Arch. rozhledy 10, 1958 Abb. 250, 1-3.

49 (. Seewald, Die jungneolith. Siedlung in Retz (Niederdonau). Prachistorica 7 (1940).
50 Arch. rozhledy 9, 1957. 226.

51 Vgl. Wiener Prahist. Zeitschr. 1, 1914, 272 Abb. 26.
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Stufe mit breitstempelverzierter Ware herausgestellt worden (vgl. Tab. 1) — ja,
die Ausgliederung dieser Stufe stiitzt sich sogar hauptsichlich auf diese Schicht.
Man mul} sich aber vor Augen halten, daff in Béhmen und tibrigens auch in
Mitteldeutschland die Stempelware keine eigene Gruppe mit ihr zugehorigen
eigenen Keramikformen, Siedlungen und Steingeridten bildet, sondern dal3 es
sich lediglich um eine Ziertechnik handelt, die hier wie dort sowohl auf Baal-
berger wie auf Salzmiinder Formen angewandt wurde® und in imitierter Form
sogar noch bis in die Walternienburger Gruppe hineinreichte. Vermutlich ist
diese Ziertechnik nicht mit dem Beginn der Baalberger und der ihr gleichzeiti-
gen méhrischen Gruppe verbunden; die Schicht Jevisovice C2 braucht aber
auch nicht einer mit archéologischen Mitteln erarbeiteten Zeitstufe voll zu ent-
sprechen, sie kann durchaus ein Teil einer Stufe sein, wie sich dies anhand der
neuen Grabungen in Brno-Lisen fiur die Schicht Jevisovice C1 gezeigt hat?s.
Es empfiehlt sich daher, die Stufe der stempelverzierten Ware zu streichen und
die Schicht Jevisovice C2 zumindest teilweise mit dem béhmischen Baalberg
parallel laufen zu lassen, so dal} sich fiir den bohmisch-méhrischen Raum an-
deutungsweise folgendes Gliederungsschema ergibt (7'ab. 3). Ebenso wie in der
Gliederung Tab. 1 bleiben auch hier wesentliche und fiir das Jungneolithikum
wichtige Erscheinungen unberiihrt, nimlich die unbemalte méahrische Keramik,
die Jordansmiihler Kultur sowie iiberhaupt das ganze Problem des Kontaktes
jungneolithischer mit mittelneolithischen Erscheinungen.

Bohmen Mahren

altere mahrische Gruppe
(Kiepice [ Jevisovice C2)

Baalberger Gruppe

Stempel-
Salzmiinder Keramik jungere méhrische Gruppe
Gruppe (Ohrosim [ Jevisovice Cl)

Retzer Typ | Baden

Tab. 3. Versuch einer Synchronisation des Jungneolithikums in Béhmen und Méhren.

Die Frage der Entstehung des Jungneolithikums 146t sich vermutlich erst
dann erfolgreich behandeln, wenn die jungneolithischen Gruppen mitsamt ihrem
Formenschatz moglichst vollstandig erfal3t sind. Dies scheint aber nur durch eine
Analyse der reichhaltigen Siedlungsbestéinde und nicht anhand von Einzeltypen
moglich zu sein. Welchen Erfolg eine derartige Methodik verspricht, kann man
aus den Untersuchungen K. Jazdzewskis tiber die polnische Trichterbecherkul-

2 Fiir Bohmen vgl. z. B. die Baalberger Amphore von Lysa a. d. Elbe (Arch. rozhledy 10,
1958 Abb. 251, 2), die Salzmiinder Amphore von Slanskd hora (Stocky a.a.O. Taf. 88, 8), fiir
Mitteldeutschland die Baalberger Amphoren von Dardesheim (Mus. Halberstadt) und Wengels-
dorf (Sprockhoff a.a.0. Taf. 51, 4) sowie die Salzmiinder Keramik: Jahresschr. f. d. Vorgesch.
d. sichs.-thiir. Liander 29, 1938 Taf. 2, 2; 8, 1; 29,a; 31, 1. Der in Bohmen diese Stufe charakteri-
sierende Fund von Sifem enthélt iibrigens auch eine typische Baalberger Henkeltasse (vgl. Arch.
rozhledy 10, 1958 Abb. 252, 2).

% Vgl. J. Neustupny in Chronologie Préhistorique de la Tchécoslovaquie (1956) 48.
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tur ersehen. Jazdzewski war in seinem Bereich allein auf Siedlungsfunde ange-
wiesen, beurteilte deshalb den Trichterbecherkomplex vor allem auf Grund der
Siedlungsware und kam bei heute génzlich tiberholten Voraussetzungen zu
einer Gliederung des kontinentalen und vor allem des bohmischen Fundstof-
fes, die der jetzigen Einteilung weitaus néher steht als die Vorschlige Menghing
und Stockys®t. Weiter diirften einer Untersuchung der jiingsten Schichten mit
bemalter méhrischer Ware wertvolle Hinweise fiir die Ankniipfung jungneo-
lithischer Formen an Alteres zu entnehmen sein. Am wenigsten Erfolg ver-
spricht jedoch die typologische Arbeitsweise, wie sich dies sehr gut am Beispiel
der Retzer Funde zeigen laf3t. Bohmen und Mahren nehmen im Jungneolithikum
Mitteleuropas eine derart zentrale Stellung ein und verfigen iiber einen der-
art reichen Fundstoff, dafl man hier auf die Losung vieler fiir die umliegenden
Gebiete wichtiger Fragen hoffen darf.

3 Vgl. Kultura puharow lejkowatych (1936) 398.

Zur Chronologie der jiingeren Stein- und Bronzezeit Siidost-
und Mitteleuropas

Von Vladimir Miloj¢i¢, Heidelberg

Das letzte Ziel der Vorgeschichtsforschung ist, die urkundenlosen Perioden
der menschlichen Entwicklung zu sprechender Geschichte zu machen und jene
historischen Vorgdnge aufzuzeigen, die letzten Endes mafBgebend fir die Ent-
stehung der modernen Zivilisation waren!. Die erste Voraussetzung zur Er-
hellung eines geschichtlichen Vorganges ist fir die Historiker das genaue
Wissen um den Verlauf der Ereignisse, das heil3t, ihres zeitlichen Ablaufes und
des Verhaltnisses der Ereignisse zueinander. Dem Historiker stehen, um dies zu
erreichen, Zeitmafle wie Stunde, Tag, Monat oder Jahr zur Verfiigung.

Dieser unumginglichen Notwendigkeit einer genaueren zeitlichen Ozdnung
der festgestellten Ereignisse sieht sich auch der Prihistoriker beim Versuch
einer historischen Ausdeutung seiner Ergebnisse gegeniiber. Es wire also ein
idealer Zustand, wenn wir in der Lage wiren, etwa aus sich heraus die Einzel-
grabkultur Jutlands, die mitteldeutsche Schnurkeramik und die Schachtgréber-
kultur Stidrulllands zeitlich zu bestimmen und durch einen einfachen Vergleich
der Jahresangaben die Ausbreitungsrichtung der Kulturerscheinungen fest-
zustellen. Leider bleibt dies fiir immer unm('jglich, da die préahistorischen
Kulturen urkundenlos sind. Aus diesem Grunde bemiihte man sich seit tiber
einem halben Jahrhundert, mit von auswirts gewonnenen Zahlen eine zeitliche
Fixierung der einzelnen préihistorischen Erscheinungen zu gewinnen. Es sind
dabei mit unterschiedlichem Erfolg mehrere Wege eingeschlagen worden. Man

! Der Text dieses Aufsatzes beruht auf einem Vortrag, der auf der Tagung der Nord- und
Siiddeutschen Altertumsvereine in Liineburg 1956 gehalten wurde.
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