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Mais ce n’est pas tout. Nous connaissons également une dame clarissime,
Pompeia Agrippinilla qui appartient & cette lignée des M. M. Pompeii Macrini.
Elle a été mariée a M. Gavius Squilla Gallicanus, cos. ord. 150. La grande
inscription bacchique de Torre Nova (Am. Journal. Arch. 37, 1933, 219-224)
nous la fait connaitre en qualité de prétresse du thiase. Il est désormais plus
facile de comprendre les rapports entre Agrippinilla et Macrinus, auquel on
donne le titre de 7jows. Il s’agit sans aucun doute de notre Théophanes, fonda-
teur défunt de lassociation, qui a été le pere d’Agrippinilla, sceur ou demi-
sceur ainée du consul ordinaire de 164. Tout rentre ainsi dans 'ordre et 'arbre
généalogique dument corrigé présente dorénavant un développement satis-
faisant pour lesprit.

Bemerkungen zum rémischen Peristylhaus
beim Kélner Dom und seinem Mosaik

Von Klaus Parlasca, Frankfurt a. M.

Die kontinuierliche Besiedlung der wichtigeren Romerstiadte Westdeutsch-
lands bringt es mit sich, dafl von gréBeren Wohnbauten zumeist nur lindliche
Villenanlagen bekannt sind. Der Entdeckung eines Stadthauses von beacht-
lichen Abmessungen an der Siidseite des Koélner Doms im Jahre 1941 kommt
daher eine erhohte Bedeutung zu'.

Das Haus liegt in der Nordost-Ecke der romischen Stadt (vgl. den Lageplan
bei F. Fremersdorf vor Taf. 402), wo die éltere Forschung auf Grund unsicherer

1 ¥. Fremersdorf, Das romische Haus mit dem Dionysosmosaik vor dem Siidportal des
Kélner Doms (1956). Abgesehen von seinem Vorbericht (Germania 25, 1941, 233 ff. Taf. A, 37-62)
haben Fremersdorf und seine Mitarbeiter einige weitere vorlaufige Beitrage veroffentlicht, die in
dem Buch jedoch in der Mehrzahl nicht zitiert sind. Nachzutragen wéren: Fremersdorf, La
Nouvelle Clio 1, 1949, 45ff. Abb. 1-10, und sein Beitrag in: Mémorial d’un voyage d’études . . . en
Rhénanie (1953) (im folgenden = Mémorial) 103ff. Abb. 24, b-30, sowie die im Einzelnen freilich
abzulehnenden Veroffentlichungen von E. Gerster, Forsch. u. Fortschr. 24, 1948, 73 ff. und Theol.
Lit. — Ztg. 73, 1948, 761f. (Vgl. die Berichtigungen O. Doppelfelds, Kélner Domblatt 1, 1948, 24
Nachtrag) und die Broschiire, Das Dionysosmosaik in Kéln (1948). (Vgl. die Besprechung von
H. Schoppa, Germania 28, 194450, 117f.). Auch sonst sprechen alle Anzeichen dafiir, dall das
Manuskript spatestens in den ersten Nachkriegsjahren niedergeschrieben wurde. Spatere Literatur
ist jedenfalls nur vereinzelt verwertet. Selbst eigene Arbeiten des Verf. zu Einzelfragen oder
-funden dieser Grabung sind nicht beriicksichtigt, worauf unten jeweils hingewiesen ist. Aulerdem
wurde eine ausreichende Abstimmung mit den Beitragen der Mitarbeiter versaumt, wie unnétige
Wiederholungen und direkte Widerspriiche verraten. Fiir eine frithe Ausarbeitung des Textes
konnte ferner die sehr summarische Behandlung der Einzelfunde sprechen; vermutlich waren sie
zur fraglichen Zeit nicht zugénglich, wortiber der Leser jedoch im Unklaren gelassen wird. — Die
im Text zitierten Seitenzahlen u. Tafelangaben beziehen sich auf die Arbeit von Fremersdorf, Das
romische Haus a.a.O.

2 Das Koordinatennetz ist auf den Dachreiter des Kélner Doms bezogen, der als Nullpunkt
der Landesvermessung dient (Kélner Domblatt 1, 1948, 10). Zu den romischen Bauresten unter der
Domterrasse, vgl. R. Voigtel und H. Diintzer, Bonner Jahrb. 53/54, 1873, 199ff. (Fremersdorf
125). Die Grabungsberichte Doppelfelds im Koélner Domblatt sind nicht berticksichtigt; die von
ihm ermittelten Mauerziige erscheinen lediglich im Lageplan (s. u. S. 163).
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Indizien 6ffentliche Gebidude oder Tempel angenommen hatte (S. 124ff.). Die
Deutung des architektonischen Befundes wird durch den Umstand erschwert,
daB sich die Ansichten des Ausgribers (Fremersdorf) und seines Mitarbeiters fur
den architektonischen Teil der Publikation (H. Mylius) in vielen Punkten wider-
sprechen. Das Fehlen von Treppen z. B. interpretiert Mylius wohl richtig dahin-
gehend (S. 119£.), dal der ganze Bau eingeschossig war. Seine Rekonstruktion
ist dementsprechend angelegt; dies hindert Fremersdorf nicht, wegen der
Mauerstéirken mindestens ein Obergeschof3 zu postulieren (S. 124).

An der Stdgrenze der Ausschachtung wurde eine Ostweststralle angetroffen,
die von einer Sdulenstellung begleitet war?. Diese bestand aus drei unregel-
méfigen Abschnitten. Nach Westen hat sie sich, durch eine Baufuge deutlich
vom Domhaus abgesetzt, weiter fortgesetzt (vgl. unten S. 163). Hier ruhten die
Séulen offenbar auf einer durchlaufenden Fundamentmauer wie beim Peristyl
des Domhauses. Die Annahme einer hohen Briistung mit kleineren Saulen
darauf (Taf. 32,a) ist nicht zwingend ; wahrscheinlicher ist die Fortfithrung einer
gleichartigen Kolonnade auf hoherem Niveau. Der Wechsel von einzelnen
Pfeilern zu solchen auf einer durchlaufenden Fundamentierung braucht keine
architektonischen Griinde zu haben, zumal er offenkundig mit einer Grund-
stiicksgrenze zusammenfillt. Beispiele wie die Kolonnaden des Nord-Cardos in
Timgad* zeigen, dal man einfach die Sdulen auf verschieden hohe Postamente
setzte, um trotz des StraBengefilles abschnittweise die Waagerechte der
Gebilke bei gleicher Sédulenhohe zu erhalten.

Ein deutlicher Absatz im Strafengefille ist nach Ausweis des Profils 5
(Taf. 40) nur bei den dlteren Schichten feststellbar. Dem kénnte sehr wohl eine
Stufe im Verlauf der Kolonnade entsprochen haben. Dafiir spricht das bis zur
Fahrbahn durchgezogene Siidstiick der &lteren Mauer 66, das vielleicht als
Widerlager einer solchen Stufe gedient hat. Wie das Profil zeigt, ist spéter das
Westostgefille der Stralle durch Auffillung ausgeglichen worden®. In dieser
Zeit wird auch die Benutzungshohe der Kolonnade ein solches gleichméfBiges
Gefille gehabt haben®.

3 Zu den Straflenkolonnaden im rémischen Koln, vgl. die im vorliegenden Buch nicht zitierte
Untersuchung Fremersdorfs, Neue Beitrage zur Topographie des rémischen Kéln. Rom.-Germ.
Forsch. 18 (1950) 331f. (S. 38 Nr. 10 zur Dombunkergrabung). Vgl. ferner Doppelfeld in: Kolner
Untersuchungen (1950) 99ff. mit Bemerkungen zur Datierung und Berichtigungen zu Neue Beitr.
35. 40 Nr. 5 (Grabung in der Georgskirche), s. u. 163.

4 B. Graf Khun de Prorok, Géttersuche in Afrikas Erde (1928) Taf. nach S. 192; L. Leschi,
Algérie antique (1952) Abb. S. 105.

5> Doppelfeld, Kélner Domblatt 6/7, 1952, 106. — Fremersdorf 18 hat die unterschiedliche
Situation wahrend der einzelnen Bauperioden nicht klar herausgearbeitet.

8 Mylius nimmt (S. 120 iiber die Niveaudifferenzen) acht Stufen bei der Mauer 90 an. Es ist
aber der Publikation nicht zu entnehmen, dafl der FufBlsteig der Kolonnade im Gegensatz zur
eigentlichen Strafle nahezu waagerecht verlief. Der Raum AC des Nebenhauses, dessen Niveau
nur indirekt erschlossen ist, braucht nicht die gleiche Benutzungshohe wie die Kolonnade G* ge-
habt zu haben. Im Falle eines direkten Zugangs zur Strafle konnen einige Stufen die Differenz
ausgeglichen haben. Diese Notwendigkeit entfillt, wenn sich der Zugang des Hauses von der
Strafle aus weiter westlich befunden hat. Der Befund erlaubt auch eine andere Interpretation,
s. u. S. 162 Anm. 41.
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Von dem anschlieBenden Abschnitt der Sédulenhalle vor den Réumen E und
F sind vier Stitzfundamente in ungefahrem Abstand von 4,50-5 m erhalten?.
Bei dem von Mylius rekonstruiertem Aufrif fallt das westliche Fundament mit
dem Beginn der Hallenmauer des Nebenhauses vor G! zusammen, obgleich auf
dem Plan zwei deutlich nicht im Verband stehende Elemente angegeben sind
(s. 0.). Aus Symmetriegriinden verdient demgegeniiber eine Rekonstruktion mit
vier Sdulen den Vorzug. Die Beurteilung des folgenden Kolonnadenabschnitts
bereitet gewisse Schwierigkeiten, iiber die sich Mylius allzu leicht hinweggesetzt
hat. Seine optimistisch vorgetragenen Vorschlige widersprechen in mehreren
Punkten dem Grabungsbefund. Er unterteilt den 15,50 m groflen Abstand von
31-44 in vier Interkolumnien (vgl. Taf. 32,a), obwohl es innerhalb der Mauer 7
und ihrer von Fremersdorf zweifellos richtig ergdnzten Entsprechung im Ver-
lauf des Kanals 46 insgesamt sieben gewesen sind. Der urspriingliche Rhythmus
sah demnach etwa folgendermafien aus, wobei mit Fremersdorf auch die Exi-
stenz des ausgebrochenen Fundaments (= X) zwischen 31 und 95 anzu-
nehmen ist.

31 X 95 55 7L 80 84 44
4,40 1,85 3,00 1,85 2,20 2,20

Diese unregelméBige, auf ein breiteres Mittelinterkolumnium bezogene
Reihung ist merkwiirdig®. Die Mauer 28 wird kaum als Stiitzmauer anzusehen
sein. Das Gefélle der Strafle war hier nach Ausweis des Profils 5 (Taf. 40) sehr
schwach. Die Quermauer 7°, deren Verlauf nur bis zum Rande der Ausschach-
tung auf 2,50 m verfolgt werden konnte, und ihre Entsprechung am Ostende der
Mauer 28 im Verlauf des Kanals 46 sprechen entschieden fiir ein selbstédndiges
Bauwerk, dessen stidlicher Abschlull auBlerhalb des Grabungsbereichs zu suchen
istl?. Fremersdorf hilt diese Mauerziige fiir gleichzeitig mit der Saulenstellung,
da die Tiefenlage ihrer Fundamentierungen iibereinstimmt!, doch scheint mir
einiges dagegen zu sprechen. Die Oberkante der abgebrochenen Mauer 7 liegt
bei etwa 48, 60, d. h. auf demselben Niveau wie die oberste Benutzungshche der

7 Alle im folgenden gegebenen MaBangaben sind, soweit nicht gelegentliche Angaben im
Text zur Verfiigung standen, nur Anndherungswerte, wie sie den Planen bzw. Aufrissen im Tafel-
teil zu entnehmen sind. Fir die Interkolumnien sind die MaBe jeweils von Saulenmitte zu Saulen-
mitte zu verstehen.

8 Fremersdorfs Annahme (S. 17), daB einige Pfeiler als Ehrensédulen oder dergleichen aus-
gebildet waren, ist abwegig, da solche Monumente ihrer Natur nach freistehend sind oder zum
mindesten bei ausreichender Hohe Raum fiir eine darauf stehende Statue geben mufiten.

® Diese Mauer deutet Mylius in willkiirlicher Abédnderung des Befundes als einen Strebe-
pfeiler (S. 121 Taf. 33, b). Auch die von Fremersdorf und Mylius (S. 19. 121) vorgetragene Ansicht,
daf iiber den gegeneinander 30 cm versetzten Pfeilervorlagen 32 und 52 ein Bogen zu ergénzen sei,
ist zu gewaltsam. Es ist sehr bedauerlich, dal kein Nordsiid-Profil von dieser Stelle vorliegt, das
auch fiir die Beurteilung der von Fremersdorf fiir dlter gehaltenen noérdlichen Saulenstellung
wesentlich wiére. Sie war hoher fundamentiert; trotzdem muf sich aber die Benutzungshohe der
spateren Halle iiber dem in situ angetroffenen Saulenstumpf 28 (Taf. 1,b) befunden haben.
Dariiber erhilt man leider auch im Text keine Aufklarung.

10 Fremersdorf spricht S. 17 richtig von einem solchen (vielleicht eine Anlage o6ffentlichen
Charakters?).

S are (O) 1l syl ey 11 A
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Porticus und der meisten anschliefenden Réume (s. u.S. 161f.). Dies spricht viel-
leicht dafiir, daf der fragliche Bau bei der Errichtung der steinernen Kolonnade
niedergelegt wurde, zumal die Flucht der Saulenfundamente gegeniiber der
Mauer 28 etwas nach Norden verschoben ist. Unter diesem Aspekt gewinnt
Fremersdorfs Vermutung an Gewicht, dal} die Kolonnade einen Vorlaufer aus
Holz gehabt hat. Auf solch eine éltere Konstruktion nimmt der Bau offenbar
Riicksicht.

Der 6stliche Abschnitt der Stidkolonnade ist grof3enteils zerstort aber von
Fremersdorf (S. 17) iiberzeugend erginzt. Daraus ergeben sich Abstinde von
etwa 5 m, die denen des westlichen Teilstiicks ungefahr entsprechen.

Am Siidrand der Ausschachtung wurde ein korinthisches Kapitell gefun-
den, das ,,wohl von der Kolonnade stammen mul3* (Fremersdorf S. 17.112
Taf. 18)!. Davon kann jedoch keine Rede sein; es ist hierfiir eindeutig zu grof.
Mylius nimmt eine Sdulenhohe von etwa 4,40 m an'. Die von ihm (S. 117. 120)
angefiihrte Regel des Vitruv!® iiber die Gleichheit von Gangbreite, Sdulenhche
und Interkolumnium trifft auf die StraBenkolonnade offenbar nicht zu; die
Gangbreite betrigt etwa 4 m, der durchschnittliche Siulenabstand, wie wir
sahen, 4,50-5 m. Fir die Sdulen selbst stehen uns einige Anhaltspunkte zur
Verfiigung. Als Durchmesser der Basen 31 und 75 werden 54 bzw. 70 cm an-
gegeben!®, der untere Durchmesser des Kapitells betrédgt 50 cm. Seine Hohe von
65 cm entspriache nach Vitruv dem unteren Durchmesser des Sdaulenschaftes!”.
Daraus resultiert das neun- bis zehnfache als Gesamthohe der zugehorigen
Séule, die demnach eine Mindesthohe von etwa 5,85 m gehabt haben diirfte. Die
ibrigen in Kéln zutage gekommenen Kapitelle dieser Gattung, die Fremersdorf
ebenfalls mit StraBlenkolonnaden in Verbindung bringen mochte, sind noch
hoher (70, 80 bzw. 85 cm) und werden daher wie das Kapitell des Domhauses
von Tempeln oder anderen o6ffentlichen Bauten stammen.

Leider hat Fremersdorf das Standardwerk von H. Kéihler, Die romischen
Kapitelle des Rheingebietes (Rom.-Germ. Forsch. 13, 1939) nicht benutzt. Dort
sind die beiden S. 17 erwéhnten Kapitelle!® publiziert!®. Das neugefundene

12 Gemessen bei den Profilen 5 und 199 Taf. 40.

13 Neue Beitr. 39 Taf. 8, 2 (bessere Abbildung!).

14 Nach dem Aufril Taf. 32, a gemessen, vgl. S. 120.

15 De architectura V 9, 3; VI 3, 7. —J. E. A. Th. Bogaers, De gallo-rom. Tempels te Elstin de
Over-Betuwe (1955) 164, hat auf die auch in fritheren Arbeiten Mylius’ auftretenden Fehler bei der
Auswertung dieser Stellen hingewiesen.

16 Neue Beitr. a.a.0. 38 (im vorliegenden Buch fehlen diese Angaben). Es ist nicht klar, ob
sie sich auf das untere Ende des Schaftes oder auf die Basis beziehen. Fiir letzteres spricht die
Erwahnung von Séaulenabdriicken (S. 16). Dann wiire bei versuchsweiser Anwendung der Propor-
tionsregeln Vitruvs ein entsprechend geringerer Wert fir den unteren Sdulendurchmesser zu-
grunde zu legen.

17 Vitruv a.a.0.IV 1, 11. Vgl. die sorgféltige Rekonstruktion des flavischen Tempels von Elst
durch J. E. Bogaers a.a.0. 161 ff.

18 Das Gleiche gilt fiir Neue Beitr. 39.

19 Nr. 31 = Kéahler a.a.0. 23f. Taf. 1, B: 1. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Geb. Sehr
verwandt ist ein vor dem Eigelsteintor in Koln gefundenes Kapitell, das Fremersdorf iibersehen
hat (Kéahler a.a.0. 22f. Taf. 1, A 1). Nr. 194 = Kihler a.a.0. 42f. Taf. 5, F 1: nach der Mitte des
2. Jahrhunderts. y
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Exemplar entspricht etwa dem von Kahler, a.a.0. 17 Beil. 5, 1, abgebildeten
Kapitell von Saintes; daraus ergibt sich eine Datierung um 100 n. Chr. Geb.
Dieses Datum ist aber selbst mit Fremersdorfs frither Datierung der Periode T1T
(Mitte des 2. Jahrhunderts) nicht vereinbar. Dal man aber mit ihr bis in das
3. Jahrhundert hinabgehen mul}, empfehlen die Stilstufe des zu ihr gehérigen
Dionysosmosaiks (s. u. S. 166 f.) sowie vor allem die an anderer Stelle gemach-
ten Beobachtungen O. Doppelfelds (s. u. S. 163). Mit groBerer Wahrschein-
lichkeit kann man das gleichfalls am Stdrand der Ausschachtung gefundene
tuskanische Kapitell (S. 111 Taf. 19) der Straienkolonnade zuweisen.

Ein schwieriger Fall ist die hypothetische Ostkolonnade, die bei dem von
Stidosten genommenen, rekonstruierten Schaubild (Taf. 31) eine wesentliche
Rolle spielt®®. Festgestellt ist nichts, was zu einer solchen Annahme berechtigt,
da die Nordstid-Mauer 218, d. h. die &stliche Begrenzung des Hauses, mit der
Ausschachtungsgrenze zusammenfillt. Zundchst einmal spricht die topographi-
sche Situation gegen die Annahme einer parallel mit dieser Mauer verlaufenden
Nordsiid-Strale.

Stdlich der Apsis des Doms, d. h. nordnorddstlich des Peristylhauses, hat
Doppelfeld 1952/53 gegraben und dabei interessante Feststellungen getroffen®.
Fir das Peristylhaus ergibt sich aus dem von ihm ermittelten Befund, dal die
hypothetische Ergéinzung des (1941 nicht ausgegrabenen) Nordfliigels durch
Mylius nicht méglich ist?2. Von den 1941 ausgegrabenen Mauern gehort, wie Dop-
pelfeld auf seinem Plan richtig angibt, 238 zweifellos zur Periode 11 bzw. wurde
zu dieser Zeit noch benutzt?. Er deutet die darin befindliche Ttir als (Neben-)
Eingang des Hauses, doch spricht die auch von ihm eingezeichnete Mauer 22824
die noch mehr als 13 m weit nach Norden iiber die Flucht der Sdulenstellung
hinaus festgestellt wurde?, fiir eine Fortsetzung des Gebédudes nach Norden.

Die von Doppelfeld gefundenen Mauerziige lassen sich mit den bei fritheren
Grabungen am Domchor beobachteten Resten gut in Beziehung setzen?®. Etwa

20 Vgl. auch das von Mylius entworfene Modell: Mémorial 103 Abb. 25 (Blick von Osten).

21 Kolner Domblatt 12/13, 1957, 491f. (NB: Taf. 2-4 haben einen falschen Mafstab; die auf
ihm vermerkte Distanz milt 25 — statt wie angegeben 50 m). — Ich fithle mich dem Verf. fiir die
Uberlassung von Sonderdrucken dieses und der frither genannten, in derselben Zeitschrift publi-
zierten Aufsitze zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

22 Bei Fremersdorf a.a.0. 115 Abb. 27 = Mémorial Abb. 24, b.

23 3.a.0. 61 Taf. 2. — Bei Fremersdorf a.a.0. Taf. 41 als zur Periode V gehorig bezeichnet.

24 Sie gehort nach Fremersdorf a.a.O. Taf. 41 offenbar zur Periode II. Ihre spatere Benutzung
ist fraglich, da sichere Anschliisse nicht festgestellt sind. Immerhin darfsie als Zeugnis fiir eine wei-
tere Ausdehnung des Grundstiickes nach Norden angesehen werden. Ihre von Doppelfeld a.a.O.
Taf. 2 angedeutete Verbindung mit der von ihm untersuchten Mauer 799 ist nicht recht glaubhaft.

% Verschiedene Einwénde sind jedoch gegen die summarische Raumaufteilung dieses Teils
der Mylius’schen Rekonstruktion vorzubringen. Die noérdlichste von ihm schwarz, d.h. als
gesichert gezeichnete Quermauer im Osttrakt beruht offenbar auf dem schmalen, wenig signi-
fikanten Rest 232 aus Periode IT (Die tibrigen Mauern dieser Periode sind zumeist unberiicksichtigt
geblieben). Die folgende, in der Flucht der Hallenriickwand liegende Mauer fallt genau mit dem
Zwischenraum der Mauern 229 und 230 zusammen( !), wihrend statt der Mauer 238 weiter nordlich
eine andere angenommen ist.

26 Doppelfeld a.a.0. 62ff. zu den Ergebnissen der Grabungen von R. Voigtel (Bonner Jahrb.
53/54, 1873, 199ff.) und Fremersdorf (ebda. 133, 1928, 2131f.).
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parallel der ostlichen Stadtmauer und der westlich von ihr gelegenen Stiitz-
mauer verlief eine weitere Mauer. Diese gehort zu einem nicht ndher unter-
suchten Bau?’; in der mit der Periode III des Peristylhauses gleichzeitigen
Periode besall dieser einen breiten Korridor, in dessen Flucht auch die ostliche,
parallele Stiitzmauer von einer Treppe unterbrochen war?. Der Schnittpunkt
der Hausmauer mit der verlingerten Nordmauer 238 des Peristylhauses liegt
etwa 6 m 6stlich der Nordsiid-Mauer 218. Dieses Teilstiick hat nach Ansicht Dop-
pelfelds die auch von ihm angenommene Ostkolonnade nach Norden begrenzt,
fir die jedoch nach Analogie der Siidhalle eine Breite von etwa 4 m anzuneh-
men wére. Die aus den verschiedenen, nur in Ausschnitten bekannten Mauerzii-
gen indirekt gezogenen Schliisse kénnen jedoch nicht als Stiitze fiir die Annahme
einer Ostkolonnade geltend gemacht werden. Die zugehorige Strale wire zu-
dem eine Sackgasse und die Halle entbehrte einer Entsprechung an der Ostseite.

Auch die regelméafige Limitation des Strallennetzes®® macht die Existenz
dieser Nordsiid-StraBe hochst unwahrscheinlich. Ostlich der StraBe, die auBer-
halb der Stadtmauern nach Neuss fiihrte, hat Doppelfeld entsprechend den Be-
rechnungen J. Klinkenbergs noch eine weitere Nordstd-Stralle nachgewiesen (s.
Lageplan)®0. Die unregelmifige nordostliche Insula, in der das Domhaus liegt,
konnte meines Erachtens hochstens in demselben Abstand unterteilt gewesen
sein, der der normalen Breite einer solchen entspricht®'. Dies war jedoch nicht
der Fall. Das Domhaus greift nach Osten iiber diese Flucht noch hinaus. Des-
halb wird die 6stliche Begrenzung dieser Insula, wie es auch der Lageplan zeigt??,
die entlang der Hafenmauer verlaufende StraBle gewesen sein. Als seitlicher Zu-
gang der 6stlichen Réume des Domhauses kommt demnach —falls tiberhaupt vor-
handen — nur eine Art von verldngerter Einfahrt oder Privatstrafe in Betracht.

Doppelfeld spricht verschiedentlich von einer am Ostrand der Dombunker-
grabung gefundenen Kolonnade®. Hierbei handelt es sich doch um den vermut-
lich zu einem Horreum umgebauten Osttrakt des Domhauses, wie aus der vor-
liegenden Veroffentlichung hervorgeht (S. 95ff. 119). Wie ein Estrichrest an der
Ostmauer 218 zeigt, reichte das Horreum iiber die StraBlenflucht (Mauer 54)
hinaus, d. h. offenkundig bis zur Fahrbahn?®'. Die Preisgabe der Kolonnade an
dieser Stelle hitte sich zweifellos eriibrigt, wenn die Gstliche Langseite an einer
Strafle lag*®. Das stidliche Stiick der Mauer 218% greift, wie gesagt, iiber die

27 Doppelfeld a.a.0. 53 ff.

28 Ebda. 56. 60 Taf. 2.

29 J. Klinkenberg, Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 259{f. Abb. 1.

30 Kélner Domblatt 6/7, 1952, 114 ff.

3 Klinkenberg a.a.0. 267 Abb. 1 hatte die Existenz dieser Strafle angenommen.

32 Ks ist befremdlich, dafl Fremersdorf der Notwendigkeit, die von ihm postulierte Strafle
auf seinem Plan einzutragen, ausgewichen ist. Allerdings hétte ein entsprechender zeichnerischer
Versuch die Unwahrscheinlichkeit dieser Hypothese nur zu deutlich hervortreten lassen.

3 Zuletzt a.a.0. 116; vgl. die Skizze Taf. 4, oben links.

3 So auch auf der in voriger Anm. zitierten Skizze Doppelfelds.

3 Mylius (S. 116) ist der Ansicht, dafl die Existenz des Horreums die Annahme einer Straf3e
gentigend rechtfertigt.

36 Dieses gehort bereits zur Periode ITI. Auf den auch sonst z. T. recht freien und hypotheti-
schen Planen Fremersdorf 115 Abb. 27 und Mémorial 104 Abb. 24, b ist es jedoch weggelassen.
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Stralenfront hinaus. Dies wére kaum der Fall, wenn sich ostlich davon die
Porticus nach Norden fortgesetzt hétte. Fir diesen Tatbestand bieten sich
zwel Erklarungsmoglichkeiten an. Eventuell befand sich hier eine Stufe, der
diese Mauer als Widerlager gedient hat. Dies ist nicht wahrscheinlich, wenn sich
wenige Meter weiter eine Strafle befunden hat, in deren Verlauf sich ein
etwaiger Niveauunterschied bequem hétte ausgleichen lassen. Vermutlich be-
gann hier das Nachbargrundstiick. Auch diese Erwadgungen machen eine Nord-
siidkolonnade an dieser Stelle unwahrscheinlich.

Von den hinter der Porticus gelegenen Réaumen o6ffnete sich Raum E ver-
mutlich in ganzer Breite zur Strafe hin. Mylius unterteilt seine Front durch den
Pfeiler unter der (jiingeren) Mauer 37 in zwei ungleiche Offnungen (Taf. 32, a).
Nach Fremersdorf (S. 13) hatte dieser Raum vier miteinander in Verband
stehende Winde; lediglich zwischen Pfeiler 53 und der Mauer 54 wurde eine
Baufuge beobachtet. Mylius sagt (S. 119), jene nachweisbare weite Offnung
nach Stiden sei spéter geschlossen worden. Dies ist in der Tat wahrscheinlicher,
d. h. Mauer 54 ist wie Mauer 37 als spiter anzusehen. Die Pfeiler beider Raume
sieht Mylius als nachtriigliche Verdnderung an®’. Die daraus zu erschlieBende
Aufstockung der rickwirtigen Raumteile wird von Fremersdorf einleuchtend
mit Lagerzwecken motiviert. A und A? ergéinzt Mylius als einen Raum, Fre-
mersdorfs Annahme ist jedoch wegen der erhaltenen riickwértigen Mauerziige
wahrscheinlicher.

Die Niveauverhéltnisse der Siulenhalle und der angrenzenden Réume hat
Mylius offenbar unrichtig beurteilt. Er behauptet (S. 120), das Niveau der Halle
steige im Zuge der Strafle um volle 3 m an. In Wirklichkeit ist eine nennens-
werte Differenz nur bei 79a, d. h. an der vermutlichen Grundstiicksgrenze fest-
zustellen. Da hier keine Schnitte oder ausreichende Hohenangaben vorliegen?,
lassen sich keine genauen Feststellungen treffen. Giinstiger liegt die Situation
bei dem angeblichen Niveauunterschied vor den Rdumen E und D. Hier nimmt
Mylius unter dem bereits erwahnten, angeblichen Bogen tiber 32 und 52 (s. o.
Anm. 9) eine fiinfstufige Treppe an (Abb. 27 Taf. 33,b). Begriindet wird diese an
Hand der Bodenprofile nicht beweisbare Behauptung durch die im Verhéltnis
zu den 6stlich anschlieBenden Ridumen A-D |, nachweislich bedeutend héher
(S. 120) liegenden FuB3boden der Radume E und F. Der Befund widerlegt jedoch
diese Behauptung. Die Angabe H 49, 20 fiir die Rdume E und F bezieht sich auf
die Oberkante der darin befindlichen Stiitzensockel??; sie sind nicht mit der
Fulbodenhohe identisch, wie aus dem Profil 140 (Taf. 40) hervorgeht. Vielmehr
entspricht die in der Hohe der Sockelunterkanten angedeutete Waagerechte
offensichtlich der Benutzungshihe der beiden Réume. Diese lag demnach bei
H 48,60. Der neue Estrich des Raumes B/C hatte das gleiche Niveau. Fiir die
Fulibéden der Réume A und D lassen sich aus der Baubeschreibung 48,36 bzw.

7 a.a.0. 120. Fremersdorf schreibt S. 13 wohl versehentlich, Raum E sei spater durch zwei
Pfeiler der Lange nach unterteilt worden.

38 Der Gelindeanstieg in diesem Bereich ist durch verschiedene andere Beobachtungen
gesichert.

39 Fremersdorf 14f. Die Mehrzahl der einzelnen Mafle liegt bei 49,30; die hier angegebenen
Niveauangaben fehlen im Text, doch sind sie dem Profil zu entnehmen.

Germania 37 1[4 11
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48,44 als entsprechende Hohen errechnen®’. Das oberste Niveau der Porticus lag
nach Ausweis des Profils 199 vor Raum G gleichfalls bei 48,60. Es besteht daher
keine Veranlassung, einen Geldndeanstieg im Verlauf der Halle G anzunehmen.

Nun ist es auffillig, dafl in Raum AC am Westrand der Ausschachtung fir
die Tirschwelle des Kellers ein sehr dhnlicher Wert (H 48,30) angegeben wird
(S. 101). Dazu erfahrt man, dafl an den zugehorigen Wanden verschiedentlich
noch bemalter Verputz erhalten war. Es sei die Vermutung gestattet, hierin das
im Verhéltnis zum natiirlichen Geldnde tiefer gelegene Untergeschof3 des Nach-
barhauses zu sehen?!, das wegen seiner Mauerstérke noch ein Obergeschol} ge-
habt haben wird*2.

Die Angaben iiber das Peristyl* sind ebenfalls zum Teil unrichtig. Auf dem
Plan Taf. 41 ist bei dem Studfliigel der Porticus die Mauer 168 mit der Nordsiid-
Mauer 205 zu verbinden, wie aus den Angaben S. 89f. klar hervorgeht und es
auch die Rekonstruktion Abb. 27 zeigt. Der etwa 1 m hoher fundamentierte
Mauerrest 116 wird daher erst der Periode IV angehoren. Auf Taf. 32,b und
33,b nimmt Mylius tuskanische Séulen an, withrend auf dem Schaubild Taf. 34
solche korinthischer Ordnung erscheinent. Gefunden wurde (S. 90) lediglich das
Stiick eines glatten Sdulenschaftes. Wahrscheinlicher ist hier wie bei der
Strafenkolonnade die Annahme tuskanischer Sdulen, von denen mehrere Frag-
mente unter den Streufunden aufgefithrt sind (S. 111).

Das in der Ostwest-Achse des Gartens gelegene, héchstwahrscheinlich zur
Periode IIT gehorige Wasserbecken 260 (S. 92)4 war offenbar in erster Linie fiir
Betrachter bestimmt, die aus dem ebenso orientierten Mosaiksaal heraustraten.
Die Apsis an der Ostseite spricht dafir, dal wir dariiber als Aufbau eine Nische
mit Halbkuppel anzunehmen haben. Die auf Taf. 34 und 37, b erscheinende
niedrige Form ist weniger glaubhaft. Dementsprechend wird man statt der

40 Die Angaben bei Mylius S. 118 sind z. T. ungenau (vgl. S. 91f. und Profil 140). H 49, 30
wurde in Raum B/C an einer abgesunkenen Stelle des Estrichs gemessen. Bei Raum A hat Mylius
die Stérke des Hypokaustenoberbodens (11 ¢m) nicht berticksichtigt.

41 Vgl. oben S. 156 Anm. 6 zu der Ansicht von Mylius iiber das Verhéaltnis des Raumes AC
zum Kolonnadenabschnitt Gt — Sind die Mauern 70, 71 und 73 wirklich alter als die umgebenden
Mauern 89, 90 und 292 ? Trotz der nach Westen weiterfithrenden Nordmauer 36 des Raumes F ist
es meines Wissens kaum moglich, auch nur vermutungsweise mit Fremersdorf S. 14 Mauer 73 als
die urspriingliche westliche Begrenzung des Raumes F anzusprechen.

12 Die grofere Stiarke der Mauern ist z. T. auch durch ihre Funktion als Stiitzmauern zu
erkliaren (Fremersdorf 100). Von den Mauern 96 bis 99 und 105 (Fremersdorf 102f.: Raum AF und
AG) nimmt Doppelfeld, Kélner Domblatt 6/7, 1952, 113, mit guten Griinden an, dall sie nur zur
Festigung der natiirlichen Terrassenstufe dienten und kein aufgehendes Mauerwerk getragen haben.

4 Ein dreiseitiges Peristyl mit zentralem Oecus im mittleren Hallenfliigel (Nordseite) kehrt
bei dem &hnlichen Grundrifl einer Villa rustica von Boscoreale wieder (Not. Scavi 1921, 426 t.
Abb. 7 = Journal of Rom. Stud. 21, 1931, 119 Nr. 27 Abb. 16, oben links. Weitere Beispiele
nennt Mylius S. 90. 116f.

44 Auf Taf. 33, b ist die im Schnitt erscheinende Saule der Stralenkolonnade im Widerspruch
zum Aufril Taf. 32 als tuskanisch wiedergegeben.

% Von dem tiberzeugend einer élteren Periode zugewiesenen Wasserbecken 240 (S. 91f.) wird
Taf. 35 ein Steinplan des Befundes gegeben, von dem der darunter abgebildete Wiederherstellungs-
versuch hinsichtlich der Plattenbegrenzung z. T. erheblich abweicht.

46 Pompejanische Parallelen zeigen, wie der Brunnen ausgesehen haben kann, vgl. A. Maiuri,
Pompeji® (1953) Taf. 29, 53.
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Fontdne einen aus der Nischenriickwand herauskommenden Wasserstrahl an-
zunehmen haben, wie bereits Doppelfeld vorgeschlagen hat?”. Es ist kaum zu-
fiallig, daB die Breite des kleinen Nymphéaums fast auf den Zentimeter der Weite
der grofien Tiir6ffnung des Mosaiksaals entspricht. Der kleine Gartenbau bildete
also fiir den in der Tiefe des Saales stehenden Betrachter gleichsam die Mitte der
ostlichen Begrenzung des Raumes. Die Wandoffnung entspricht zugleich dem
Maf fir das mittlere Interkolumnium?*, das sich mit ungeféihr gleicher Breite
beiderseits je dreimal wiederholt hat (Mylius 117).

Die Bebauungsverhiltnisse des westlich anschliefenden Geldndes hat
Doppelfeld 1948/49 durch einige Schnitte untersucht. Die hier angetroffenen
Mauerziige sind auf Fremersdorfs Lageplan eingetragen, jedoch nicht ganz
genau und ohne Hinweis auf die Verdffentlichung?®, der einige wertvolle Ergén-
zungen fir das Verstdndnis der Anlage des Domhauses zu entnehmen sind. Von
der Straflenkolonnade wurde ein weiterer Pfeiler ermittelt. Er ist etwa 13,80 m
vom Hckpfeiler der Mauer 79 entfernt®®. Demnach betrug die durchschnittliche
Weite eines Interkolumniums 4,60 m. Das Alter der Kolonnade beurteilt Dop-
pelfeld anders als Fremersdorf. Seine Untersuchungen an der Georgskirche
haben ergeben, daf} die dort festgestellte Strallenkolonnade kaum vor der Mitte
des 3. Jahrhunderts entstanden ist?’. Da die mit dem Dionysosmosaik verbun-
dene Bauperiode 111 vermutlich auch in das 3. Jahrhundert gehort (s. u. S. 166 f.),
ist die Zugehorigkeit des oben besprochenen korinthischen Kapitells zur
Saulenstellung auch unter diesem Gesichtspunkt unmoglich.

Den kiinstlerischen Mittelpunkt des Domhauses bildet das in dem genann-
ten Saal heute in situ konservierte Dionysosmosaik, das einen bedeutenden
Platz unter den deutschen Funden dieser Gattung einnimmt°2. Mit seiner Aus-

47 Kolner Domblatt 1, 1948, 24.

48 Mylius hat dies in seinem Schaubild Taf. 34 richtig gezeichnet. Die Abstimmung der
Wandoffnung mit dem mittleren Interkolumnium hat er aber offenbar nicht erkannt, da er auf
dem Schnitt Taf. 33, b die nordliche der beiden Saulen etwas zu weit nach Siiden geriickt hat, so
daB die Offnung von ihr iiberschnitten wird. Seine schematische Berechnung Hallenlinge: Inter-
kolummium, auf der diese Zeichnung beruht, kann jedoch unmaoglich richtig sein.

49 Kolner Domblatt 6/7, 1952, 102 ff.

30 Auf dem Plan Mémorial Abb. 24, b ist ein erheblicher Vorsprung der Kolonnade gegeniiber
der Flucht ihrer westlichen Fortsetzung vor Raum AC angegeben, doch ist eine solche Differenz
ungewil3; auf dem Lageplan ist sie jedenfalls nur sehr gering. Doppelfelds Plan erlaubt die Ver-
mutung, dafl geringfiigige Vermessungsfehler diesen Eindruck verstéirkt haben. Bei ihm ist Raum
AC schiefwinklig. Moglicherweise wurde die genaue Flucht des bei dem Pfeilerfundament 702 an-
geschnittenen Mauerstiicks nicht beobachtet. Die Divergenzen der vorliegenden Planredaktio-
nen erlauben daher nicht, sich von den urspriinglichen Verhéltnissen ein klares Bild zu machen.

o1 Tn: Kolner Untersuchungen (1950) 99ff. Abb. 31. — Doppelfeld, Kolner Domblatt 6/7,
1952, 116 (beides von Fremersdorf nicht beriicksichtigt).

52 Bei Fremersdorf, Rom. Haus, sind in 16 Farbabbildungen (Abb. 4-19) alle wichtigeren
Bildfelder des Mosaiks nach gut gelungenen Aufnahmen reproduziert. Leider ist bei den groBeren,
wichtigeren Feldern die Verkleinerung so stark, dafl viele Einzelheiten verschwimmen; dagegen
kommen die kleineren Felder mit ihrer Steinsetzung wesentlich besser heraus. Die zahlreichen
photographischen Reproduktionen guter Qualitit im Vorbericht von 1941 sind trotzdem nach wie
vor unentbehrlich. Sie sind z. T. in Fremersdorfs mehrfach aufgelegtem Heft : Dionysos-Mosaik in
dem romischen Haus vor dem Siidportal des Kélner Doms? (1957, auch in englischen und franzosi-

111
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dehnung von 10,50 :7m wird es lediglich von dem Nenniger Gladiatoren-
mosaik® tibertroffen, das ihm auch qualitativ um eine Stufe tiberlegen ist>*. Die
Musterung des Bodens besteht aus einer Achtecksternkomposition mit Rauten
und Dreiecken als Zwickelfeldern. Uber die ganze Fliche sind 31 Bildfelder
verteilt, deren Darstellungen hauptséchlich den ,,Gott des Weines* und seinen
Kreis wiedergeben.

In seinem bald nach der Entdeckung publizierten Vorbericht hat Fremers-
dorf die Bezeichnung ,,Dionysos-Mosaik eingebiirgert. Die Berechtigung, den
Gott mit seinem griechischen Namen zu bezeichnen, ist freilich umstritten®. Es
ist naheliegender, ihn entsprechend der romischen Nomenklatur Bacchus oder
Liber Pater zu benennen, wie er im Rheingebiet gewohnlich auf Inschriften
erscheint®®. Man vergleiche fir diese Frage insbesondere die Bemerkungen
R. Hggers zu dem viel zitierten Gegenstiick aus Virunum im Museum zu
Klagenfurt®”. Dal} die Bewohner des Domhauses in der Hauptfigur des Mosaiks
Dionysos gesehen haben, ist nicht nur unbeweisbar, sondern auch recht unwahr-
scheinlich. Die zum Teil auf griechische Vorbilder zuriickgehenden Typen der
Darstellungen sind ohne Beweiskraft. Den von Fremersdorf als sehr hoch ver-
anschlagten Faktor der griechischen Bildung im romischen Koln sollte man
besser ausklammern. Die Grenze von echtem Bildungsanliegen und Snobismus
war und ist flieBend®®. Im Bereich der Sarkophagsymbolik sind derartige

schen Ausgaben) wiederholt ; einige sind auch in meiner Monographie ,,Die romischen Mosaiken in
Deutschland® (Rom.-Germ. Forsch. 23 [1959] im folg. = RMD.) nachgedruckt. Immerhin ist
nach dem Vorgang des Trierer Mysterienmosaiks, das H. Eiden 1952 mit 4 Farbtaf. publiziert hat
(Trierer Zeitschr. 19, 1950, 52ff. Beil. 6-9), dieser Versuch, die farbliche Qualitit romischer
Mosaiken zu erschliefen, sehr dankenswert. Vgl. neuerdings die sorgfaltige Farbreproduktion der
Muse eines Trierer Mosaiks bei H. Schoppa, Die Kunst der Romerzeit in Gallien, Germanien und
Britannien (1957), Vorsatztafel (S. 47: Datierung um 200; meines Erachtens gehort das Mosaik
erst in die 2. Halfte des 4. Jahrhunderts; vgl. Parlasca RMD. 61f. Taf. 59, 1).

3 Das Nenniger Mosaik mifit ungefahr 16 : 10 m, d. h. seine Breite entspricht etwa der Lin-
ge des Kolner Bodens.

5 Fremersdorfs Urteil, ,,etwas trocken und nicht so kiinstlerisch vollendet®‘, wird kaum
jemand teilen, der das Nenniger Mosaik aufmerksam im Original betrachten konnte. Der Eigen-
wert des Dionysosmosaiks — auch in kiinstlerischer Hinsicht — wird natiirlich von dieser Fest-
stellung nicht beriihrt.

% Schriftlich geduBert hat sich zu dieser Kontroverse vor allem Doppelfeld, K6lner Domblatt
2/3, 1949, 1611f., dessen Fragestellung ,,Dionysos oder Bacchus?‘ Fremersdorf 33 Anm. 36, vollig
zu Unrecht als miilig bezeichnet. Vorher hat bereits E. Gerster, Theol. Lit.-Ztg. 73, 1948, 82
(ebenso Forsch. u. Fortschr. 24, 1948, 75) bemerkt, dall der Gott hier infolge der Interpretatio
Romana unter dem Namen des Bacchus, wie auch des Liber Pater, zu suchen ist.

56 Gerster, Theol. Lit.-Ztg. 73, 1948, 82 (mit Hinweis auf F. Drexel, 14. Ber. RGK. 1922, 53
und H. Lehner, Bonner Jahrb. 129, 1924. 54), der Sp. 83 die Kélner Zeugnisse zusammengestellt
hat (zu der Anm. 11 genannten Inschrift ist Nesselhauf, 27. Ber. RGK. 1937, 111 Nr. 223, nach-
zutragen). Die Zusammenstellung bei Fremersdorf, Jahrb. d. Koln. Gesch.-Ver. 25, 1950, 41f., ist
unvollstindig. Zuletzt A. Bruhl, Liber Pater (1953) 246.

57 Carinthia I 139, 1949, 178ff. — Zur Bedeutung des Mosaiks fir die Chronologie s. u. S. 167.

%8 Wie W. von Massow, Die Grabméler von Neumagen (1932) 134, im Zusammenhang mit
dem bekannten Schulrelief zweifellos richtig bemerkt hat, gehorte ein ,,Philosoph als Hauslehrer
zum Lebensstil vornehmer bzw. reicher Provinzialfamilien. Er verweist dabei auf die zweisprachige
Versinschrift eines Tychinos aus dem Lenus Mars-Tempel von Pommern an der Mosel bei Koblenz
(CIL. XIII Nr. 7661 = IG. XIV Nr. 2562).
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Probleme bereits eingehend erdrtert worden®. Es war nicht jeder Rémer, der
sich in einem tippigen, mythologischen Reliefsarkophag beisetzen lief3, ein Neu-
pythagorder. Es soll keineswegs abgestritten werden, dall in Einzelfillen auch
romische Provinzialen griechische Bildung genossen haben, doch ist es meines
Erachtens verfehlt, von einer hellenistischen Periode des romischen Kéln zu
sprechen (S. 34). Dieser Gedanke kehrt in zahlreichen Verdffentlichungen des
Verf. wieder. Vom Kolner Philosophenmosaik, das auch hier herangezogen wird,
sagt er an anderer Stelle®, es lehre, ,,dal man im rémischen Koln nicht nur
griechisch dachte, sondern auch verstand und sprach®. Wie H.-I. Marrou an-
schaulich schildert, hat die in den westlichen Provinzen zu verzeichnende
Durchdringung mit rémischem Bildungsgut eine sich sténdig vertiefende
Romanisierung bewirkt®!. Eine zweisprachige Erziehung haben Prinzen wie
Marc Aurel und Lucius Verus genossen®?, doch diirfte sie kaum die Norm fiir
biirgerliche Verhéltnisse ihrer Zeit gewesen sein. Die allgemeine Bildung war
vielmehr recht oberflichlich, wie zahlreiche literarische Zeugnisse verraten®.
Das geistige Niveau Ciceros ist in der Kaiserzeit nicht mehr erreicht worden. Es
ist daher ein erheblicher Anachronismus, dhnliche Verhiltnisse im romischen
Koln des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. vorauszusetzen®.

KEines der wichtigsten Probleme des Mosaiks ist das seiner Datierung; an
ihr hingt weitgehend die stratigraphisch nicht ausreichend gesicherte absolute
Fixierung der einzelnen Bauperioden®. Die im Mosaik festgestellten Sigillata-
scherben (S. 31f. Abb. 2f.) bieten nicht mehr als einen unverbindlichen Termi-
nus post quem. Bei diesem Vorbehalt ist noch nicht berticksichtigt, dafl die
Einzelangaben zum Teil ungenau bzw. einseitig interpretiert sind. Leider sind
die fraglichen Fragmente — offenbar nach Abdriicken — ohne Mafistab abgebildet
(Abb. 2,a—e), der fiir eine Bestimmung wesentlich wiire. Sowohl die Reib-
schiisselfragmente vom Typ Niederbieber 2266 als auch die Gefille mit Kerb-

9 Vgl. F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains (1942) und die Ein-
wénde von A. D. Nock, Am. Journal of Arch. 50, 1946, 148ff. und F. Matz, Gnomon 21, 1949, 12ff.
Zum Problem vgl. K. Schefold, Orient, Hellas und Rom (1949) 200f.

80 Fremersdorf, Inschriften und Bildwerke aus rémischer Zeité (1956) 13.

61 H.-T. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum (1957) [Die franzosische
Erstausgabe erschien 19487 427 ff.

2 a.a.0. 382. Ebda. 382ff. zum Riickgang des Griechischen in Rom.

53 U. Kahrstedt, Kulturgeschichte der romischen Kaiserzeit (1944) 340f.

64 Auch sonst sind die Aussagen iiber den Besitzer des Domhauses recht willkiirlich. Die
Bronzegerite und der Typus des Peristylhauses sollen fiir einen Siidlinder sprechen (S. 24. 124.
129). Dies ist im Hinblick auf den hinreichend bekannten Handel mit derartigen Gegensténden bis
in das freie Germanien hinein bzw. bei der weiten Verbreitung siidlandischer Bauformen in ver-
schiedenen Teilen des Imperiums nicht zwingend.

% DaB die Periode TIT lediglich durch das Mosaik stilistisch datiert werden kann, betont
Doppelfeld, Kélner Domblatt 6/7, 1952, 113. Uber die von Fremersdorf S. 25 erwahnten Tief-
grabungen erhilt man leider keine niheren Aufschliisse; es werden nur ,,ausgedehnte &ltere
Schichten® erwihnt. Pressemeldungen ist zu entnehmen, dafl neuerdings (Juni 1959) das ganze
Mosaik gehoben wird, um spater vor Bodenfeuchtigkeit geschiitzt neu verlegt zu werden. Es ist
zu hoffen, daB bei dieser Gelegenheit die alteren Schichten nochmals untersucht werden.

6 7. Oelmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber (1914) 30ff. (Weitere Literatur s.
Parlasca RMD. 47.)
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ringverzierung vom Typ Niederbieber 1667 konnen ohne weiteres noch aus dem
frithen 3. Jahrhundert stammen, da entsprechende Parallelen wihrend der
ganzen Dauer desselben hiufig sind. Die Behauptung (S. 33): ,,Mehrere An-
zeichen deuten also auf die Mitte des 2. Jahrhunderts hin® und die sich daran
ankntipfenden Erwdgungen tiber die Verwendung von Scherben, die ,,gerade
zur Hand waren®, haben keinen hinreichend fundierten Wahrscheinlichkeits-
grad. In derselben Grabung kommt sogar eine arretinische Scherbe in einer
spatantiken Schicht vor®®. Ebensowenig wiirde man merowingische Griaber nach
den in ihnen des 6fteren anzutreffenden kaiserzeitlichen Sigillaten datieren®’.

Das relative Verhiltnis des Dionysosmosaiks zum Nenniger Boden und
ihren geringen zeitlichen Abstand hat Fremersdorf zutreffend beurteilt, darin
brieflich von E. Kriiger bestidrkt (S. 30), dessen absolute Chronologie™ jedoch
nicht haltbar ist. In meiner Gottinger Dissertation von 1950 hatte ich mich ein-
gehend mit dieser Frage auseinandergesetzt™. Fremersdorf bezeichnet meine auf
Grund verschiedener unabhdngig voneinander gewonnener Indizien vorge-
schlagene Datierung (Koln: etwa 220 n. Chr. Nennig: etwa 230 n. Chr.) bei-
laufig (S. 30 Anm. 30) als nicht tiberzeugend, ohne sich mit meinen Argumenten
auseinanderzusetzen. In aller Kiirze seien diese im folgenden nochmals zu-
sammengefalt.

Der wichtigste Anhaltspunkt fiir die Chronologie des 3. Jahrhunderts ist
das aulBerstilistisch um 260 n. Chr. datierte Trierer Victorinusmosaik, das
Kriiger der Zeit um 200 n. Chr. zuweisen zu konnen glaubte™. Elemente der
Komposition und der Ornamentik weisen in die gleiche Richtung. Die facettier-
ten Rauten dieses Mosaiks kehren nur bei dem Nenniger Boden und einem etwa
gleichzeitigen Trierer Fragment wieder?. Die einzige weitere Parallele, die ich
zu nennen wiillte, ist ein Mosaik in Aquileja™. Es scheint dlter zu sein und ist
moglicherweise als Indiz fir die Herkunft des Motivs zu werten. Aullerdem ist
die mit vielen Zwischenstufen zu verfolgende Entwicklung von den spétesten

87 Oelmann a.a.0. 24f.

%8 Fremersdorf 21 mit Profil 5 auf Taf. 40: Scherbe in Schicht 4; augusteisch ist Schicht 9,
Schicht 3 ist bereits spatantik. Von ungestorten Schichten (S. 20) kann man wohl kaum sprechen,
wenn in Schicht 8 eine Miinze des Tetricus angetroffen wurde. Diese kann auch nicht aus Schicht 4
oder 5 stammen, da diese iiber die abgebrochene Mauer 7 hinweggehen, die aber nach Fremersdorf
zu der von ihm in die Mitte des 2. Jahrhunderts datierten Periode ITI (fir die das Mosaik meines
Erachtens einen Ansatz um 220 n. Chr. empfiehlt) gehoren soll. Oben S. 157 f. wurde aus anderen
Griinden eine Entstehung der zu Mauer 7 gehérenden Anlage in die Zeit vor der Periode LIT befiir-
wortet.

89 J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde (1935) 37 Anm 2. — Fremersdorf, Das
frank. Graberfeld Koln-Miingersdorf (1955) 101 (mit weiterer Lit.). K. Bohner, Die frankischen
Altertiimer des Trierer Landes 1 (1958) 263 f.

70 Arch. Anz. 1933, 656 ff.

" Es war, wie sich bei erneuter Durcharbeitung der Arbeit fiir den Druck ergeben hat,
nicht erforderlich, an den chronologischen Ergebnissen der Dissertationsfassung wesentliche
Anderungen vorzunehmen.

™ a.a.0. 687ff. Abb. 18f. — Parlasca RMD. 35ff. Taf. 36-39. 48, 2.

 Parlasca a.a.0. 39f. Taf. 48, 1.

" Aquileia Nostra 12, 1941, 1{f. Abb. 1, b. — Arch. Anz. 1942, 283 Abb. 9.
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pompejanischen Boden bis zum Nenniger Mosaik in dem kurzen Zeitraum von
knapp drei Generationen nicht unterzubringen. Dieses ist vielmehr unter den
mosellindischen Mosaiken in seiner Entwicklungsstufe etwa dem Grabmahl von
Igel™ unter den belgisch-germanischen Pfeilergrabmélern vergleichbar. Eine
Gegentiberstellung mit dem Bacchusmosaik von Virunum?™ stitzt in wiin-
schenswerter Klarheit diese Beurteilung. Wie eine sorgfiltige Durcharbeitung
der alten Grabungsunterlagen ergeben hat, ist dieses durch eine in einem gleich-
zeitigen Estrich gefundene Miinze aus dem Jahre 276 n. Chr. fest datiert?.
Qualitdt und Stil sprechen eindeutig fiir eine Entstehung nach dem Koélner
Mosaik. Die Kompositionen beider Boden mit der additiven Reihung zahl-
reicher, stark verselbstéindigter Bildfelder bezeugen aber eine dhnliche Ent-
wicklungsstufe ; sie mehr als ein halbes Jahrhundert voneinander zu trennen, ist
methodisch schwerlich vertretbar. Die von A. Rumpf (S. 56) im Sinne der
Fremersdorfschen Datierung gegebene Einordnung mit Hilfe von Darstellungen
der Malerei und dekorativer Stuckreliefs hat meines Erachtens keine ausrei-
chende Grundlage. Die Frage der Schatten- und Gelindeangaben muf3 in Ver-
bindung mit dem Charakter als Fullbodenschmuck erdrtert werden. Stilistische
Datierungen von Mosaiken durch Parallelen anderer, besser durchgearbeiteter
Kunstgattungen kénnen vorerst nicht mit der erforderlichen Sicherheit gegeben
werden™. Den aus dem Mosaikmaterial selbst abzuleitenden Methoden und den
bei ihrer vorsichtigen Anwendung zu gewinnenden Ergebnissen gebiihrt unbe-
dingt der Vorzug. Fir die Mosaiken gelten in besonderem Male die Fest-
stellungen P. H. von Blanckenhagens iiber die Gattungsstile in der rémischen
Kunst™. Die stilistischen Analysen von Gemeinsamkeiten gleichzeitiger Denk-
miler verschiedener Gattungen konnen erst dann mit Nutzen durchgefiihrt
werden, wenn die zeitliche Entwicklung der kaiserzeitlichen Mosaiken frei von
jeglichen Pramissen schrittweise erarbeitet ist.

Die von Rumpf (S. 551f.) zusammengestellten Beispiele fir Parallelen der
figiirlichen Darstellungen sind weitgehend durch die in den Reinach’schen
Repertoires zugingliche Auswahl bestimmt, wodurch — wenn auch unbeab-
sichtigt — der skizzenbuchartige Charakter der Bildtradition unterstrichen wird.
Man sieht sich jedoch enttduscht, wenn man eine besondere Beachtung der
vergleichbaren Darstellungen auf Mosaiken zu finden hofft®®. Daf} die Mittel-
gruppe auller der oft zitierten Parallele aus Antiochia noch auf drei weiteren

" H. Dragendorff u. B. Kriiger, Das Grabmal von Igel (1924) 99 ff.

76 (. Praschniker u. H. Kenner, Der Biderbezirk von Virunum (1947) 50ff. Beilage 1 (s. o.
Anm. 57). — Parlasca RMD. 118.

7 Auch der stilistische Befund spricht meines Erachtens klar fiir eine Datierung in das
3. Jahrhundert. Man wiirde das Mosaik freilich ohne Kenntnis des auBerstilistischen Indizes inner-
halb des Jahrhunderts nur zégernd so spét ansetzen.

8 Vgl. meine Bemerkungen, Gnomon 26, 1954, 114 und RMD. 109.

" Das Neue Bild der Antike (hrsg. von H. Berve) 2 (1942) 317 {f.

80 Vgl. auch Schoppa (in seinem Beitrag zu Fremersdorf) 70 mit Anm. 124f. Die einzelnen
Figuren bieten geniigend Ansatzpunkte fiir motivgeschichtliche Untersuchungen, wie sie z. B.
F. Matz, Marburger Winckelmann-Programm 1956, 21ff. in einem lehrreichen Beispiel ange-
stellt hat.
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Mosaiken wiederkehrt®!, hitte ebenso eine Erwéhnung verdient wie etwa die
umfingliche Literatur iiber die Lowenreiterdarstellungen®?.

Sehr nitzlich sind die interessanten Beobachtungen H. Schoppas zur
Technik des Mosaiks (S. 701f.), die auf der grundlegenden Studie A. Ippels iiber
das negative Setzverfahren®® aufbauen. Neu ist die Feststellung positiv gesetz-
ter, sekundérer Teile bei figiirlichen Partien. Der dullere Rand der Setzkartons
kann aber nicht schematisch mit den Figurenumrissen gleichgesetzt werden,
wie es nach den Abb. 24-26 den Anschein hat. Die Kartons umfafiten bei un-
regelmaBigen Randern der Darstellung auch Randpartien des Grundes, wie sich
an Hand anderer Mosaiken nachweisen laf3t%4.

Die beiden Beitrige tiber Tierdarstellungen (S. 62ff.) und Musikinstru-
mente (S. 651f.) sind sehr diirftig dokumentiert. Uber ihren sachlichen Gehalt
steht mir natiirlich kein Urteil zu. Der erste, offenbar fiir eine Veroffentlichung
in einem anderen Rahmen konzipierte Beitrag enthélt eine einzige Anmerkung.
Darin sind drei zoologische Handbiicher genannt und zwei Teile des Inventaire
des mosaiques falsch zitiert, wozu sich ein Hinweis auf Fremersdorfs Vorbericht
in der Germania gesellt! Die Literatur des anderen Beitrages wird groBenteils
mit veralteten Zitaten bestritten, die man ohne grofle Miithe auf einen neueren
Stand hétte bringen kénnen ; auch hier vermif3t man eine sinnvolle redaktionelle
Uberarbeitung.

Anhangsweise sei noch auf einige der zahlreichen Einzelfunde hingewiesen.
Wie bereits oben (S.155) erwihnt wurde, hat ihnen Fremersdorf in seinem Buche
keine ausreichende Behandlung zuteil werden lassen. Ihre Aufzéhlung im
Rahmen der Baubeschreibung ist nahezu wertlos. Selbst als datierend bezeich-
nete Objekte werden in diesem Sinne nicht néher erlautert. So bleibt es dem
Leser iiberlassen, sich darum zu bemiihen, was bei dem Fehlen entsprechender
Abbildungen nicht lohnend ist. Nur eine begrenzte Auswahl der wichtigeren
Objekte ist auf den Tafeln 16-30 (z. T. unnotig grol) reproduziert. Aber
auch bei ihnen werden weder Literatur noch eine ausreichende wissenschaftliche
Bestimmung gegeben®.

Besonders wertvoll sind die in Raum T gefundenen Bronzebeschlige
(Taf. 27-30), von denen lediglich gesagt wird (S. 87), sie seien ,,teilweise von sehr
beachtlicher Qualitit®. An anderer Stelle (S. 124) wird angedeutet, sie héatten
kampanische Parallelen. Fir den Griff Taf. 27, 3 wire auf eine gute, in Kdln

81 Parlasca RMD. 77 Anm. 1.

82 D. Costa, Rev. Arch. 39, 1952, 178, deutet die Gruppe S. 41 Abb. 7 des Kolner Mosaiks als
jugendlichen Dionysos-Bacchus. Vgl. auch (J. Ph. Lauer-) Ch. Picard, Les statues ptolémaiques
du Sarapieion de Memphis (1955) 227 ff. — ders., Rev. Arch. 47, 1956 I, 68f. Abb. 1f.

8 Rom. Mitt. 45, 1930, 801f.

8 Vgl. Parlasca RMD. Exkurs IT1, 136f. Taf. 102, 1. 2.

% 8. 102 werden die beiden auf Taf. 20 abgebildeten Topfe mit Hofheimer Funden verglichen,
wahrend es sich in Wirklichkeit um Vertreter des Typs 2a bei H. Brunsting, Het grafveld on der
Hees bij Nijmegen (1937) 74f. Taf. 3 — wohl aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. — handelt (nach einem
freundlichen, J. Bogaers verdankten Hinweis). Dies pafit gut zu Fremersdorfs Datierung der
Mauer 92, in der diese Gefialle deponiert waren, in die Periode II (auf dem Plan Taf. 41 ist die
Mauer weill gelassen; dies ist fallweise offenkundig nicht als Zuweisung an Periode V, sondern als
Indiz fiir unsichere Zeitstellung zu werten).
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gefundene und im dortigen Museum (!) befindliche Parallele zu verweisen®s.
AuBlerdem sind derartige Griffe auch sonst im Rheingebiet keineswegs selten.
Die Silenmasken der seitlichen Griffenden galten frither als Bataverkdpfe.
Eine Lokalisierung dieser Stiicke in Italien bediirfte einer niheren Begriin-
dung®®. Das Gerédt Taf. 26 aus Raum K wird (S. 24; ohne Mafangaben) als
,,Reste eines Tischaufsatzes nach Art der Kohlenbecken bezeichnet. Entweder
war es ein solches®” oder es diente als Untersatz fiir einen Krater — in dieser
Zweckbestimmung sind jedenfalls zahlreiche Beispiele aus den Vesuvstéddten
erhalten®® — bzw. fiir eine Statue®®. Der antike Name derartiger Untersitze ist
,,mensula‘“8%*, Die beiden Bronzebtsten (Taf. 27, 1. 2) stammen offenbar von
Mobeln (Fremersdorf denkt an einen Geldkasten®), und zwar eher von einer
sparsamer beschlagenen Truhe als von Betten deren Biisten eine typische Kopf-
wendung haben®..

Von den Inschriftenfunden hat Fremersdorf selbst bereits einige an
anderer Stelle, zum Teil etwas eingehender, publiziert®®. Ebenda wird auch ein
weiteres Inschriftenfragment derselben Grabung veroffentlicht®®, das im vor-
liegenden Buch nicht enthalten ist.

Dieser Beitrag soll nicht abgeschlossen werden ohne einen Hinweis auf die
kriegsbedingten Schwierigkeiten, denen die unter Zeitdruck durchgefiihrte
Grabung unterworfen war. Verschiedene der hier vorgetragenen, abweichenden
Beurteilungen waren aber nur auf Grund der im allgemeinen recht sorgféltigen
Plane und Beschreibungen méglich. Es darf bei dieser Gelegenheit andererseits
der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dafl der Ausgriber in ergéinzenden
Studien auch die Einzelfunde eingehender bearbeiten moge, um eine ab-
gerundetere Beurteilung des Gesamtbefundes zu erméglichen.

86 8. Loeschcke u. H. Willers, Sammlung Niessen® (1911) 188 Nr. 3682 Taf. 115.

862 K. Schumacher, Verzeichnis der Abgiisse und wichtigsten Photographien mit Germanen-
Darstellungen'=2 (1909-1912) Nr. 22-24 mit weiteren Nachweisen. In der 4., von H. Klumbach be-
sorgten Auflage ausgeschieden: K. Schumacher, Germanendarstellungen T (1935) 49 Abb. 7f.

8 H. Roux u. L. Barré, Herculanum und Pompeji 6 (1841) 62f. Taf. 67 P1S; dhnlich dem
Kolner Stiick, doch mit einer zweiten, zinnenverzierten Randzone.

88 [. Pernice, Gefafle und Gerdte aus Bronze. Die hellenistische Kunst in Pompeji 4 (1925)
371f. passim Abb. 47f. Taf. 12. 14.

8 Eine in Sakha gefundene Statue in Kairo hat z. B. einen derartigen Sockel unter der
niedrigen, profilierten Rundbasis. N. Farag, Ann. du Serv. des ant. de I’Egypte 39, 1939, 321f.
Taf. 45ff. — F. Chamoux, Bull. de Corr. Hell. 74, 1950, 70ff. Taf. 14f. — ders., Rev. des arts 1, 1952,
125 Abb. S. 124. — T. Dohrn, Festschr. A. Rumpf (1952) 75.

893 F. Drexel, Rom. Mitt. 36/37, 1921/22, 45 Anm. 1.

9 Vermutlich die Truhe in Neapel: E. Pernice, Hellenistische Tische . .. und Truhen. Die
hellenistische Kunst in Pompeji 5 (1932) 88{f. Taf. 52-56.

9 Vgl. A. Greifenhagen, Rom. Mitt. 45, 1930, 137ff. — W. Déonna, Le mobilier Délien.
Exploration de Délos 18 (1938) 1ff. (Lit.). — H. Hoffmann, Am. Journal of Arch. 61, 1957, 167f.
Die von Doppelfeld, Kélner Domblatt 10, 1955, 20 Abb. 3, 1, publizierte Bronzebiiste wird auch
eher zu einer Truhe als zu einem Bett gehort haben.

92 Kolner Jahrb. 1, 1953, 24 ff. (im Buch nicht genannt). Die Inschrift S. 111 Taf. 16 ist darin
27 Nr. 12 Taf. 12, 5 besprochen (mit Hinweis auf Fremersdorf, Fithrungsblatt durch das Rom.-
Germ. Mus. im Dombunker zu Koln® [1953] Taf. 19), das S. 97 besprochene Fragment einer doppel-
seitigen Inschrift ist offenbar getreuer a.a.0. 28 als Nr. 14 publiziert.

9 a.a.0. 28 Nr. 15 (ohne nidhere Angabe der Fundstelle).
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Nachtrag: Erst wihrend der Korrektur wurde mir bekannt : P. La Baume,
Colonia Agrippinensis — Kurzer Rundgang durch das rémische Koln (1958).
Darin ist S. 29-33 auch der vorliegende Bau besprochen. Abb. 59 gibt ver-
kleinert den um die von Doppelfeld an der Nordostecke des Hauses festgestell-
ten Mauerziige ergénzten Lageplan bei Fremersdorf wieder, wobei sich Mylius’
Ergidnzungen mit dem neuen Befund tiberschneiden. — S. 30 wird irrtiimlich
bemerkt, auch an der Ostseite sei eine Kolonade festgestellt (vgl. S.1591.), die
auch in Abb. 20 (nach dem rekonstruierten Grundrifl von Mylius Abb. 27) als
gesichert eingezeichnet ist. S. 32 dullert sich der Verf. zur Frage ,,Dionysos-
Bacchus® und S. 33 zur Datierung im Sinne meiner obigen Ausfithrungen
(S. 164 bzw. 166 f.).

Ein Beitrag zur Technik romischer Zwiebelknopffibeln
Von Hans Drescher, Hamburg-Harburg

Die Zwiebelknopffibeln wurden etwa vom Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.
an bis ins 5. Jahrhundert gefertigt. Sie entwickeln sich aus den romischen Arm-
brustfibeln des 2.-3. Jahrhunderts mit Scharniereinrichtung, welche sich wie-
derum von einfachen Scharnierfibeln der dlteren Kaiserzeit ableiten lassen?.
Aullerdem bestehen moglicherweise Zusammenhédnge zwischen den Zwiebel-
knopffibeln und den Spiralfibeln mit umgeschlagenem Ful3, die hauptsichlich
im siidostlichen Europa und im freien Germanien gefunden werden (Almgren
Cae, WD)

Die Zwiebelknopffibeln stellte man vorwiegend aus Bronze her, die hiufig
vergoldet wurde. Es gibt aber auch vielfach besonders préachtige Stiicke aus
Silber und Gold. Wiahrend die Bronzefibeln in der Regel massiv sind, wurden
die Stiicke aus edleren Metallen leichter ausgefiihrt.

G. Behrens untersuchte die an diesen Fibeln zu beobachtenden Nadel-
sicherungen, von denen bisher fiinf Ausfiithrungen festgestellt werden konnten?.
H. Métefindt befal3te sich mit den Schraubeinrichtungen, die ebenfalls der Na-
delsicherung dienten®. Hierbei stellte er fest, dall die Schraube zum Einsetzen
der Nadel, welche bekanntlich seitlich in den Querbalken fiihrt und in einen
Zwiebelknopf endet, bei Gold- und auch bei Bronzefibeln manchmal durch Auf-
loten einer Drahtspirale auf eine zylindrische oder leicht kegelférmige Achse ge-

1 Zur Zeitstellung der Zwiebelknopffibeln vgl. G. Behrens, Reinecke-Festschr. (1950) 14f.;
ders., Jahrb. RGZM. 1, 1954, 220ft. (in dieser Arbeit wird die wichtigste Literatur genannt);
K. Raddatz, Der Thorsberger Moorfund. Offa-Biicher 13 (1957) 115£f.; W. Schulz, Leuna. Deut-
sche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schr. d. Sekt. f. Vor- u. Frithgesch. 1 (1953).

2 Behrens, Mainzer Zeitschr. 14, 1919, 1{f. Abb. 5 (Nadelsicherungen).

3 Motefindt, Bonner Jahrb. 123, 1916, 132ff.; ders., Studien z. vorgesch. Arch. (Gotze-
Festschr. 1925) 1994f. — Motefindts Arbeiten sind bis heute noch immer die besten Darstellungen
iiber die Lotung in vorgeschichtlicher Zeit. Leider trennt M. meistens nicht zwischen den Ver-
fahren des Weich- und Hartlotens. Oft wird auch nicht gesagt, aus welchem Metall die gelteten
Gegensténde sind.



