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Abb. 3. Querschnitte der Gruben. I M. 1:40; II. III M. 1:20.

Waldhumusdecke (Abb. 2). Überraschenderweise ging der braune Sand an ver­
schiedenen Stellen in den darunterliegenden gelben Flugsand hinein und bildete 
dort vier runde und eine unregelmäßige, längliche Grube (Abb. 3), in deren 
Nähe sich sechs Lehmpackungen in verschiedenen Formen befanden (Taf. 11; 
Grube I—Y, Pfosten 1—6). Die Lehmfüllungen bestanden meist aus reinem, 
dem devonischen Untergrund entstammenden Verwitterungslehm. Er war 
teilweise in tonige Lette übergegangen (Abb. 4; Pf. 2 u. 3) und teils mit kleinem 
devonischem Gestein verunreinigt (Abb. 4; Pf. 1. 2. 4. 5).

Es entstand die Frage, ob die Gruben und lehmigen Einlagerungen natür­
liche oder künstliche Bildungen waren. Die Umrisse und Einfüllungen der 
Gruben wurden durch humöse Infdtrationen gekennzeichnet. Ihre Ent­
stehungsursache konnte nicht geklärt werden. Außerdem ließ sich für die 
Lehmpackungen keine natürliche Erklärungsmöglichkeit finden8; die Boden­
störungen mußten vielmehr eine künstliche Ursache haben. Sie können daher

8 Gemäß frdl. Prüfung durch den Geologen ür. A. Steeger, Krefeld.
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oder ähnlichem Material. Hierzu kommen noch 8 Schleifsteine aus ortsfremdem 
Bachgeröll. Alle Steingeräte lagen ziemlich gleichmäßig im Fundhorizont, der 
als die alte Siedlungsoberfläche angesehen werden muß (Taf. 11), und in den 
Gruben verteilt. Im tieferliegenden hellgelben Flugsand wurde kein einziges 
Stück gefunden. Unter den Geräten befinden sich echte Mikrolithen, wie längs­
schneidige Pfeilspitzen (Taf. 12, 1—4), Federmesser mit abgedengeltem Rücken 
(Taf. 12, 7—11), 1 Mikrobohrer ? (Taf. 12, 5), ferner größere Spitzen und Klingen 
mit teilweise hohem Rücken (Taf. 12, 12—17) und 2 Kernstücke, die als Kern­
hobel benutzt sind (Taf. 12, 18 u. 19). Von besonderer Bedeutung ist ein kleiner 
Mittelstichel (Taf. 12, 6), der einzige Stichel, der bisher innerhalb der Klein­
steingerätekultur des Kölner Gebietes gefunden wurde. Die meisten sonstigen 
Stücke sind unregelmäßige Absplisse, bei denen aber mitunter Gebrauchs­
spuren beweisen, daß sie irgendwie benutzt wurden.

Merkwürdig sind die schleifsteinförmigen Bachgeröllstücke, deren ge­
naueren Verwendungszweck wir noch nicht kennen. Sie wurden ebenfalls 
einwandfrei in Schicht gefunden, gehören also unzweifelhaft zum übrigen 
Fundmaterial. Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil sie auf vielen 
mittelsteinzeitlichen Fundplätzen, auch in anderen Gebieten10 11, immer wieder 
aufgetreten sind, aber bisher meistens als jungsteinzeitlich angesehen wurden. 
Ihre bevorzugte Verwendung in der Mittelsteinzeit muß aber angenommen 
werden, wenn sie auch in allen anderen Kulturen, bis in das Mittelalter hinein, 
vertreten sind. Das sonst recht typenarme Gerätmaterial beweist eindeutig die 
Zugehörigkeit des Fundplatzes zur Tardenoiskultur. Besonders ist das Fehlen 
von Schabern, die sonst meist recht zahlreich in den verschiedensten Formen 
auftreten, zu vermerken, weiterhin der völlige Mangel an geometrischen 
Silices. Da sie die Spätstufe des Tardenoisien kennzeichnen, hätten wir es bei 
dem Fundplatz mit einem frühen oder mittleren Tardenoisien zu tun. Hiermit 
stimmt auch der Stichel überein, der sich in Deutschland nur bis in das mittlere 
Mesolithikum erhalten hat11. Die Tiefe der Lagerung der Kulturreste innerhalb 
der Düne mag ebenfalls ein Hinweis für das höhere Alter sein.

Im Aufbau der Hütten stecken noch ungelöste Rätsel. Wandgräbchen und 
Wandlehm wurden nicht beobachtet. Überraschend wirkt die Stärke der 
Pfostenlöcher, die immerhin stabile Stützen enthalten haben müssen. Solche 
Bauten — hierzu gehört auch die mehr oder weniger rechteckige Form der fest­
gestellten Hütte — kannte man bisher nur aus jungsteinzeitlichen oder späteren 
Anlagen. Für die Mittelsteinzeit sind sie völlig unbekannt. Demgegenüber sind 
die angetroffenen kreisrunden und länglichen Gruben auf verschiedenen 
anderen, mittelsteinzeitlichen Fundplätzen angetrolfen worden. Sie waren 
aber entweder nur von besonders kleinen Pfosten umstellt, weshalb eine korb­

10 E. Henneböle, Prähist. Zeitschr. 25, 1934, 128.
11 Die Stichel sind altsteinzeitliche Formen und setzen die Tradition des Eiszeitalters fort. 

In Deutschland treten sie bereits in saaleeiszeitlichen Kulturen der Lüneburger Heide auf, sind 
im Magdalenien von Andernach vorhanden und finden sich im frühen Mesolithikum im „Hohlen 
Stein“ und in Ahrensburg. In Mittel- und Westeuropa verschwinden die Stichel mit dem mittleren 
Mesolithikum, nur im Osten scheinen sie sich vereinzelt bis in das Spättardenoisien hinein erhalten 
zu haben (L. Rothert, Mannus 26, 1934, 236), doch stützt sich dieser Nachweis m. W. lediglich 
auf Oberflächenfunde. — K. Brandt, Die Mittelsteinzeit am Nordrande des Ruhrgebietes (1940) 51.
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artige Überwölbung aus dünnen Stangen oder Reisig angenommen wird12, 
oder es fanden sich überhaupt keine Pfostenreste. In diesem Falle hätten wir es 
dann nur mit lose aufgesetzten spitz-zeltartigen Hütten zu tun13.

Die im Königsforst angetroffenen Fundverhältnisse sind somit in mehr­
facher Hinsicht für die Erforschung der mittelsteinzeitlichen Kulturverhältnisse 
unserer Heimat von Bedeutung14.

K öln. Walter Lung.

Vorgeschichtliche Wohngruben?
Wenn von vorgeschichtlicher Bau- und Siedlungsweise die Rede ist, so 

denken wir einerseits an die Pfahldörfer und Moorbauten, andererseits an die 
Wohngruben. Während bei den Pfahlbauten der Boden der Hütten mit den 
Wohn-, Koch- und Schlafräumen über den Erdboden erhöht angenommen 
wird, ist im Gegensatz dazu bei der Wohngrube der Hüttenboden in die Erde 
eingetieft, so daß man in den Wohnraum hinabsteigen muß. Beide Bauweisen 
sind zwar unter besonderen Verhältnissen da und dort auf der Erde üblich, in 
Mittel- und Nordeuropa aber sind sie seit geschichtlicher Zeit unbekannt, sie 
wirken hier fremdartig und scheinen daher durchaus zu dem Bild zu passen, das 
man sich gerne von dem Leben der fernen Urbewohner unseres Landes macht.

Die Kenntnis vorgeschichtlicher Baureste ist noch nicht alt. Auf die 
„Pfahlbauten“ wurde man seit dem Jahr 1854 aufmerksam, auf die Moor­
bauten im Federseemoor bei Schussenried 1875, auf die Landsiedlungen, die 
„Wohngruben“, erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts (K. Schumacher und 
A. Bonnet auf dem Michelsberg hei Untergrombach 1888ff., E. Fraas 1893 bei 
Hof Mauer, Kr. Leonberg, A. Schliz bei Großgartach seit 1898, C. Koehl bei 
Worms seit 1899, R. Forrer hei Achenheim und Stützheim 1900). Eine wesent­
liche Förderung erhielt diese Siedlungsforschung dadurch, daß die vom Reich 
unternommenen Grabungen der Limeskommission seit 1892 dazu geführt 
hatten, auch „Pfostenlöcher“ zu erkennen, also die kleinen Gruben, in denen 
die längst vergangenen Hüttenpfosten gestanden hatten.

Auf vorgeschichtliche Siedlungen wird man besonders auf frisch gepflügten 
Äckern aufmerksam. Der Pflug bringt bei tieferem Pflügen Schollen aus dem 
unberührten Untergrund an die Oberfläche. Diese sind meist brauner Lehm, 
wo aber im Untergrund eine alte Schuttgrube liegt, ist es schwarzer Boden mit 
Kulturresten. Die schwarzen Platten deutet man als Wohnstätten, die darunter 
liegenden Gruben als „Wohngruben“. Diese werden auch häufig durch Bau­
gruben, Wasserleitungsgräben, Lehmgruben und Baumlöcher angeschnitten. 
Kleinere Anhäufungen von Brandschutt in einzelnen Gruben legten die 
Deutung als „Herdgruben“ nahe. Da die Gruben neben ihrem meist regellosen 
Umriß, wie sich nach Ausräumung der dunklen Einfüllung zeigt, auch einen

12 H. Reinerth, Nachrichten!»!, f. Deutsche Vorz. 6, 1930, 21 ff.; H. Diekmann, Mannus 31, 
1939, 441 ff.

13 A. Rust, Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 15, 1939, 13f.; K. Gumpert, Mannus 30, 
1938,3 ff.

14 Verbleib der Fundstücke: Mus. f. Vor- u. Frühgesch. Köln Inv.Nr. 37/115—119.


