
141

festgestellt werden. Die Erweiterung des Erdkastells hat wahrscheinlich um 121, 
der Übergang zum 1. Steinkastell zwischen 130 und 145 stattgefunden. Die Er­
richtung des 2. Steinkastells dürfte unter Caracalla begonnen und unter Severus 
Alexander (223) gleichzeitig mit der Südmauer fertiggestellt worden sein.

Karlsruhe. Joseph Alfs.

Zum Stand der Runenforschung.

Die Runenkunde ist auf dem Weg, eine selbständige Wissenschaft zu 
werden. Freilich steht kein Forschungsgebiet frei im Raum; aber wie die Vor­
geschichte sich von der Geschichte und die Volkskunde von der Germanistik 
abgespalten hat und zu eigenen Lehrstühlen gelangt ist, so gewinnt auch die 
Runenkunde immer mehr die Ausdehnung eines eigenen Fachgebiets. Die 
Gründung zweier Universitätsinstitute für Runenforschung trägt dieser Tat­
sache bereits Rechnung.

Den Umfang des Schrifttums bis 1930, in dem Runen behandelt werden, 
kann man mit rund 4000 Titeln angeben1. Das folgende Jahrzehnt hat weitere 
rund 1000 Titel hinzugefügt1. Jetzt erreichen die jährlichen Neuerscheinungen 
einschließlich der Zeitungsartikel rund 300 Titel. Es soll nicht behauptet 
werden, daß diese Entwicklung gesund und alles Erscheinende ein wertvoller 
Zuwachs sei; sie zeigt aber, welches Leben auf diesem Gebiet herrscht, und 
daß viele Fragen noch der Lösung harren müssen.

Die schwedische Denkmälerausgabe, die es von 1900 bis 1930 auf wenig 
mehr als 2 Bände gebracht hatte, besteht nun bereits aus 6 Bänden (darunter 
ein Tafelband)1 2. Die dänischen Denkmäler, deren Monumentalausgabe (1893 
bis 1908) in vielem überholt war, sind soeben neu erschienen3; die festländischen, 
deren schon früher bekannte Inschriften 1889 herausgegehen worden waren, 
liegen seit 1939 in neuer Bearbeitung vor4. Zwei zusammenfassende Werke 
gehen einen bequemen Überblick über die wichtigsten Denkmäler mit alten 
und jüngeren5 hzw. nur mit den älteren Runen6.

Eine zusammenfassende Darstellung der Runenkunde erschien seit 1887 
zum erstenmal wieder 19357 und ist bereits seit langem vergriffen; der Kriegs­

1 Das Schrifttum bis 1937 verzeichnet H. Arntz, Bibliographie der Runenkunde (1938). — 
Nachträge in den „Runenberichten“ H. 1, 1939 u. 4, 1942. — Jährliche Bibliographien: Acta Phil. 
Scand. seit 1926; Arkiv för Nord. Fil. seit 1882; Indogerm. Jahrb. seit 1914; Jahresber. Germ. 
Phil, seit 1879.

2 Sveriges Runinskrifter (1900ff.). 1. S. Söderberg u. E. Brate, Ölands Runinskrifter (1900 
bis 1906). — 2. E. Brate, Östergötlands Runinskrifter (1911—1915). — 3. E. Brate u. E. Wessen, 
Södermanlands Runinskrifter (1924—1936). — 4. R. Einander, Smälands Runinskrifter, H. 1: 
Kronobergs läns Runinskrifter (1935). — 5. Yästergötlands Runinskrifter, H. 1: H. Jungnerf, 
Skarahorgs län. 1. Tafeln (1940). — 6. Upplands Runinskrifter, H. 1, hrsg. von E. Wessen (1940).

3 L. Jacobsen u. E. Moltke, Danmarks Runeindskrifter, 1. Atlas (1941). 2. Text (1942).
4 H. Arntz u. H. Zeiß, Die einheimischen Runendenkmäler des Festlandes. Gesamtausgabe 

der älteren Runendenkmäler 1 (1939).
5 O. v. Friesen, M. Olsen, J. Brondum-Nielsen, Runorna. Nordisk Kultur 6 (1933).
G W. Krause, Runeninschriften im älteren Futhark (1937).
7 Arntz, Handbuch der Runenkunde (1935).
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einsatz des Verf. hat das Erscheinen der Neuauflage bislang verzögert. Zwei 
kürzere Zusammenfassungen wurden 19368 und 19389 veröffentlicht.

Von welcher Unrast die Runenforschung erfüllt ist, hat deutlich die 1938 
zum 60. Geburtstag des bald darauf verschiedenen Germanisten Gustav 
Neckel erschienene Festschrift gezeigt10. Es finden sieh unter ihren elf Bei­
trägen, die sich mit Runen befassen, Stimmen der völlig negativen Beurteilung 
unserer bisherigen Denkmälerdeutungen und des Wertes der Runeninschriften 
für die germanische Sprachwissenschaft, zugleich aber weitgreifende Mut­
maßungen über den unschätzbaren Wert der Runen als Erzeugnisse des ger­
manischen Weltbildes; es steht Forschungsgeschichtliches neben streng 
kritischer Untersuchung des mit den Runen verbundenen Wortschatzes; 
Archäologisches, Epigraphisches, Religions- und Literaturgeschichtliches, 
Ausdeutung einzelner Denkmäler und Mutmaßungen über die Anwendung 
der Runen als Begriffszeichen.

Schon jetzt, nach wenigen Jahren, ist die Feststellung reizvoll, in wie 
vielen Einzelheiten die Forschung bereits über die in der Neckel-Festschrift 
vertretenen Ansichten fortgeschritten ist. Eine Handschrift z. B., deren 
„Runenlied“ den tiefsten Kultsinn der Runenreihe über Jahrhunderte bewahrt 
haben sollte, ist als ganz und gar profan erkannt worden. Anderes aber in 
diesem Sammelband wird auch in Zukunft als Ergebnis oder als Anreiz für die 
Forschung Bestand haben, ohne Rücksicht auf die Richtigkeit einzelner Er­
kenntnisse. Ich nenne vor allem den Beitrag van Langenhoves, der sich um die 
soziale und geistige Bedeutung der Denkmäler müht, und H. Kuhns Versuch, 
die Zeugnisse der Sprache selbst wieder für die Runenforschung nutzbar zu 
machen.

Freilich muß in dem weitausholenden Schwall der Erörterungen der 
Fernerstehende die Übersicht über Ergebnisse und Ziele der Runenforschung 
verlieren. Wir wollen zu der am meisten gestellten Frage: der nach dem Ur­
sprung der Runen, wenigstens einige Hinweise geben.

Den festen Kern bildet das Auftreten der Runen auf Funden kurz nach 
Beginn unserer Zeitrechnung. Archäologische und sprachliche Gründe machen 
ein höheres Alter als das Ende der germanischen Lautverschiebung (etwa 
300 v. Chr.) unmöglich. Formale Gründe beweisen unwiderleglich die Ab­
stammung der Runen aus den norditalischen Schriften, die seit dem 4. Jahr­
hundert v. Chr. reichlich belegt sind, seit etwa 200 v. Chr. vom lateinischen 
Alphabet beeinflußt werden und gegen 80 v. Chr. als ausgestorben zu betrachten 
sind. Die Runen spiegeln eine Form der norditalischen Schrift, die — bis auf 
die Zeichen/, r und vielleicht b — noch völlig frei von lateinischer Einwirkung 
ist, so daß wiederum die Zeit ab 300 v. Chr. für die Entlehnung offensteht.

Den norditalischen Schriften fehlt aber jede Ausstrahlungskraft; wir 
müssen die Übernahme daher mit einem Ereignis in Verbindung bringen, das 
Germanen in die Alpentäler führte. Dafür kommen die sog. „Alpengermanen“,

8 K. Reichardt, Runenkunde (1936).
9 Arntz, Die Runenschrift, ihre Geschichte und ihre Denkmäler (1938).

10 Beiträge zur Runenkunde und nordischen Sprachwissenschaft, hrsg. von K. H. Schlottig 
(1938).





144

Es ist auch gemutmaßt worden14, daß die Runen entlehnt seien, um in die 
Losstäbchen geritzt zu werden: einen solchen Brauch beschreibt Tacitus 
(Germania 10), und italische Lostäfelchen sind bekannt. Wieder andere 
Forscher vermuten, daß die Germanen in Norditalien eine ihnen vertraute 
Bildkunst (Felszeichnungen) wiedergefunden hätten und daß die in Nord­
italien nachweisbare Durchdringung des Alphabets mit Sinnbildern, die Ger­
manen und Italikern gemeinsam waren, die Brücke gebildet habe15. Beide An­
nahmen führen nicht aus dem kultischen Bereich hinaus: sie sind möglich, aber 
nicht notwendig.

Die Runen treten in erstaunlicher Gleichartigkeit bei allen germanischen 
Stämmen, vom Nordkap bis zu den Alpen und von Burgund bis in die Rokitno- 
sümpfe, auf. Das ist einerseits ein wertvoller Hinweis auf gleichartige kultische 
Vorstellungen, anderseits aber ein deutliches Zeichen dafür, welch geringer 
Rest der einst geritzten Inschriften uns nur erhalten ist. So zählt das Festland 
(außer Holstein und Jütland) bis heute knapp 50 Funde, die sich auf 8 Jahr­
hunderte verteilen und den Goten, Wandalen, Burgundern, Sweben, Friesen, 
Alamannen, Franken, Thüringern, Langobarden,, vielleicht aber auch noch 
weiteren Stämmen zugehören ... Es ist aus sich seihst verständlich, daß dieser 
Mangel an Denkmälern die Sicherheit unserer Deutungen und die Schlüsse 
daraus stark beeinträchtigt.

Nur in Skandinavien, wo auch die alte Kultschrift blühte16, sind die 
Runen jahrhundertelang mit verständlichen Formeln im Dienst der Grab­
magie, des Fruchtbarkeitskultes und der Beschwörung höherer Gewalten 
verwendet worden; dort sind sie auch noch zu einer Zeit heidnisch, in der sie 
auf dem Festland bereits ausgestorhen waren. Schon vor dem Auftreten der 
Runen in unseren Funden sind einige festländische Stämme zum Christentum 
übergegangen; und nachdem Verf. bereits 193817 den christlichen Charakter 
dieser Denkmäler behauptet hatte, ist G. Baesecke18 sogar zu der Feststellung 
gelangt, daß ihre Texte einfach Umprägungen christlich-lateinischer Wunsch­
inschriften ins Altdeutsche sind.

Ein Versuch, Klassisches und Germanisches zu scheiden, würde etwa 
dieses Ergebnis haben: 19 der 24 Runen finden ihre völlig entsprechenden, 
2 weitere ihre wahrscheinlichen Vorbilder in der norditalischen Schrift. Die 
Runen für j, jig (Laut von Finger) und e haben u. W. keine Vorlage, sondern 
sind (wie es für ng zuerst W. Krause19 vermutet hat) aus dem Sonnenkreis, den 
Halbkreisen in der Zweizahl — zwei war die heilige Zahl der Bronzezeit — und 
einem halbierten Hakenkreuz gebildet. Dabei ist die 7tg-Rune von besonderer 
Bedeutung. Um den Namen des Gottes Inguz in die Reihe aufzunehmen, hätte 
die i-Rune verwendet werden müssen; diese heißt aber isa „Eis, Verderben“. 
Das läßt darauf schließen, daß für den Gott Inguz bereits ein festes Sinnbild

14 Baesecke, Vor- und Frühgeschichte des deutschen Schrifttums. Bd. 1. Vorgeschichte 
(1940) 98.

15 Altheim in den oben Anm. 11 genannten Schriften.
10 A. Norden, Runenberichte 1, H. 2, 1941, 51 ff.
17 Archiv f. Religionswiss. 35, 1938, 35 ff.
18 Vorgeschichte (Anm. 14) 119f.
19 Alt-Preußen 2, 1936, 24.




