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Und tatsichlich gibt es bemalte Gefile von Ensérune bei Narbonne, die den charak-
teristischen Deckel gleichfalls haben. Sie sind abgebildet im Corpus Vasorum Anti-
quorum, France, H. 6: Collection Mouret Taf. 32, 4 u. 6 und 33, 2 u. 4—6 (unsere
Taf. 25, ¢). Daf} diesen Vasen bemalte griechische Gefife als Vorbild gedient haben, ist
sehr wahrscheinlich, zumal dieselbe Fundstelle auch griechische Vasen geliefert hat.
Datiert werden sie zwischen 450 und 300 v. Chr.5

Die andere Méglichkeit, dafl die Gruppe von der oberen Nahe direkt auf ein
Bronze-Vorbild zuriickgeht, ist nicht unbedingt zu bestreiten, da wir eine bronzene
Deckelvase (mit 2 Henkeln) aus dem franzosischen Jura kennen. Der Deckel ist in
diesem Fall ungewohnlich hoch gewdlbt (unsere Taf. 25, b)”.

In jedem Fall ist unsere Fundgruppe ein erneuter Beweis fiir den intensiven
Handelsverkehr und Kulturaustausch zwischen dem Nahegebiet und dem Rhonetal
und damit der griechischen Kultur des Mittelmeers. G.Behrens.

Eine wandalische Tasse der Spitlaténezeit aus GroBauheim, Kr. Hanau. Im
Jahrgang 25, 1941 dieses Anzeigers stellt C. Pescheck auf S. 167ff. einige spitlaténe-
zeitliche Funde aus der Wetterau zusammen, die aus dem Rahmen der westdeutschen
Spitlaténekultur herausfallen und deren wandalische Herkunft er nachweist. Auf
Grund dieser Funde schlieBt er auf den zeitweiligen Aufenthalt wandalischer Scharen
in diesem Gebiet. — Neuerdings wurde bei GroBauheim, ,,am Dammskippel*, eine Tasse
gefunden, die ebenfalls zu dieser Gruppe frithwandalischer Fundstiicke gehort und so
eine willkommene Erginzung fiir die Annahme Peschecks darstellt!.

Die Henkeltasse (Taf. 26, 1'a. b) stammt von einem ausgedehnten Siedlungsplatz in
der Mainniederung, der Funde aus der Bronzezeit, der Urnenfelderstufe, der Hallstatt-
kultur und der Friih- und Spéatlaténezeit geliefert hat. Nach den Aussagen der Arbeiter
soll sie mit einer Anzahl Scherben zusammen gefunden worden sein, die sich zu drei Ge-
fiflen ergdnzen lieflen, einer Flasche und zwei Schalen, die auf Grund ihrer Form und
ihrer eingeglitteten Bogenornamente der Frithlaténezeit angehoren und wohl einen ge-
schlossenen Grabkomplex darstellen. Man darf daher annehmen, dafl die wandalische
Tasse urspriinglich gar nichts mit dem Grabfund zu tun hatte, sondern erst von den
Arbeitern mit diesem zusammengeworfen wurde. Thr vereinzeltes Vorkommen unter
den so zahlreichen Spitlaténefunden aus dieser Siedlung ist bemerkenswert. — Die
Tasse, die fast vollstindig erhalten ist, besitzt einen grofien, im Querschnitt rechteckigen
X-Henkel, der von dem typischen, kantigen, abstehenden Rand ausgeht. Auch ihre
rotgelbe Tonfarbe sowie ihre miBig geglittete Oberfliche sind gute Eigenschaften
dieser wandalischen Tassenform. (H. unseres Stiickes 9,5 cm; Miindungsdm. 8,5 cm;
Bodendm. 6 cm.) H. Mialler-Karpe.

Zur Besiedlungsgeschichte Mitteldeutschlands in der Spitlaténe- und frithen Kaiser-
zeit. Die Bevilkerungsverhiltnisse Mitteldeutschlands in der spiten Laténezeit und
frithen Kaiserzeit sind fir die Erkenntnis der Stammesbildung im elbgermanischen
Kreise von entscheidender Bedeutung, und jeder neue Beitrag zu diesem Problem
wirft die Fiillle der ungeklirten Fragen erneut auf. Kiirzlich hat T. Voigt in seiner in
Halle eingereichten Dissertation mit der Vorlage des dlterkaiserzeitlichen Fundstoffs

6 Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Comptes Rendus (1916) 397ff. (Mouret);
4691f. (Pottier u. S. Reinach); (1927) 18ff. (Pottier); Monuments Piot 27 (1924) 45ff. (Mouret
u. Nicole).

7 Abgebildet: Déchelette, Manuel II 3 (1914) 1048 Abb. 432, nach Matériaux pour I’'Hist. de
I’'Homme 1888 Taf. 2.

1 Mus. Hanau Inv. Nr. A 7507.
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a Friithlaténevasen mit Deckel. 1 M. 1:7,5; 2. 3 M. 1:9.
b Bronzevase. M. etwa 1:9.
¢ Deckelvasen aus Siidfrankreich. M etwa 1:6.
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la. b Tasse der Spitlaténezeit aus Grofauheim, Kr. Hanau (zu S. 148).
2 Bronzener Armreif aus Benevent, nach S. Borgia (zu S. 158).
3 Bronzener Giirtelzierat aus Grab 73 des langobardischen Friedhofes von Nocera
Umbra, nach Mon. Ant. 25, 1918 Sp. 267 Abb. 115 (zu S. 160).

4 Karolingische Fliigellanzenspitze vom vorderen Gosausee (zu S. 160).
la.bM.1:2;2 M. etwal:1;3 M. etwal:1,5;4 M. etwa 1:7.
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aus dem Gebiet zwischen Magdeburger Borde, Elbsandsteingebirge, Saale-Elbe-Linie
und dem Fliming eine Darstellung des Besiedlungsablaufs verbunden, zu der eine
nihere Stellungnahme geboten erscheint!.

Voigt folgt in der Auswertung der Funde Gedankengingen, die sein Lehrer
W. Schulz vor allem in einer Arbeit iiber ,,Die Bevilkerung Thiiringens im letzten
Jahrhundert v. Chr. auf Grund der Bodenfunde*? vertreten hat. Schulz und Voigt
nehmen einen Bevolkerungswechsel in Thiiringen im letzten Jahrhundert v. Chr. an.
Um die Mitte dieses Jahrhunderts soll von Norden her aus dem Harzvorland eine von
Schulz als hermundurisch angesprochene, nach Voigt (S. 118) auch politisch bereits
fest organisierte elbgermanische Gruppe in das fragliche Gebiet und nach Thiiringen
eingewandert sein, die in besonderer Dichte westlich der Saale in den Griberfeldern der
sogenannten Ubergangszeit von der Art des Friedhofs von GroBromstedt, Kr. Weimar,
zwischen 50 v. Chr. und etwa 10 n. Chr. ihren archiologischen Niederschlag finde
(Stufe A im Mittelelbegebiet nach Voigt). Fundleere Thiiringens im 1. Jahrhundert und
Fundvermehrung an der Mittelelbe soll dann kurz nach Chr. Geb. fiir eine Umsiedlung
dieser GrofBromstedter Gruppe aus Thiiringen und von der Saale an die Mittelelbe
sprechen, als Folge romerfeindlicher Einstellung der Hermunduren wiihrend der bis
nach Mitteldeutschland fithrenden romischen Operationen unter Augustus und Tiberius.
Der Fundstoff des Mittelelbegebietes vom frithen 1. bis frithen 3. Jahrhundert — als
untere zeitliche Grenze dient das Auftreten der Schalenurnen — wird von Voigt auf
zwei Stufen (B von etwa 10—125 n. Chr. und C von etwa 125—225 n. Chr.) aufgeteilt und
den Hermunduren zugewiesen.

Gegen die These von Schulz, daBl in Thiiringen fiir die Spitlaténezeit ein Be-
_ volkerungswechsel anzunehmen sei, sind in diesem Anzeiger (14, 1930, 47ff.) bereits
anldBlich der Besprechung seiner Arbeit durch H. Zeil schwerwiegende Bedenken
geduBert worden. Diese Bedenken, die nicht zum wenigsten auch dadurch verursacht
waren, dal Schulz nicht den gesamten Fundstoff, sondern nur eine ihm fiir seine Be-
weisfithrung erforderliche Auswahl vorgelegt hatte, werden durch die Arbeit von Voigt
keineswegs zerstreut. Der Anfall von neuen verdffentlichten Funden seit 1928 ist un-
wesentlich, so daB} der hauptsichlichste Einwand von Zeif3, die verfiigharen Grabfunde
reichten zum Beweis einer Abwanderung bzw. geschlossenen Neueinwanderung nicht
aus, bestehen bleibt. Der Behauptung vom Abbruch bzw. vom Neueinsetzen von Fried-
hofen muBl entgegengehalten werden, daf} keines der von Schulz und Voigt angezogenen
Griaberfelder auch nur anndhernd vollstindig aufgedeckt ist. Tabellen iiber die Be-
legungsdauer der Griberfelder, wie sie Voigt S. 110 Abb. 9 gibt, sind daher irrefiihrend.
Wenn man bedenkt, daf} nicht einmal das weitaus grofite Griaberfeld Groromstedt mit
bisher 596 festgestellten Bestattungen als erschopft zu bezeichnen ist?, kann iiber die
tatsdchliche Benutzungsdauer von Grabplitzen wie etwa Kriichern (kein geschlossenes
Grab), Klein-Zerbst (17 beobachtete Griber), Bornitz (bisher etwa 20 Griber), Wulfen
(11 beobachtete Griber) und Zahna (iiber 20 Griber) gar nichts ausgesagt werden. Der
Forschungsstand verbietet also, aus dem zufilligen Ausschnitt der geborgenen Be-
stattungen oder der Streufunde siedlungsgeschichtliche Schliisse zu ziehen, solange
nicht mehrere systematisch ganz aufgedeckte Griaberfelder vorliegen®.

1 T. Voigt, Die Germanen des 1. und 2. Jahrhunderts im Mittelelbegebiet. Jahresschr. f.
Mitteldeutsche Vorgesch. 32, 1940.

2 Jahresschr. f. d. Vorgesch. d. S#chs.-thiir. Lénder 16, 1928.

3 G. Eichhorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze von Grofiromstedt (1927) 2.

4 Als seltene Ausnahme fiir einen véllig ausgegrabenen Friedhof der Latenezeit im elb-
germanischen Kreis sei das Griaberfeld von Cammer, Kr. Zauch-Belzig, mit insgesamt 96 Bei-
setzungen genannt, K. H. Marschalleck, Priahist. Zeitschr. 18, 1927, 2121,
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Abgesehen von diesem grundsitzlichen Einwand, der die Annahme eines Be-
volkerungswechsels im 1. Jahrhundert v. Chr. in Thiiringen nach den bisher bekannten
Grabfunden als unzulissig erscheinen lit, verbinden einige Neufunde, die Voigt nicht
gebiihrend beriicksichtigt, in ganz eindeutiger Weise die nach Schulz in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts endende Fundgruppe Mitteldeutschlands mit den Griber-
feldern der sogenannten Ubergangszeit. Die hierin zum Ausdruck kommende Kultur-
kontinuitit, fiir die sich zweifellos bei der Durchsicht des unversffentlichten Materials
noch weitere Belege werden beibringen lassen, verlangt eine siedlungsgeschichtliche
Auswertung. So sind es vor allem hauptsiichlich in Mitteldeutschland verbreitete kenn-
zeichnende Bestandteile der Frauentracht, wie lange eiserne Giirtelhaken mit vier-
kantigem Querschnitt und bronzene Stabgiirtelhaken, von Schulz fir seine iltere
Gruppe als typisch angesehen, welche sich in den Frauengribern der ,,Ubergangszeit*
im gesamten Gebiet zwischen Thiiringer Wald und den Havelseen bis in die friiheste
Kaiserzeit halten®. Auch die Entwicklung der bronzenen durchbrochenen Giirtelhaken
(vgl. Germania 20, 1936, 38) konnte K. Tackenberg® iiber den von Schulz angenommenen
Besiedlungswechsel hinweg verfolgen, wenngleich die ausgebildeten Formen, wie die
Neufunde von Déberitz erneut bestétigen?, erst den letzten Jahrzehnten v. Chr. und der
frithesten Kaiserzeit angehoren. Zu diesem Bilde pafit gut, dafi auch die Mittellaténe-
fibeln vom Typ Beltz Var. J im elbgermanischem Gebiet bis in die Zeit um Chr. Geb.
auftreten (z. B. Déberitz) und damit nicht ilter erscheinen als die entsprechenden
ostgermanischen Exemplare. Das Vorkommen reicher Waffenbeigaben in den
Minnergribern, das kennzeichnend fir die sog. Ubergangszeit ist, entspricht
dagegen einer im ganzen elbgermanischen Kreise etwa gleichzeitig im spiten
1. Jahrhundert v. Chr., weiter ostlich etwas eher, auftretenden Grabsitte, die nicht
ohne weiteres neu zugewanderten Bevilkerungselementen zugeschrieben werden
darf. Die mittellaténezeitlichen Friedhofe im nérdlichen Teil des elbgermanischen
Kreises, von denen Schulz die Einwanderer ableitet, haben nur ganz vereinzelt Waffen-
beigaben erbracht®.

Schulz und ihm folgend Voigt haben verkannt, daB das fiir die sog. Ubergangszeit
mit Recht als Einheit aufgefaBite Gebiet von den Havelseen bis zum Thiiringer Wald
withrend des ‘ganzen 1. Jahrhunderts v. Chr. gleichmiBig starken Einwirkungen aus
Bohmen ausgesetzt war, als deren Triger nur die keltischen Boier in Betracht kommen.
Keltisches und durch die Boier vermitteltes italisches und ostalpines Formengut hat
bis in augusteische Zeit bei den Germanen Mitteldeutschlands Aufnahme gefunden und
den dortigen Formenschatz weitgehend beeinfluit. Es geniigt, die reichen Funde des
grofiten boiischen Oppidums, des Hradischt von Stradonitz, der nach der Abwanderung
der Hauptmasse der Boier aus Bshmen um 60 v. Chr.!? weiter besiedelt war, mit dem
mitteldeutschen Fundstoff zu vergleichen. Keltische rot bemalte Ware!! fand sich mit
einem bronzenen Stabgiirtelhaken (wie Neu-Plotzin) und einer geknickten Spitlaténe-

5 Vgl. die Griber 11, 14 und 42 von Briicken an-der Helme, T. E. Haevernick, Marburger.
Studien (1938) 77ff., und Grab 76 und 79 von Neu-Plotzin, Kr. Zauch-Belzig, H. J. Hundt,
Germania 19, 1935, 239 ff. mit Taf. 32.

5 Sachsens Vorz. 1, 1937, 97{.

7 Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 17, 1941, 233 1.

8 So noch D. Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen (1938) 13.

9 Vgl. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 246f.

10 Hierzu K. ZeuBl, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme (1837) 244ff. und
neuestens K. Pink, Die Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn. Diss. Pann. Ser. 2, 15
(1939) 114f. -

11 J. L. Pi¢, Le Hradischt de Stradonitz en Boheme (1906) Taf. 49f.
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fibel (wie Briicken a. d. Helme; dorther auch Bruchstiick eines keltischen Glasarmrings)
in einem Frauengrab von Weimar-Nohra!? und in Britz bei Berlin'®. Trinkhornketten,
Rasiermesser und Schiisselfibeln wie in GroBiromstedt!* liegen zahlreich vom Hradischt
vor'®, der seinerseits mitteldeutsche bronzene Stabgiirtelhaken und einen durch-
brochenen Bronzegiirtelhaken lieferte!6. Kleine gefliigelte Ringgiirtelhaken wie in
GroBromstedt!? finden sich von Ornavasso iitber Karlstein bei Reichenhall bis zum
Hradischt (Pi¢ a. a. O. Taf. 19, 5). Dal} schlieBlich die gegitterten Glieder der Stab-
giirtelhaken (vgl. Neu-Plotzin) und Zierknopfe, wie sie in Grofiromstedt an Schild-
fesseln und Schwertscheiden auftreten, sowie Riemenhalter auf keltischen Einfluf
zuriickgehen'®, zeigen die Bronzeknépfe und eine Bronzeschlaufe des Hradischt!®. Die
28 in Grofromstedt gefundenen Drehscheibengefifle verraten in ihren eingegléitteten
Ornamenten und den oft geschweiften Konturen die Einwirkung boiischer Tonware?0.
Bohmische wie mitteldeutsche geschweifte Eimer in Schéibenarbeit gehen letztlich auf
italische Metalleimer (Situlen) zuriick, die ja gerade durch die boiische Vermittlung?! im
1. Jahrhundert v. Chr. in das Gebiet von Elbe und Havel gelangten??. Thre Einwirkung
auf die sog. Todendorfer Gefifiform der handgemachten elbgermanischen Ware, die zur
Ausbildung der scharfkantigen Tonsitulen fiihrte, haben G. Schwantes?® und andere
mit Recht betont. Ein dhnlicher Vorgang wiederholt sich im iibrigen weiter éstlich im
Vorland der Sudeten, wo derartige Bronzeeimer unmittelbar oder iiber keltische
Scheibengefifle die Ausbildung einer einheimischen Tongefi3form, der vandalischen
‘Krause’, verursachten?%. Es werden auch nicht kaiserzeitliche kampanische (so Voigt 45),
sondern spitlaténezeitliche und iiber das boiische Gebiet verhandelte italische Siebe
der in Flonheim? und Idria bei Bada®® vorliegenden Form gewesen sein, welche die
Ornamente der frithesten elbgermanischen Rédchenverzierung beeinflufiten. Bereits
von Schulz erkanntes ostalpines Einfuhrgut reiht sich an, wie etwa die Fibel von Doll-
nitz bei Schulz Taf. 21, 6 mit ihren Verwandten bei I. Kovrig, Die Haupttypen kaiser-
zeitlicher Fibeln in Pannonien (1937) 108, die bei einer einheimischen Ableitung der
geschweiften Fibel, wie sie Voigt S. 64 im Anschlufl an W. Wegewitz vornimmt, zur
Vorsicht mahnt. Auch: die Aucissafibeln mit Augen, die im Mittelelbegebiet und
Thiiringen zur Ausbildung der germanischen Augenfibel beigetragen haben®’, diirften
wohl iiber die Ostalpen — sie kommen in Bosnien vor?® — nach Mitteldeutschland

12 Schulz, Jahresschr. 16, 1928, 41.

13 Mainzer Zeitschr. 32, 1937, 105.

14 Eichhorn a. a. O. 153. 167. 195.

15 Pié a. a. 0. Taf. 21, 14. 15. 20. 21. 23—27; Taf. 34, 1-2; Taf. 3, 18—20.

16 Pi¢ a. a. O. Taf. 16, 1. 6 u. 19, 16.

17 Eichhorn a. a. O. 213 Abb. 1909 E.

18 Eichhorn a. a. O. 119. 135.

19 Pig a. a. 0. Taf. 9 u. 26, 2.

20 Pi¢ a. a. O. Taf. 50 bes. Nr. 1. 5. 8; zu den Ornamenten Taf. 53f.

21 Delphin- und herzférmige Attachen sowie Eimerfiille vom Hradischt bei Pi¢ a. a. O.
Taf. 21, 1-2. 5-8. 10. 16. 17.

22 Vgl. die Zusammenstellung von Hundt, Germania 19, 1935, 243.

23 Prihist. Zeitschr. 7, 1915, 451F.

21 Vgl. z. B. C. Pescheck, Die frilhwandalische Kultur in Mittelschlesien (1939) Taf. 3, 7
mit Pi¢iata. 0. Faf. 50, 1.8 u. 51, 1.

% . Behrens, Denkmailer d. Wangionengebietes (1923) 39 Abb. 47.

26 Mitt. d. Prahist. Komm. 1, 5 (1901) 324 Abb. 126; gleicher Siebgriff vom Hradischt bei
Pi¢ a. a. O. Taf. 20, 17. j

27 Schulz, Germania 10, 1926, 110 4.

28 Prihist. Zeitschr, 27, 1936, 223 Abb. 16, 4.
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gelangt sein. DaB diese Kulturbezichungen des Elbegebietes in der dlteren Kaiserzeit
durch Vermittlung der Markomannen in Béhmen ihre Fortsetzung fanden — die Arbeit
von Voigt bringt als neuen Beleg eine norisch-pannonische Giirtelgarnitur von Klein-
Zerbst (Taf.13) —, hat O. Almgren in einem grundlegenden Aufsatz?® dargetan. Manches,
wie etwa die in GroBromstedt einmal belegten profilierten Riemenzungen (Eichhorn
a.a.0.1006), wurzelt noch, wie Almgren a. a. 0. 272 klar erkannte, in boiischer Tradition
(vgl. Pi€ a. a. O. Taf. 23). Aufgabe der Forschung wiire es nun, schirfer zu sondern, was
im elbgermanischen Bereich boiischer und was markomannischer Anregung und Ver-
mittlung verdankt wird. In Grofiromstedt, wo bshmische Nachahmungen friihkaiser-
zeitlicher norisch-pannonischer Giirtelgarnituren gefunden wurden (Eichhorn a. a. O.
214—217), sind sowohl boiische wie markomannische Einwirkungen bezeugt.

Die einheimische Entwicklung und der sich auf das ganze 1. Jahrhundert v. Chr.
verteilende boiische Kultureinflufl sprechen eindeutig gegen den von Schulz und Voigt
angenommenen Bevolkerungswechselin Mitteldeutschland withrend dieses Zeitraumes?%2,
DaBl dagegen mit einem steten Bevolkerungszuzug aus nordlicheren Teilen des
elbgermanischen Kreises zu rechnen ist, diirfte nach der Fundhidufung im Gebiet west-
lich der Saale um Chr. Geb. beim jetzigen Stand der Forschung recht wahrscheinlich
sein. Im Gegensatz zur Landnahme eines politisch organisierten Stammes (so Voigt) ist
man geneigt, an friedliche Zuwanderung verwandter Stammesteile zu denken. Ob die
von Voigt (S. 111) in Anlehnung an Schulz und Grimm behauptete fast vollstindige
Réiumung Thiiringens schon zu Beginn des 1.Jahrhunderts n. Chr. den Tatsachen
entspricht, scheint nach den Hinweisen R. v. Uslars®?, dal} eine ganze Reihe Siedlungen
von der spiten Laténezeit bis ins 3. und 4. Jahrhundert durchgehen, doch sehr zweifel-
haft. Auch hier wird der zufillig vorhandene Bestand an Grabfunden und Friedhofen
— Grofiromstedt wird von Voigt auf 50 Jahre in der Belegungsdauer beschrinkt —
niemals ausschlaggebend sein konnen. Allenfalls ld6t sich eine Verringerung des Fund-
stoffs im 1. Jahrhundert n. Chr. annehmen, die aber nicht mit Voigt auf eine grofle
Umsiedlungsaktion thiiringischer Germanen in die mittlere Elbegegend schliefen laft,
wo diese Verminderung, wie ein Vergleich der Karten bei Voigt S. 106f. ergibt, seit der
augusteischen Zeit eben scheinbar nicht eingetreten ist. Vielmehr ist damit zu rechnen,
daf} Thiiringen in gréflerem Umfange, als dies Voigt S. 117 annimmt, Siedler nach
Bohmen abgegeben hat, wie M. Jahn neuerdings zeigen konnte®!. Damit erhebt sich fiir
die Forschung in Bohmen die Frage, inwieweit die den Markomannen zugewiesene
Dobrichov-Pi¢hora-Kultur der ilteren Kaiserzeit von diesen mitteldeutschen Ein-
wanderern abzuleiten wire, deren Hinterlassenschaft ganz derjenigen des Friedhofs
von Groffiromstedt entspricht. (Hierher gehorige keramische Reste liegen, nach den
Veroffentlichungen zu urteilen, auf dem Hradischt von Stradonitz iibrigens nicht vor.)
Jahn betont, daB fiir diese Gruppe keine Beziehungsmoglichkeiten zum Fundstoff des
Mittelrheins und des unteren Maines bestehen, wo die Markomannen vor ihrer unter
Marbod um 3 v. Chr. erfolgten Abwanderung nach Bshmen anzusetzen sind. Das gleiche
gilt aber auch fiir die Dobrichov-Pi¢hora-Kultur, die nach Form und Verzierung der
TongefidBle eng mit der mitteldeutschen Gruppe Voigts zusammenhingt. Sieht man die
Zuweisung der GroBiromstedter Gruppe in Thiiringen an die Hermunduren als gesichert

29 Mannus 5, 1913, 265ff.

29t Wichtige neue Hinweise fiir eine Bevilkerungskontinuitit im 1. Jahrhundert v. Chr.
bringen jetzt ein Griberfeld von Griafenhainichen, Kr. Bitterfeld, und eine Siedlung von Schin-
burg, Kr. Weillenfels, T. Voigt u. W, A. von Brunn in Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 18, 1942,
164f. u. 19f. '

30 Westgerm. Bodenfunde (1938) 177.

31 Altbohmen und Altmihren 1, 1941, 64f.
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an, dann ist nicht nur der von Voigt im Mittelelbegebiet behandelte ilterkaiserzeitliche
Fundstoff hermundurisch, sondern, wie Jahn folgert, auch die nach Nord- und Siid-
boshmen eingedrungene thiiringische Gruppe augusteischer Zeit und, so wire weiter
zu folgern, auch die an sie anschlieBende Dobrichov-Pi¢hora-Kultur. Es miiften dem-
nach starke mitteldeutsche Beviblkerungselemente im markemannischen Kernland
ansissig gewesen sein. Die Markomannen des ersten vorchristlichen J ahrhunderts, die
neben Haruden, Tribokern, Vangionen, Nemetern, Euten und Sueben (nach L. Schmidt
wohl Quaden) im Heere des Ariovist in der Schlacht des Jahres 58 v. Chr. genannt
werden, sind einer von sieben ‘Stimmen’ der Ariovistgermanen und diirften kaum
sehr zahlreich gewesen sein, an Volkszahl mit den Stdmmen des elbgermanischen Kern-
gebiets, wie etwa den Semnonen, Hermunduren und Langobarden, nicht vergleichbar.
Ihre Sitze vor der Abwanderung unter Marbod werden nicht viel mehr als das Gebiet
zwischen unterem Main und Neckarmiindung umfafit haben, wenn man mit P. Reinecke3?
zwischen Bohmen und dem unteren Neckarland mit Kelten zuerst unter boiischci‘,
dann unter markomannischer Herrschaft rechnet, eine Annahme, die durch die keltische,
bis ins 1. Jahrhuﬁdert, n. Chr. reichende Salzsiederniederlassung von Schwibisch-Hall33
eine weitere Stiitze erhilt. Keinesfalls konnen diese Markomannen des Marbod allein
so umfingliche Gebiete von Bohmen und vielleicht auch von Méhren in der ilteren
Kaiserzeit®* derart dicht besiedelt haben, wie dies aus den Bodenfunden hervorzugehen
scheint. Auch von dieser Seite her gewinnt die Ableitung der Dobrichov-Piéhora-Kultur
von der Grofiromstedter Gruppe Mitteldeutschlands erheblich an Wahrscheinlichkeit.
Die Markomannen miiten sich dann unter der starken Fithrung des Marbod als staats-
bildende und namengebende Schicht iiber dieses in der natiirlichen StoBrichtung des
elbgermanischen Kreises kurz vorher nach Bshmen eingewanderte stammverwandte
‘hermundurische’ Bevolkerungssubstrat der GroBromstedter Gruppe gelegt haben, das
nun neben boiischen Volksresten den Kern des kaiserzeitlichen Markomannenvolkes
abgab. Die Markomannen der Kaiserzeit wiirden daher archiologisch als Triger der
mitteldeutsch-elbgermanisch anmutenden und von der Gruppe GroBromstedt ab-
zuleitendén Dobrichov-Pi¢hora-Kultur faBbar. Ahnliche Gedankenginge wurden
kiirzlich in diesem Anzeiger auch fiir das Werden der ostgermanischen Stidmme
der Spitlaténezeit auf ostdeutschem Boden geduBert, wo die stammesbildenden —und
ebenfalls namengebenden — Elemente aus Skandinavien mit den Resten der ein-
heimischen ‘frithgermanischen’ Kulturgruppen zu Vandalen, Rugiern und Burgunden
verschmolzen®.

In Mitteldeutschland wire dagegen aus dem archéologischen Material nicht Be-
volkerungswechsel und Umsiedlung im Sinne von Schulz und Voigt, sondern vielmehr
Zuwanderung kleinerer Gruppen und Sippenverbiinde aus dem nérdlichen elbgerma-
nischen Kreis im 1. Jahrhundert v. Chr. und weitere Ausdehnung in das bis dahin noch
von boiischen Stammesteilen besiedelte Bshmen um Christi Geburt anzunehmen. Eine
endgiiltige Klidrung der Bevolkerungsverhiltnisse Mitteldeutschlands in dieser Zeit ist
allerdings erst nach systematischer Freilegung einer groBeren Anzahl von Griberfeldern
und Siedlungen zu erwarten. Bis dahin behilt die Arbeit von Voigt ihren Wert als

32 23. Ber. RGK. 1933 (1934) 153f.

33 Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 17, 1941, 2721F.

3t Zur Ausdehnung des markomannischen Siedlungsraumes im 2.Jahrhundert vgl. die
instruktive Karte 1 bei W. Zwikker, Studien zur Markussiule. Arch.-Hist. Bijdragen, Allard
Pierson Stichting 8 (1941). Zwikker vertritt S. 20f. mit einleuchtenden Griinden ein Ubergreifen
der Markomannen nach Mihren und verlegt die Grenze gegen die Quaden an die March.

35 von Brunn oben S. 69f.; die Bedeutung des ‘frithgermanischen’ Elements bei den Vandalen
betont neuerdings auch wieder Tackenberg, Bonn. Jahrb. 146, 1941, 203.
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Materialveroffentlichung?®®, die es nunmehr stirker als der bei Schulz 1928 in Auswahl
gebotene Fundstoff ermoglicht, den Beziehungen des fraglichen Gebietes in der spiaten
Laténezeit und der élteren Kaiserzeit nachzugehen. J. Werner.

Zu den Fiillhornskulpturen des Museums Mainz. Oben auf S. 34 dieses Anzeigers
hat G. Behrens iiber eine ,,Nachlese aus den Mainzer Museen‘‘ berichtet; seine sehr
instruktiven Mitteilungen werden manchem Freund der rémisch-germanischen For-
schung Freude machen; sie sind dankbar zu begriifen, namentlich auch der Ab-
schnitt I11.

Abb. 1. Art der Verwendung der Mainzer Fiillhornskulpturen als Arkadenschmuck.
; M. etwa 1:4.

Unter A beschreibt Behrens Skulpturen eines ,,Giebelreliefs*‘, von welchen Braune
im Jahre 1834 vermutet hat, daf} sie vom Bau eines Praetoriums des Legionslagers
stammen; als Entstehungszeit begriindet Behrens die Zeit Vespasians. Auch das schone
Siegesdenkmal von Augst féllt nach I. Stdhelin in die gleiche Zeit; es wird unten noch
~ dariiber zu sprechen sein. ;

Um diese schonen und wichtigen Mainzer Skulpturen mit ihren Fiillhornern und
Kaprikornen richtig beurteilen und um ihre architektonische Verwendung an Arkaden
rekonstruieren zu kénnen, muf} vor allem die irrige Meinung, es handle sich um ,,Giebel-
reliefs*, berichtigt werden. Der obere Teil der Fiillhorner kann niemals so — schrig-
gestellt anstatt aufrecht — an einem Bau angebracht gewesen sein, wie es die Taf. 4 bei
Behrens: Giebel-Skulptur aus Mainz, darstellt. Denn die hingenden Friichte der
Fillhérner — sie sind von einem sehr feinfithligen Bildhauer — zeigen deutlich, daB der
obere Teil der Fillhorner mit den herausquellenden und natiirlich senkrecht fallenden,
hingenden Trauben und Ahren senkrecht stehen muB. — Ich kinnte das aus Hunderten
von Beispielen der antiken grofien Kunst und der Kleinkunst nachweisen; niemals
tragen und halten z. B. die antiken beriihmten FluBgstter das Fiillhorn schrig, sondern
immer ist der obere Teil senkrecht. Sogar in der Kleinkunst ist es bis herab zu Sigillata-
schiisseln so, auf denen das Fiillhorn immer senkrecht steht. (Es gibt einige bezeichnende

3 Die als Anhang von Voigt gebrachte Behandlung der Bronzekessel mit eisernem Rand
(S. 1271f.) 1aBt die Ausfithrungen von F. Behn (Germania 20, 1936, 124) und H. Koethe (Trierer
Zeitschr. 12, 1937, 59f.) zu diesem Typ unberiicksichtigt und ist in der Deutung dieser Gefial3e
als ,,Familien- oder Sippenkessel von weihevollem Charakter* verfehlt. Man hatte sonst allen
Bronzegefillen im kaiserzeitlichen Germanien, die als Leichenbrandbehiltnisse in Kriegergribern
dienten, die urspriingliche profane Zweckbestimmung abzusprechen und miilte auf das eindrucks-
volle Bild verzichten, das der Bronzekessel der von Voigt besprochenen Form iiber der Herdstelle
des wieder aufgebauten Cheruskerhauses von Oerlinghausen bietet (Germanen-Erbe 1, 1936,
501f. Abb. 3. 8).



