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scheidung, ist nichts Hinhaltendes. Man kann vielleicht eine Schlacht noch abbrechen,
wenn man die Niederlage kommen sieht — aber eine Schlacht annehmen, und zwar im
vollen BewufBitsein einer kommenden Niederlage, wenn man in 4 Tagen stark genug
zum Siege ist, das ist psychologisch und militérisch ein Unding. Man opfert einmal eine
Nachhut, wenn die Masse des Heeres entkommen soll, — aber wenn Verstirkungen im
Anmarsch sind, geht man hinhaltend fechtend und damit der Entscheidung, d. h. der
Schlacht, ausweichend, auf die ankommenden Verstiarkungen zuriick. —

Weiterhin sieht P. im ,,strategischen Weserdreieck® das operative Ziel der Rémer
in ihren Feldziigen und gleichzeitig die Hauptstellung der Germanen. ,,Um dieses
strategische Weserdreieck mit seinem Straflennetz ist sicher schon der Kampf des
Drusus und des Tiberius gegangen.*

Diese letzte Behauptung ist nicht zu beweisen. In einer antiken Quelle miifite doch
dieses angeblich strategische Ziel einmal erwihnt worden sein, wie P. an anderer Stelle
sehr richtig einmal iiber eine andere Frage sagt. Das mitten in Germanien gelegene
,,strategische Weserdreieck® mit seinem sehr begrenzten militidrischen Wirkungsbereich
beherrscht durchaus nicht Germanien zwischen Elbe und Rhein, wie Verf. behauptet.

Wir finden in diesem kriegsgeographischen Begriff die Weserfestung aus A. v. Hof-
manns ,,Deutschem Land und die deutsche Geschichte** wieder, nur eben, dafl dieser
erheblich zuriickhaltender in seinem Urteil ist.

Man muf3 die Absicht des Buches, in die weitesten Kreise hinein Interesse, Ver-
standis und bejahende Einstellung fiir das Heer- und Kriegswesen der Germanen zu
tragen, durchaus begriilen und kann auch den hierfiir gewiihlten Mitteln, die Ergeb-
nisse der Vorgeschichtsforschung in die schriftlichen Uberlieferungen des Altertums
einzufiigen, nur zustimmen. Aber gerade, weil die weiten Kreise des Volkes ganz natur-
gemiB unkritisch an ein solches Buch herangehen, ist die Verantwortung des Verfassers
um so grofler. Sie hitte ihm die Pflicht auferlegen miissen, in seinen wissenschaftlichen
und militdrischen Folgerungen doppelt vorsichtig zu sein und nicht eigenem Urteil
allzusehr zu vertrauen, wo ihm die Sachkunde dafiir fehlte. Und da dies leider sehr
hiufig der Fall ist, so ist das Buch als wertvoller Beitrag zur Aktivierung der wissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse fiir die Allgemeinheit nicht anzusehen.

Dortmund. Hans Mundt.

Willem Zwikker, Studien zur Markussiule I. Allard Pierson Stichting. Archaeologisch-
Historische Bydragen. Band 8. N.V. Noord-Hollandsche Uitgevers Mij, Amster-
dam 1941. 282 S., 2 Karten. Preis: Geb. RM. 8.50.

Seit der Ausgabe, die E. Petersen, A. von Domaszewski und G. Calderini besorgt
haben, ist die Markussdule mehr und mehr als ein verhiltnismiBig leicht zu hand-
habendes, geschichtliches Bilderbuch betrachtet worden. Die Bedenken, welche hier-
gegen bestanden, und die vollig entgegengesetzte Auffassung, welche an der Sdule nur
Absicht des Kiinstlers und wenig Riicksicht auf geschichtliche Ereignisse sehen wollte,
blieb mehr oder minder auf die fachwissenschaftliche Erérterung beschrinkt. Daher
scheint es wohl an der Zeit, in einer umfassenden Auseinandersetzung die Grundlagen
fiir die Entstehung des Bildstreifens von neuem aufzusuchen.

Der Verf., an bester hollindischer und deutscher Wissenschaftsiiberlieferung
geschult, hat diesen Versuch auf breiter Grundlage unternommen und dabei die Ge-
samtheit der zu losenden Fragen auch bei den notwendigen Einzeluntersuchungen
nicht aus den Augen verloren. In Erweiterung der schon von J. Richmond fiir die
Beurteilung der Traianssdule geltend gemachten Gesichtspunkte sieht er die Ent-
stehung des Reliefbandes hervorgerufen durch einen Dreiklang gestaltender Kriifte,
die historische Tatsachenwelt, den kiinstlerischen Willen, die kulturelle Seele. Damit
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begegnet er ebenso der voraussetzungslosen Gleichstellung der dargestellten Szenen mit
dem schriftlich iiberlieferten Ablauf der Ereignisse wie dem Versuch, Auswahl und
Darstellung ausschlieflich durch kiinstlerische Absichten zu rechtfertigen. Wenn diese
Betrachtungsweise zutrifft, konnen grobe Verstofe gegen den zeitlichen Ablauf der
Begebenheiten auf der Sdule nicht vorkommen. Als solcher Verstof3 schien aber bisher
die Darstellung des Regenwunders schon am Ende der dritten Windung. Da kein
fritherer Versuch, dieser Schwierigkeit Herr zu werden, gelungen ist, sah sich der Verf.
vor der Aufgabe, den chronologischen und urséichlichen Ablauf der Markomannenkriege
auf Grund der historischen Quellen neu darzustellen und die so gewonnene Uber-
lieferung mit den Bildern der Siule zu vergleichen. Fiir einige bisherige Annahmen
erweisen sich dabei die Grundlagen als zu schwach, so vor allem fiir den Ansatz des
Beginns der romischen Offensive in das Jahr 171, aber auch fiir die Datierung des
Regenwunders in das Jahr 174.

Freilich die mangelnde Dichte des-iiberlieferten Schrifttums schrinkt die hierauf
moglichen Beziehungen von vornherein ein, wihrend umgekehrt die mehr allgemeinen
Elemente in der Bildersprache der Sdule, Ansprachen an das Heer, Ausmarsch, Kampf,
Einbringen Gefangener, meist Beziéhungen auf mehrere Ereignisse zulassen. Ein Teil
dieser Bildinhalte findet sich auf gleichzeitigen Miinzen wieder. So fiihrt die Erklirung
der Markussidule fast zwangsldufig zur Miinzkunde, besonders seit die Miinzen durch
die Arbeiten der letzten Jahrzehnte von neuem zu ergiebigen Urkunden der Geschichte
geworden sind. P. L. Strack, uns durch den Heldentod an der Ostfront allzu frith
entrissen, kam nicht mehr zur Herausgabe des 4. Bandes der Untersuchungen zur
romischen Reichsprigung, von dem fiir das Verstindnis der Markussiule Besonderes zu
erwarten ist. Die nach den Arbeiten von W. Kubitschek (Sitzungsber. der Akad. d.
Wiss. in Wien 1932, 213, 5) und von J. Dobia$ (besonders Rev. Numism. 1932, 1274F.)
noch offenen Fragen hat der Verf. daher in einem besonderen Kapitel seines Buches zu
klidren gesucht. ;

Neben den Miinzen wird die im eigentlichen Sinne schriftliche Uberlieferung iiber-
priift, wobei die epigraphischen Zeugnisse ihrer Bedeutung entsprechend gewiirdigt
werden. In diesem Abschnitt hat der Verf. Gelegenheit, iiber die Ereignisse auf dem
engeren Schauplatz des Krieges hinaus die tieferen Ursachen des Zusammenstofles an
der Donau in Betracht zu ziehen, die wachsende Vilkerbewegung Innergermaniens,
den Verbrauch des Klientelsystems, die fortschreitende Erschépfung der rémischen
. Volkskraft. Wenn ich es auch noch als eine Aufgabe der Zukunft ansehen méchte,
Bevolkerungsverschiebungen dieser Jahrzehnte im Innern Germaniens aus den Boden-
funden nachzuweisen, so sind doch die dem Buch beigegebenen Ubersichtskarten der
Bevolkerungsspuren auflerhalb der réomischen Provinzen, der romischen Truppenlager
und Kastelle und der Miinzschatzfunde sehr beachtenswerte Versuche, die Bodenfunde
fiir die historische Betrachtung fruchtbar zu machen. Viel unmittelbarer konnen sich
aber die der eigentlichen Grenzzone geltenden Betrachtungen auswirken, fiir die
einzelne noch fehlende Bestitigungen (etwa zu den Kiampfen des Aufidius Victorinus
gegen die Chatten) schon recht bald dem Boden abgewonnen werden kénnten. So wird
gerade auch den Rhein entlang die archiologische Forschung aus dem Buch einen
unmittelbaren Gewinn haben.

Vorldufig aber muBite dem Verf. geniigen, was an Urkunden jeder Art vorhanden
ist, heranzuziehen. Das so gewonnene Bild vom Verlauf des Krieges fiihrt iiber die
Ergebnisse friitherer Bearbeiter hinaus zur Beschriankung des auf der Sidule dargestellten
Zeitraumes auf die Jahre 172—175. Unter Beriicksichtigung der Eigengesetzlichkeit
von Schrift und Bildsprache sieht der Verf. in diesen Jahren folgende gegenseitige
Beziehungen gegeben: 172. Donauiibergang ITI. Blitzwunder XI. Regenwunder XVI. —
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173. AbschluB des bellum Germanicum: Victoria. — 174. Niederwerfung des Quaden-
aufstandes LVIII-LXI. — 175. Wiederannahme des Titels Germanicus: Fortdauer
des Germanentypus bis LXXVIII. Insgesamt also keine gegen die Zeitfolge der Er-
eignisse verstoflende Anordnung. Auf Grund dieses Ergebnisses soll der folgende Band
die Einzelheiten der Darstellung, wie Tracht, Riistung, Bauten, aber auch kérperliche
Erscheinung und Haltung der Personen behandeln und mit Bodenfunden und anderen
Denkmiilern vergleichen. Sorgfalt, Griindlichkeit und Weite des Blicks, die in dem
vorliegenden Band anzutreffen sind, berechtigen zu den besten Erwartungen fiir die

Fortsetzung dieser Studien.
Frankfurt a. M.

Wilhelm Schleiermacher.

Verfasser
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