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Topfe Schniire gezogen und die GefiBe auf diese Art iiher einem offenen Feuer be-
niitzt worden seien. Wie sich Langenheim die Wirkung des offenen Feuers auf die
Aufhingeschniire denkt, verrit er nicht.

Gelegentlich kénnen Lécher nahe am Mindungsrande von Gefilen auch zum
Festbinden von Deckeln gedient haben. Im Prager Museum gibt es aus einem Brand-
grab bei Citolib (Bez. Laun) eine typologisch der Spithallstattzeit, chronologisch dem
Friihlaténe zuzurechnende kleine graphitierte Urne mit schalenformigem Deckel?, der
am Rande zwei einander gegeniiberliegende Lochlein trigt; diesen entsprechen Lichlein
im Mundsaume des Gefiafles, so daB alle vier Locher zum Anbinden des Deckels gedient
haben werden.

Unter den fritheren Funden aus Hollubau habe ich in meinem ersten Berichte
tonerne Falzdeckel abgebildet!®. Bei der neuen Grabung sind wiederum Bruchstiicke
von solchen zum Vorschein gekommen (Taf. 10, 4. 5). Dieser keramische Gegenstand,
der auch in Westdeutschland und Frankreich aus der Friihlaténezeit bekannt geworden
ist!l, erscheint in Hollubau nicht allzu selten.

Vereinzelt ist hingegen bisher der ungefahr 4,5 cm hohe, 6,5 cm im gréfiten Durch-
messer messende Gegenstand aus Ton, der Taf. 10, 4 in Schrigsicht photographiert,
Taf. 10, 4a im Durchschnitt gezeichnet ist. Der Rand ist ringsum abgebrochen, das ur-
spriingliche Aussehen des Ganzen ist daher ungewifl. Wire es unten abgebrochen statt
seitlich und wire es in der Mitte nicht durchlocht, so konnte man es vielleicht fiir den
Knauf eines Deckels von der Art betrachten, wie einer auf einem Gefille der Mittel-
laténezeit aus Briinn-Malomeritz sitzt'2. AuBer der Form des Hollubauer Stiickes fillt
auf, daf es ganz ungewohnlich stark graphithaltig ist. Sollte es etwa ein Schmelztiegel
fiir kleine Metallproben gewesen sein ?

Unter den in Hollubau neu zutage geférderten Funden gibt es wieder zahlreiche,
aus Gefdfscherben hergestellte, in der Mitte durchlochte, aber auch undurchlochte
Scheibchen. Solche Gebilde kommen besonders hiufig in Fundkomplexen der spiten
Laténezeit vor, aber auch aus mittelalterlichen Scherben hergestellte, und nach riick-
wiirts lassen sie sich bis in die jiingere Steinzeit verfolgen. Ihr Zweck ist trotz der
neuesten, ihnen gewidmeten Untersuchung durch Skutil'® noch nicht geklirt. Eine
meines Wissens noch von niemandem bekanntgegebene Beobachtung teilt mir Herr
E. Gattermann in Turn-Teplitz (Sudetenland) mit. Er besitzt von einer Siedlung bei
Schiittenitz, Kr. Leitmeritz, solche Scheiben. Zwei von diesen, aus Scherben bronze-
zeitlicher GefidBe, decken sich bei Aufeinanderlegen vollkommen, nur ihre Dicke ist
verschieden. Dafl diese beiden Scheiben durch Zufall aufeinander abgestimmt wiren,
ist wohl ausgeschlossen. Dann muf} aber die Abstimmung einen Zweck gehabt haben.
Sollte sich durch entsprechenden Vergleich derartiger Scherbenscheiben herausstellen,
daB die Fille von Ubereinstimmung in der GroBe sfter vorkommen, dann ist dadurch
allerdings auch noch keine Losung des Ritsels gegeben, nicht einmal die Annahme, daf
es sich um Spielzeug handelt, ist dadurch restlos erschiittert. L. Franz.

Clavis- Schliissel und clavus - Nagel und Kleidbesatz. In der Schumacher-Festschrift
(1930) hat H. Jacobi und in der Germania 15, 1931 E. Vogt wertvolles Material zur

9 Inv.Nr. 56. 688/87.

10 Taf. 30, 31.

11 G. Behrens, Germania 26, 1942, 147 u. W. Dehn, Germania 26, 1942, 208. Falzranddeckel
gibt es in der Laténezeit auch in der Schweiz, vgl. Jahresher. d. Schweizer. Ges. f. Urgesch. 31,
1939 Abb. 14A.

12 K, Hucke, Altbohmen und Altmihren 1, 1941 Abb. 1, 4.

13 J, Skutil, Sudeta N. F. 1, 1940, 71.



Germania 27/1943 Tafel 9

Spitlaténezeitliche TongefiBscherben aus Hollubau (Siidbshmen).
M. etwa 1:1.



Tafel 10 Germania 27/1943

¢

1—5 Spitlatenezeitliche TongefiaBscherben aus Hollubau (Siidbohmen).
6 Germanisches Bronzegefil3
mit eiserner Tragvorrichtung aus Trebusitz-Schelenitz (Bohmen).



49

Geschichte des éltesten Schliissels beigebracht. Es geht daraus hervor, daB der ilteste
Schliissel entstanden ist, indem man lange bronzene Nadeln umgebogen hat, um damit
die dltesten SchlofBriegel erreichen und von auBen 6ffnen zu konnen. Natiirlich soll
damit nicht gesagt sein, daB} nicht auch hélzerne oder hornerne Nadeln als Vorlaufer
oder daneben verwendet worden sind, wie ja auch heute noch Holzschlosser und Holz-
schliissel in einzelnen Gegenden (Elsa, Baden, Bayern usw., so auch in Agypten) von
alters her als biuerliches Uberkommnis in Ubung sind.

Aber Holz und Kuhhorn sind gar vergingliche Materialien und so werden uns die
ersten archiologisch faBbaren Aufschliisse erst Kupfer- oder Bronzeartefakte geben
konnen. Als solche erweist sich die bronzene Kleidernadel der Bronzezeit, wie sie in
unseren Pfahlbauten der Bronze- und frithen Hallstattzeit so hiufig vorkommt und
von diesem Urzweck ausgehend auch sonst durch Biegungen, Kiirzung usw. allerlei
anderen Zwecken nutzbar gemacht worden ist (als Schliissel, als Fibel, als Sammelring,
als Angelhaken, als Nagel u. dgl. m.).

Nun muf3 auffallen, daBl das lateinische Wort clavis = Schliissel mit dem latei-
nischen Wortbegriff clavus = Nagel eng verwandt ist und auf einen zusammenhiingen-
den Ursprung hinweist. Dieser sachliche Ursprung scheint mir im gemeinsamen Ur-
sprung aus der erwihnten Kleidernadel zu liegen: Im Falle des Schliissels ist jene Nadel
gegen das Ende hin gebogen worden, im Falle des Nagels hat man den Stiel zum Zwecke
der Holznagelung verkiirzt und leicht verstirkt, den Kopfals Schlagflichebestehen lassen.

Da aber clavus nicht blo3 Nagel, sondern in Rom auch die auszeichnende Kleider-
zier bedeutet, dieses Charakteristikum aber schon mit der bronzenen Kleidernadel
gegeben war, so diirfen, ja miissen wir annehmen, daf die Benennung clavus als Kleider-
besatz nicht erst aus dem Begriff des ,,Nagels* hervorgegangen ist, sondern schon an
dem der Kleidernadel haftete. Von dieser also, die ja auch urspriinglich am Kleid seit-
lich der Brust oder an der Achsel in den Stoff eingesteckt wurde, iibertrug sich dann die
Bezeichnung clavus auf den dhnlich geformten textilen Streifenbesatz als auszeichnen-
den Kleiderein- oder -besatz.

In élterer Zeit ist er vielleicht aufgeniht oder eingestickt, zur Kaiserzeit dann in
die leinene Tunika und Toga in purpurfarbiger Wolle eingewirkt. In Rom ist er wohl,
alter Tradition und Gesetzgebung folgend, linger streng gehalten worden in Farbe
(dunkler Purpur, Blau, Braun usw.) und Form (laticlavus, angusticlavus), als im
Orient, in Agypten, Syrien, Phrygien, wo relativ frith schon farbenfreudigere Kleider-
zier in Clavenform bestanden haben muf} (man ersieht dies aus Vasenbildern von
Phrygierinnen und Phrygiern). Von dort haben lebhaftere Farbigkeit und vielartigere
Formenliebe sich auch in die Kaiserzeit hiniibergerettet oder sind dort ausgeartet.

Wenn wir also bisher den Kleiderclavus vom Nagel abgeleitet haben, so ist, wie
der Nagel ja selbst erst eine sekundire Erscheinung, auch diese Ableitung des Kleider-
clavus erst sekundir; primir geht sie auf die bronzene bzw. iltere Kleidernadel zuriick.
Und wir haben ja Anzeichen (ich erinnere an die Tonidole aus dem Laibacher Pfahlbau,
~ vgl. Forrer, Reallexikon [1907] Taf. 111), daB selbst im frithillyrischen Kulturkreis
schon festlicher Clavenbesatz eine auszeichnende Kleiderzier bedeutet haben muB.

Wenn wir nun aber damit bis an das Ende der Steinzeit heran- oder gar bis in sie
zuriickgefiithrt werden, so miiiten wir theoretisch als Vorldufer der Bronzenadel solche
aus Holz oder Horn, vielleicht auch Knochen, voraussetzen. Solche aus Holz werden
wir kaum je zu finden hoffen diirfen, aber zweckdienliche kiirzere aus Knochen oder
lingere aus Hirschhorn sind ja in Pfahlbauten nicht besonders selten (vgl. dazu Forrer,
Reallexikon [1907] die Artikel ,,Gewandnadeln, Haarnadeln, Neolithik*). Auch die
Ethnographie liefert (z. B. Nubien) dazu Parallelen aus Holz usw., so da8 sich lingu-
istische Bedenken beheben lassen. R. Forrer.
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