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Werner Mihling, Das spitlaténezeitliche Brandgriberfeld von Kobil, Bezirk Turnau.
Ein Beitrag zur germanischen Landnahme in Bohmen. Verlag der Deutschen
Akademie der Wissenschaften in Prag, Prag 1944. Im Buchhandel: Sudeten-
deutscher Verlag Franz Kraus in Reichenberg. 126 S., 42 Abb., 29 Taf., 3 Karten
und Pline. :
Auf einem Bergriicken oberhalb des Dorfes Kobil (Kobyly),das im nordbshmischen

Bezirk Turnau im Gebiet des Oberlaufes der Iser 10 km ungefihr nérdlich von Miinchen-

gritz (und rund 5!/, km vom Knie der Iser oberhalb dieser Stadt) gelegen ist, wurde in

den Jahren 1931 und 1932 ein Brandgriberfeld midBigen Umfanges von Spitlatene-
charakter planmiBig aufgedeckt. Der von dem verdienstvollen tschechischen Forscher

J. Bohm verfafite Grabungsbericht weist zu drei nicht genauer bestimmbaren, teil-

weise zerstorten Gribern weitere 52 mehr oder minder intakte Brandbestattungen

nebst einer Reihe Siedelungsspuren (Grubeneinschnitte und Pfostenlécher) gleicher

Zeitstellung nach. Ob das Griberfeld erschopfend untersucht ist, wird nicht eigens be-

tont, doch diirfte es der Fall gewesen sein.

Den Inhalt der einzelnen Griber und den Befund an Siedelungsresten behandelt
Verf. in einiger Breite unter Befgabe eines reichen, durchschnittlich in groem Malstab
gehaltenen Abbildungsmaterials. Bei den Beisetzungen herrscht das Urnengrab vor;
der Leichenbrand war in einem Gefdfl mit Deckschale geborgen. Einzelne Griber kenn-
zeichnen sich als ,,Brandschiittungen®, zwei Griber werden als Hausbestattung ange-
sprochen. Die eine Anzahl verschiedener Formen bietende Keramik des Grabfeldes ist
teils handgemacht, teils Drehscheibenarbeit. Die Beigaben bestehen fast restlos aus
Eisen; Bronze ist nur ganz vereinzelt vertreten. Es erscheinen Fibeln vom Mittel- wie
vom Spitlaténeschema, teilweise verzierte Giirtelhaken, bandférmige einteilige und
stab- wie sporenformige und solche mit Scharnier, dazu draht- und ringférmige Giirtel-
schlieBen (Giirtelkrappen), Reste bandférmiger Giirtel, ferner Zingchen, Scheren,
Messer, darunter auch solche halbrunder und sichelartiger Form, eine Punze; an Waffen-
teilen dann Lanzenspitzen (auch mit Lanzenschuhen) und eine Schildfessel. Bronze ist
nur fiir zwei Fibeln vom Mittellaténeschema verwendet. Auflerdem liegt noch eine
wirtelartige Knochenscheibe mit einer Verzierung von konzentrischen Kreisen um
einen Punkt vor.

Eine Reihe der hier gehobenen Tongefille zeigt Formen, die dem spitkeltischen
Kulturkreise entnommen sind und im oberen Donauraum verwandt auch noch in der
Folgezeit sich erhalten haben. Breitere Urnen und Topfe bekunden gleichfalls eine Ab-
hingigkeit von spitkeltischen Vorlagen. Verschiedene der diinnwandigen feintonigen
Becher erinnern in ihrer Profilierung etwas an eine nordwesttranspadanische Form.
Unter den Schalen fallen allerdings einzelne auf, die man eher von frithkaiserzeitlichen
Typen ableiten mochte. Jedoch fehlen in dem keramischen Inventar des Grabfeldes
géinzlich die bekannten dunkeltonigen Situlen etwa gleicher Zeitstellung des Mittel-
elbegebietes, die in verschiedenen Strichen Bohmens sonst nicht ausbleiben.

Alles in allem verrit die Ausstattung der Griber von Kobil einen deutlichen Zu-
sammenhang mit Erscheinungen elwas weiter nordlich, jenseits des deutschen Mittel-
gebirgszuges gelegener Gebiete. Dabei weist manches mehr in Nordwestrichtung, an-
deres mehr gegen Nordosten.

Ohne nennenswerte chronologische Differenzen bildet die an diesem Platze ge-
hobene Fundmasse ein geschlossenes Inventar von Spitlaténecharakter. Das bedeutet
jedoch nicht, dal wir, wie Verf. will, das Griberfeld iiber das ganze letzte vorchristliche
Jahrhundert verteilen diirfen. Vielmehr handelt es sich hier nur um eine enghegrenzte
Spanne Zeit, um den Ausgang der Laténezeit, um das Zeitalter des Augustus, wie be-
tont werden mufl. Den Beginn der Spitlaténestufe haben wir wesentlich spéter anzu-
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setzen, als ehedem angenommen wurde. Die zum Griberfeld gehorige Siedelung, die
ein kleiner Weiler mit mehreren Gehoften gewesen sein diirfte, hat nach allem nur kurze
Zeit, ein paar Jahrzehnte, bestanden, ohne in ihrem engsten Bereich einen Vorldufer
abgelost oder danach einen kaiserzeitlichen Nachfolger gefunden zn haben.

Scharf setzt sich das Inventar des Griiberfeldes von Kobil gegen die etwas iltere,
weiter westlich in Nordbshmen um den Elbedurchbruch verbreitete Bodenbacher
Gruppe ab, die ihrerseits auch wieder mit in nicht sonderlich groBem Umkreise begeg-
nenden Erscheinungen zusammenhingt. Aber ebenso lebhaft unterscheidet sich die
Griberausstattung von dem Befunde der Gruppe, deren Hauptvertreter das Grabfeld
der Pi¢hora bei Dobtichov ist.

Eine restlose archiologische Behandlung des Fundstoffes aus dem Kobiler Grab-
felde hat, wie es scheint, Verf. nicht als wesentlichste Aufgabe seiner Arbeit betrachtet.
Se vermissen wir beispielsweise, daB die sichtliche Einformigkeit und Armlichkeit des
Befundes eigens betont und etwaige Folgerungen daraus gezogen wurden. Dem auf-
fallenden Mangel an Bronzen unter den Beigaben wurde auch nicht weiter nachgegangen.
Ebenso hitte auch die immerhin beachtenswerte Ornamentik verschiedener Metall-
arbeiten ein paar kennzeichnende Worte verdient. Als wesentlich wichtigeren Teil seiner
Veroffentlichung wollte Verf. jedenfalls die Darlegungen zur historisch-ethnischen Aus-
deutung des Grabfeldes und die an diesen Gegenstand gekniipften allgemeinen Er-
orterungen betrachtet wissen, die den SchluBl der Arbeit einnehmen.

DalB die Siedelung, zu der das Grabfeld von Kobil gehorte, auf Germanen zuriick-
geht, liegt ohne weiteres auf der Hand. Steht doch das Gesamtbild des Fundinventars
in sichtlichem Zusammenhang mit den Kulturniederschligen gleicher Zeitstellung der
germanischen Zone noérdlich des Mittelgebirgszuges und zugleich in deutlichem Gegen-
satz zu den Fundbestinden aus den groBen Oppiden und sonstigen Siedelungen spit-
keltischer Gebiete im oberen Donauraum und weiter nordlich davon. Zu letzterem
Punkt diirfen wir freilich nicht vergessen, dafl wir iiber die zu diesen spitkeltischen
Oppiden usw. gehorigen Griberfelder und ihre Ausstattung bisher noch kaum unter-
richtet sind. Daf} es sich aber in Kobil schwerlich um Markomannen des Maroboduus
handeln kann, liegt gleichfalls auf der Hand. Wir haben es hier doch lediglich mit einer
kurzlebigen Siedelung zu tun, zudem tritt, wie betont, der chronologische Gegensatz
zum Fundinventar frilhmarkomannischer Griber Bohmens zu deutlich hervor. Es
kommt also, dhnlich wie bei der zeitlich vorangehenden Bodenbacher Gruppe mittel-
deutscher Art, ein anderes germanisches Element in Betracht, Siedeler aus einem
Stamme oder aus einer Abzweigung eines Stammes, dessen Name uns wohl nicht
genauer iiberliefert ist.

Auf Grund der in der Grabausstattung vertretenen Typen gilt es fiir Verf. als aus-
gemacht, da der groBte Teil der endlaténezeitlichen Siedeler von Kobil aus dem Elb-
Saalegebiet stammen diirfte, dafl daneben aber hier auch Ostgermanen, der Hauptmasse
nach wohl Wandalen, ansissig gewesen sind. Fiir die nordostbshmische Bevolkerungs-
gruppe jener Zeit im allgemeinen nimmt er neben Ostgermanen und germanisierten
Kelten iiberwiegend Markomannen oder diesen zumindest sehr nahestehende germa-
nische Stammesteile an.

DaB im letzten Jahrhundert unserer Laténezeit von Norden her germanische Be-
volkerungsteile, und zwar solche von verschiedener Stammeszugehorigkeit, in einiger-
maBen breiter Front in die nordbshmische Zone des keltischen Boierlandes unter er-
heblich verdnderten politischen Verhiltnissen eindringen konnten und dafl dieses
Ereignis auch archiologisch durch eine Siidwirtsverlagerung der Grenze zwischen den
beiden lebhaft kontrastierenden Kulturkreisen sich kundgibt, nimmt nicht weiter
wunder. Aber fiir den Einzelfall Kobil erscheint die vom Verf. vorgetragene Annahme
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doch reichlich problematisch. Nach allem verdankt die Kobiler Siedelung ihre Ent-
stehung nur einer bescheidenen Zahl vom Norden her eingewanderter Germanen, sei ‘es
im Zuge eines grofleren, mehr auf friedlichem Wege erfolgenden Vorstofles nach Art
eines ver sacrum oder im Zusammenhang mit kriegerischen Ereignissen erheblichen
Umfanges an der boischen Nordgrenze. Es bleibt unter allen Umstinden schwer ver-
stidndlich, dal die nicht gerade zahlreichen Siedeler, die den Ort griindeten, nicht eines
einzigen Stammes gewesen sein,sondern sich aus zwei ganz verschiedenen germanischen
Gebieten rekrutiert haben sollten und daB man fiir diese eine kleine Siedelung das aus-
gerechnet aus einzelnen Typen der archiologischen Hinterlassenschaft herauslesen
will. Nach der Ansicht des Verf. miifite das endlaténezeitliche kurzlebige Kobiler Dorf-
chen, das doch kaum rein zufillig zu einer derartigen Mischbevilkerung gekommen
sein kann, also eine absichtlich mit Siedelern aus zwei verschiedenen germanischen
Stammesgruppen belegten Kolonie gewesen sein.

Eine so groteske historische Auffassung der Dinge fiir diesen einzelnen Fall ist
freilich nur der gesteigerte Ausflul der weitverbreiteten Anschauung einer gewissen
Richtung der deutschen Vorgeschichtsforschung, daBl bestimmte Kulturgruppen un-
bedingt mit ethnischen Verhiltnissen sich decken miilten, eine Anschauung, die hier
also noch dahin gesteigert wurde, dafi lediglich einzelne Formen aus bestimmten Kultur-
gruppen nun das Nédmliche bezeugen konnten oder miiiten. Kulturgeschichtliche Er-
wigungen gibt es, wie es scheint, fiir solche Anschauungen nicht. Daf} auch der Handel
dies und das, und selbst keramisches Gut, weitergefithrt haben kann, vergiit man dabei.
Damals kannte man doch weder Ausfuhrverbote noch Schutzzoslle. Der historisch-
ethnische Teil der Arbeit des Verf. ist nur wieder ein treffliches Beispiel dafiir, wie sehr
diese Richtung unserer Vorgeschichtsforschung in einer Sackgasse steckt. Wahles
mahnende Worte zu diesem Gegenstand sollten allmihlich wohl zu einer etwas kri-
tischeren Beurteilung der Dinge anregen.
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