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Untersuchung an
der Siidostecke des Lagers der Legio Il it. in Regenshurg

Von Armin Stroh, Regensburg

Im Herbst 1955 konnte eine erste planmifige Grabung an der Mauer des
Legionslagers in Regensburg durchgefiihrt werden. Veranlassung war die Ab-
sicht einer grofen Versicherungsgesellschaft, auf dem Gelinde mit den An-
wesen Maximilianstrafe 27/31 und Am Konigshof 9 einen umfangreichen Neu-
bau zu erstellen. Da auf den Grundstiicken nur eine geringe neuere Bebauung
stattgefunden hatte und im 17. und 18. Jahrhundert nur unbedeutende An-
wesen nachweisbar waren!, bzw. ein Teil davon iiberhaupt seit der Mitte des
16. Jahrhunderts unter einer Eckbastion der Stadtbefestigung gelegen hatte,
durfte mit giinstigen Erhaltungsbedingungen fiir die tieferen Bodenschichten
gerechnet werden.

Das Grabungsgebiet liegt unmittelbar dort im Verlaufe der siidlichen La-
germauer, wo sie beginnt, in die Ostseite umzubiegen. Die Biegung selbst wurde
nicht mehr miterfaBt (4bb. 1; Taf. §). Hier war der Zug der Rémermauer fiir
die Stadtbefestigung bis ins 19. Jahrhundert beibehalten worden. Die Reste der
Stadtmauer wurden erst seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts nieder-
gelegt.

Der Umfang der Untersuchung richtete sich in erster Linie nach den ver-
fiigbaren Mitteln, die sich aus Zuschiissen der Stadt Regensburg, des Landes
Bayern, des Bezirksverbandes Oberpfalz und der Romisch-Germanischen Kom-
mission zusammensetzten. Es wurden zwei parallele Schnitte von je 4 m Breite
senkrecht iiber die Mauer gelegt (4bb. 1), der erste 7 m auBerhalb beginnend
von 35 m Lénge, der zweite in 7 m seitlicher Entfernung 9 m lang, nur im Innen-
raum bis zur Mauerinnenfront. Aulerdem wurde die Aulenfront der Mauer auf
eine Lénge von 23 m mit einem Greifbagger bis zur Fundamentoberkante auf-
geschlossen.

Es konnte nicht erwartet werden, daff alle Fragen der Entstehung und
Entwicklung des Lagers durch diese erste Untersuchungihre Losung finden wiir-
den, Hauptziel war vielmehr, fiir zukiinftige Planungen und Beobachtungen
eine feste Ausgangsbasis zu erarbeiten und einen Maflstab zur Beurteilung
alterer uneinheitlicher Angaben zu gewinnen.

Die vier Hauptprofile, hier gleichsinnig wiedergegeben, stimmen in ihren
unteren Teilen weitgehend tiberein. Auf die mittelalterlichen Erscheinungen
wird nur soweit eingegangen, als fiir das Verstdndnis der antiken Anlagen not-
wendig, weil die Probleme der jiingeren Schichten bei dem begrenzten Arbeits-
programm nicht weiter verfolgt werden konnten2.

! Nach freundlicher Mitteilung von Stadtarchivar Dr. J. Sydow.

2 Fir vielfache Beratung und Unterstiitzung bin ich folgenden Herren, die z. T. mehrfach
die Ausgrabung besuchten, zu groBem Dank verpflichtet: Prof. Dr. G. Bersu, Dr. W. Kramer und
Dr. W. Schleiermacher aus Frankfurt; Prof. Dr. E. Sprockhoff aus Kiel; Prof. Dr. A. Tschira aus
Karlsruhe; Prof. Dr. F. Wagner und Prof. Dr. J. Werner aus Miinchen.
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Abb. 1. Regensburg.  Lageplan der Grabungsschnitte von 1955 an der Rémermauer.
M. 1:300.
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Die Mauer (Beilage 3—7; Taf. 9—11)

In den unberiihrten Donaukies (2. 3) eingetieft und auf den anstehenden
Hornfels (1) aufgesetzt erscheint eine Bruchsteinstiickung von 2,40 m Breite
und 0,7 m Hohe. Verwendet sind Kreidesandsteine der Reinhausener Schich-
ten (Taf. 10—11)3.

Auf der Stiickung liegt ein Fundament aus zwei Schichten verhédltnisméBig
flacher, aber sehr langer Blocke. Davon ist die Aullenseite der oberen Lage viel-
fach stark beschidigt (7'af. 10). Die Linge der Einzelblocke betragt bis 1,90 m,
ihre Breite wohl die Hilfte der Gesamtbreite dieses Mauerteiles, also 1,10 bis
1,35 m, die Hohe beider Lagen zusammen erreicht 0,65—0,75 m. Verwendet sind
wieder Kreidesandsteine, und zwar sind von 9 Proben 8 aus den Reinhausener
Schichten, und eine ist Griinsandstein.

Es folgt ein Sockel aus einer einfachen Quaderlage, die auf eine gerade
Flucht um rund 0,40 m zuriickgeriickt ist. Die Linge der Quader wechselt,
iibersteigt aber nicht 1,34 m, die Hohe liegt zwischen 0,72 und 0,92 m. Die Breite
ist unbekannt, da die Mauer nicht durchstoBen wurde, doch entfallen auf die
Gesamtmauerstirke von 1,80-2,10 m vermutlich meist 2 Quadern. Der Ober-
teil des Sockels ist aullen abgeschrigt, so daf die obere Kante 0,24 m gegen die
Vorderfliche zuriickliegt. Das Baumaterial ist wie im Fundament Kreidesand-
stein.

Bis hierher ist der gesamte Unterbau einheitlich aus Sandsteinen errichtet,
die in Regensburgs unmittelbarer Umgebung anstehen. Erstmals im Sockel
sind auf 21 m Lidnge von 20 Quadern 3 aus Diceraskalk des Weillen Jura, der
donauaufwirts bei Bad Abbach und Kapfelberg ansteht und volkstiimlich als
Kelheimer Marmor bezeichnet wird.

Diese Blocke sind ganz offensichtlich Ausflickungen, denn erstens unter-
scheiden sie sich im Material von den anderen Quadern, zweitens fehlt ihnen die
obere Abschrigung. Sie sind deswegen so eingefiigt, dall ihre Aullenseite zwi-
schen Aufgehendem und Sockel steht (Beilage 3-4; Taf. 9). Drittens haben sie ab-
weichende Mafle und erweisen sich in zwei Féllen durch Diibellécher an der
AuBenseite deutlich als Spolien (Beilage 7).

Vom aufgehenden Mauerwerk ist in der vollen Stérke von 1,60-1,80 m nur
eine Schicht von 0,80-0,90 m Hohe erhalten. Die wechselnde Mauerstirke ist
eine Folge der ungleichméfBigen Innenseite (Taf. 11). Auf der AuBlenseite (Bei-
lage 7) sind in dieser Schicht 22 Quadern aufgeschlossen, wovon 11 wieder Krei-
desandsteine, und zwar vorwiegend Griinsandsteine sind. Die andere Halfte sind
Blocke aus Diceraskalk mit mehrfachen Spuren sekundérer Verwendung und in
unsachgemiBer Verlegung. In dieser Schicht miindet ein Kanal, dessen Offnung
in zwei Sandsteine eingehauen ist und von einem Kalkstein abgedeckt wird.
Nach seiner Fiillung mit einer groBen Menge Keramik kam er am Ende des
13. Jahrhunderts auler Verwendung.

Das iibrige aufgehende Mauerwerk (M 2) bildet nur noch die AuBlenschale
einer gemortelten, nach ihrer ganzen Art mittelalterlichen Bruchsteinmauer

3 Die Gesteine bestimmte, wofiir besonders gedankt wird, Oberregierungsrat Dr. W. Treibs
vom Bayerischen Geologischen Landesamt.



Germania 36/1958 Tafel 8

Grat}qng 19

Regensburg. Das Romerkastell im Bereich der spiteren Stadt.
1 Mauerschnitt beim Erhardihaus (s. S. 88). 2 Porta principalis dextra (s. S. 89ff.).
3. Fundstelle des Miinzschatzes von 357 n. Chr. (s. S. 961f.).



Tafel 9 Germania 36/1958

Regensburg. Gesamtansicht der romischen Lagermauer. Grabung 1955. Vgl. Beilage 7.
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Regensburg. AuBlenseite der romischen Lagermauer in Fliche II. Grabung 1955.
Vgl. Beilage 7.
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Regensburg. Innenseite der romischen Lagermauer in Fliche V. Grabung 19/
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(M 4), die mit 2,40-2,50 m Breite auf der Innenseite erheblich iiber die Quader-
mauer, die sie als Fundament beniitzt, iibergreift. Die Aullenschale besteht vor-
wiegend aus Kalksteinspolien. Die wenigen hier eingebauten Sandsteinblécke
haben nur zum Teil noch die Grofle der tieferliegenden Quadern, die meisten
sind kleiner und offensichtlich fiir zweite Verwendung zurecht geschlagen. Die
StoBfugen gehen mehrfach tiber 2 und 3, ja 4 Lagen glatt oder fast ungebrochen
durch, wihrend die Lagerfugen gelegentlich gebrochen und sogar schrig sein
konnen.

Die Quadern sind ohne Mortel versetzt, jedoch ist iiber dem Sockel in den
Fugen gelegentlich Mortel erhalten, der aber nur von auflen in die Fugen ge-
strichen ist, also von einer spiteren Uberholung der Mauer herriihrt.

Aus dem Befund an der Mauer ergeben sich drei Hauptbauabschnitte:

1. Eine erste Mauer unter fast ausschlieflicher Verwendung von Sandstein-
quadern. Sie ist durch den FluBkies hindurchgetrieben und setzt mit einer
Bruchsteinstiickung unmittelbar auf dem felsigen Untergrund auf. Diese
Mauer ist bis zur ersten Lage des Aufgehenden, dem Sockel, fast vollstéindig
erhalten.

2. Die oberen Mauerteile, und zwar im wesentlichen das Aufgehende iiber der
Sockellage, bestehen vorwiegend aus Spolien, die sich auch im Material von
den unteren Teilen unterscheiden. Die Quadern sind von sehr unterschiedli-
cher Gestalt und Grofe und unsorgfaltig verlegt.

3. Auf und an die Quadermauer gesetzt erscheint eine Bruchsteinmauer aus
Kreidesandstein mit Mortelbindung. Als Aullenschale dienen die oberen Teile
von 2. Die Fillung ist z. T. recht fest, teils aber auch sehr lose und enthéalt
wenig Mortel, so dall die Steine mit der Hand weggehoben werden kénnen.

Der Innenraum (Beilage 3—6)

Die Schichten sind hier, wie es die stdndige Besiedlung erwarten 146t, recht
unregelmaBig abgelagert und vielfach gestort und ineinander verzahnt.

Auf Hornsandstein (1), hellen (2) und rotbraunen (3) FluBkies folgt eine
in allen Profilen horizontal durchgehende 0,10-0,15 m méchtige schwach san-
dige Tonschicht (4), deren Farbe nach oben ins Graue, nach unten gegen den
Kies ins Rétliche spielt. Diese Schicht enthélt keine Kultureinschliisse, nur an
einigen Stellen, so besonders im Profil 3, einige feine Holzkohlesplitterchen. Es
handelt sich nach der ganzen Lage um die alte Oberflichenschicht. Thr aufge-
setzt ist unmittelbar im Riicken der Mauer ein etwa 6 m breiter Kieswall (5. 6)
von 1-1,20 m Hohe. Diesen Kieswall bildet der Auswurf des Fundamentgrabens
der Mauer. Er zeigt deutlich die umgekehrte Schichtenfolge wie der unberiihrte
Kies (3= 5, 2 = 6). Zu unterst im Wall sieht man z. B. in Profil 2 (Beilage 4) ganz
klar die tonigen Schollen der zuerst abgehobenen Oberflichenschicht. An ande-
rer Stelle im Profil3 (Beilage 5) bildet dieser zuerst ausgeworfene Boden eine
ebene Schicht, die sich vom unberiihrt gebliebenen Erdreich kaum abhebt, aber
dadurch deutlich wird, daB sie zwei plattige Steine, die auf der alten Oberfliche
liegen, einschliet. Im Liegenden der Anschiittung fand sich nirgends eine Kul-
turschicht.

Germania 36 1/2 6
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Die Bruchsteinstiickung der Mauer ist in allen Fillen gegen die Wand des
Fundamentgrabens gesetzt. Erst in Hohe des Quaderfundaments bleibt zwi-
schen Mauerinnenfront und Grubenwand ein wenig freier Raum. Im Zwickel
zwischen Mauer und Kieswall liegt loser Gesteinkleinschlag (7. 9), zwischen dem
erdige Bestandteile nur insoweit vorhanden sind, als Sickerwésser sie einge-
schwemmt haben. Dieser Schuttzwickel, dessen Material bei der Errichtung der
Mauer angefallen sein muf3, kann einheitlich wie in Profil 3 und 4 oder durch ein
Lehmband (8) geteilt sein wie bei Profil 1. Uber dieser Zwickelfiillung und den
noch freien Teilen des Kieswalles liegt eine in ihrer urspriinglichen Méchtigkeit
nicht mehr bekannte Lehmschicht (8). Der Lehm muf}, da er ohne irgendwelche
Zwischenschicht auf der natiirlichen, ungebrochenen Boschung der Kiesschiit-
tung folgt, alsbald nach dieser, und zwar nach ganzer oder teilweiser Hochfiih-
rung der Mauer aufgebracht worden sein. Wie geringe Reste der Lehmschicht
unter der mittelalterlichen Bruchsteinmauer zeigen, hat sie bis an die Quadern
herangereicht (Beilage 6). Wo die Lehmschiittung gegen die alte Oberfliche aus-
keilte, ist nicht mehr bestimmbar. Auf den Profilen 1 und 2 unterbricht ein tief-
gehendes mittelalterliches Bruchsteinfundament (M 7) von auffallender Méch-
tigkeit den Schichtverlauf, und die Profile 3 und 4 reichen nicht weit genug in
das Kastellinnere. Die Hohe ist auch nicht erhalten, da die Oberseite vielfdltig
verwiihlt und z. T. die ganze Schicht bis auf den Kies durchstoflen ist. Als Min-
destmafl darf der hochste von dem unvermischten Lehm heute noch erreichte
Punkt angenommen werden ; dieser liegt 1,50 m iiber der alten Oberfliche (Pro-
fil 4 bei 31,10 m).

In der Folgezeit sind klar trennbare Schichten zunéchst nicht ausgebildet
worden, bzw. sind die abgelagerten Schichten wieder abgetragen worden. Das
Hangende der Mauerhinterschiittung aus Kies und Lehm bildet ein Gewirr von
humosen, allerlei Kulturreste in méBiger Menge und von geringer Qualitit ent-
haltenden Schichten und vielféiltigen Storungen (10-15). Dieser zeitlich sehr um-
fangreiche Komplex schlieft nach oben mit einer klaren, gegen das Hangende
scharf abgesetzten Kulturschicht ab (Profil 1, Schicht 16). Diese wird bei
25,50 m von einer Verebnungsfliche (17) gekdpft, die bis zur Bruchsteinmauer
M 4 reicht. Diese Fliche schliet auch die Baugrube von M 4 (15) nach oben ab.
Die so begrenzten Ablagerungen lassen sich in drei Teile gliedern (Profil 1)%.

Uber der Lehmschicht (8) liegt ein ebenfalls lehmiges, leicht humoses Mate-
rial (11), das stark mit helleren und dunkleren humosen Bandern durchsetzt ist.
Mit der Lehmschiittung ist es entlang sehr bewegter Linien verzahnt. Diese
sehr indifferente Schicht geht in eine gegen das Kastellinnere einfallende dunk-
lere Schicht tiber (12), die eine schwach ausgeprigte Oberfliche bildet.

Darauf lagert eine ebenfalls komplexe Schichtfolge stark humosen Bodens
(13), der in groerer Menge Steinsplitter oder gelegentlich feinen Kies und Sand
oder auch Lehm enthélt.

¢ Die Numerierung der Schichten wurde an Profil 1 durchgefiihrt. Der Vergleich mit den Pro-
filen 3 und 4 ist in den jiingeren Teilen nicht ganz sicher zu fithren. Zweifelsfrei stimmen die
Schichten 1-11 und 15 tiberein, wohl auch 17. Schwierig ist es, 12 und 13 auszuscheiden und ab-
zugrenzen.
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Den dritten Teil bildet die Baugrube fiir M 4 (15), die in Profil 1 zum Lie-
genden gut, nach innen nicht abgesetzt ist. In den Profilen 3 und 4 ist sie sehr
scharf mit einer dunklen Fiillung gegen die helleren Schichten 8 und 11 abge-
setzt. In Profil 2 ist diese ganze Partie durch den Anbau M 5 zerstort (Betlage 4).

In den gesamten eben betrachteten Komplex ist in den Profilen 1 und 2 das
schwere Fundament M7 eingeschnitten. Die Zeit seiner Erbauung 148t sich an
der Schichtfolge nicht ablesen. Der Bau wurde vor Bildung der abschliefenden
Schicht 16 bis erheblich unter die damalige Oberfliche ab- und ausgebrochen,
da der Bauschutt nach auBen kein UberflieBen zeigt. Innerhalb dieses Funda-
mentkorpers (Profil 1) entsprechen die Schichten von unten bis mindestens
0,40 m, aber vielleicht auch bis 0,10 m unter seiner Oberkante dem Schicht-
komplex 11/12.

Profil 1 zeigt eine Reihe von Pfosten bzw. Pfostengruben. Die Fiillungen
der Pfostenhohlriume selbst waren z. T. so locker, da3 sie beim Putzen der
Wand herausfielen. Da in der Fliche zwischen Profil 1 und 2 keine weiteren
Spuren solcher Pfosten waren, miissen sie zu einer Anlage gehoren, die ostlich
von Profil 1 im nicht untersuchten Bereich liegt.

Aus dem Vergleich der Bauperioden der Mauer mitden Schichten im Innen-
raum ergibt sich: Zur Sandsteinquadermauer gehoren die Kiesschichten 5/6 als
Aushub aus dem Fundamentgraben und die Lehmauflage 8. Diese drei Schich-
ten und vielleicht noch 11 bildeten einen gegen die unregelméiBige Innenseite
der Mauer gelehnten Wall, der den Wehrgang getragen haben diirfte. Da er
dauernder Abtragung ausgesetzt war, ist an seiner Stelle nicht nur keine voll-
stéindige Schichtfolge zu erwarten, sondern es miissen Schichtliicken vorliegen.

Schichten oder Storungen konnen zur néchsten Bauperiode der Kalkstein-
spolien nicht in Beziehung gebracht werden, einmal vermutlich, weil die natiir-
liche Abtragung des Walles solche Spuren stark verringert haben wird, dann
aber, weil die weit iiberstehende Bruchsteinmauer mit ihrer Baugrube den un-
mittelbar anstoBenden Bereich zerstort hat. Positiv kann gesagt werden, dafl
an Profil 3 und 4, wo dieser Teil sehr klar lag, bis in Hohe der Oberkante des
Sockels bzw. der Unterkante der letzten Bauperiode eine Stérung der Kies-
Bauschutt-Lehmfolge (5—6-7-8) nicht vorliegt.

Zur dritten Bauperiode, der Bruchsteinmauer M 4, gehort die in allen Pro-
filen auBler (2 wegen des angebauten Untergeschosses M 5) gut sichtbare Bau-
grube (15). Die Baugrube ist mit humosem Material gefiillt und wird nach oben
durch die Verebnungsfliche 17 begrenzt (Profil 1 und 3). Zur Verebnungsfliche
gehort der Anbau M 5, denn hier verlduft die Grenze zwischen Fundament und
aufgehendem Mauerwerk. Die Fliche schneidet die schrige Schicht 16 und die
Baugrube ab, die dadurch zueinander in Beziehung gesetzt werden. Vermutlich
ist 16 die Oberflache zur Zeit der Errichtung von M 4.

Kurz gestreift sei die relative Altersfolge der anderen Baureste. Der An-
bau M5 steht in unmittelbarer Beziehung zu M 4, was sich aus senkrechten Bau-
fugen in M4 ergibt. M5 sitzt auf dem Rest von M6 auf, iiber den man in das
Untergeschol3 von M5 hinabstieg. M 6 aber, nur Fundament ohne Aufgehendes,
ist errichtet worden, als der Oberbau von M7 noch stand, denn ihre Nordkante
endet genau in der Flucht von M7 (Profil 2). M7, in der ganzen Hohe von 2m

6*
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nur Fundament, ist in die Schichtgruppe 2-12 eingeschnitten. Die Bauzeit a3t
sichnichtangeben. Der Abbruch erfolgtenoch vor der Entwicklung der Schicht16.

Die Funde, die nur in den mittelalterlichen Teilen der Profile ausgespro-
chen reichlich, wenn auch qualitativ &rmlich, waren, beginnen mit Keramik der
2. Hilfte des 2. Jahrhunderts und enden mit solcher des 15. und beginnenden
16. Jahrhunderts?. Ein Uberblick iiber alle Funde zeigt, daB dabei die Perioden
von 300 bis 1200 ausfallen, bzw. nur in wenigen verstreuten Scherben vertreten
sind. Das hei3t, es 148t sich keine Schicht oder Schichtenfolge der rémischen
Jahrhunderte nach dem gro3en Alamanneneinfall von 259/60 ausscheiden, eben-
sowenig etwa eine merowingische oder karolingische. Ablagerungen dieser Zeit-
spanne miissen dagewesen sein, sind aber durch natiirliche Abtragung von dem
erhohten Wall und durch menschliche Tétigkeit verlorengegangen. Die Einzel-
funde dieses Zeitraumes liegen in Schicht 12 und hoher. Nach der Fundvertei-
lung gehoren die Lehmschicht 8 und die damit so innig verzahnte leicht humose
Schicht 11 in das zweite und den Beginn des 3. Jahrhunderts, also die Er-
bauungs- und Friihzeit des Legionslagers. Hier lag auch die einzige rémische
Miinze, ein Denar des Septimius Severus von Rom, gepragt 196-211 fiir Julia
Domna (RIC. 574)5. Was an spaterem romischem Material sich findet, das einer
zweiten Periode des Lagers nach den Zerstorungen der Alamannenkriege zuge-
wiesen werden konnte, liegt mit &dlterem gemischt, aber nie in den unteren
Schichten, z. T. aber iiberhaupt erst in den Ablagerungen des 14. und 15. Jahr-
hunderts. Die wenigen Scherben merowingischer oder karolingisch-ottonischer
Zeitstellung finden sich an der Grenze zwischen den rémischen und mittelalter-
lichen Schichten. Die Schicht 16, in deren Zeit die Errichtung der Bruchstein-
mauer M4 fillt, enthilt Keramik vom Ende des 12. bis Anfang des 14. Jahr-
hunderts, die Verebnungsschicht dariiber, die einwandfrei zur M 4 in Bezie-
hung steht, fithrt dieselbe Ware® jedoch ohne die an das 12. Jahrhundert? an-
klingende Komponente.

Der AuBenraum (Beilage 3—4)

Auf der AuBlenseite der Mauer wurde nur ein 7 m langer Schnitt (Flidche 11)
angelegt. Er sollte auf jeden Fall den zu einer Anlage von 179 zu erwartenden
Graben noch treffen. Bei groflerer Linge hitte er einen unverhdltnisméBig
groBen Teil der verfiigharen Mittel beansprucht.

Die Schichtfolge erlaubt keinen unmittelbaren Anschlufl an den Innen-
raum. Sie ist nicht nur anders, sondern stellt z. T. geradezu den komplementé-
ren Komplex dazu dar.

Der Hornsandsteinfels (1) zeigt knapp 4 m vor der Bruchsteinstiickung,
bzw. 4,50 m vor dem Aufgehenden der Mauer (M 2) eine 1,15 m tiefe Einarbei-

5 Fir freundliche Unterstiitzung bei Bestimmung der mittelalterlichen Keramik habe ich
Frl. Dr. I. Diepolder, Regensburg, und der rémischen Funde Herrn Dr. G. Ulbert, Miinchen, zu
danken.

¢ Nach freundlicher Bestimmung von Dr. H. J. Kellner, Miinchen.

? Fir den terminus 1200 wurde das Fundmaterial vom Burgstall a. d. Hohenbogen, Gde.
Rimbach, Ldkr. Kétzting, herangezogen. Vgl. Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 347ff. Abb. 99.
100. »
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tung, den Nordrand des erwarteten Grabens. Seine Gesamttiefe ist im Profil
nicht mehr zu erkennen, da die Boschung, soweit sie im Kies verlief, durch
natiirliche Erosion abgetragen ist. Von den Kiesschichten sind nur noch Reste
des unteren gelben Kieses (2) vorhanden, vom roten (3) oder gar der alten Ober-
fliche, die knapp itber dem Fundament der Mauer lag, ist nichts mehr da. Bis
zur einstigen Oberfliche hatte der Graben etwa eine Tiefe von 2,50-2,80 m und
die Berme war bei Annahme eines gleichbleibenden Boschungswinkels bis zum
Mauersockel 2,00-2,40 m breit.

Der Raum vor der Mauer hatte sich bis zu einer Hohe von 3,30 m iiber der
Grabensohle mit wechselnden Lagen von Schwemmschichten, Kulturerde, Bau-
schutt und d&hnlichem aufgefiillt (24-30), als erneut ein schmaler Sohlgraben an-
gelegt und in diese Schichten eingeschnitten wurde. Er ist ndher zur Mauer ge-
riickt als der #ltere Graben und endet 0,10-0,30 m iiber dem Hornsandstein.
Nach dem erhaltenen Boschungswinkel war die Berme von der Au3enfliche M 2
gerechnet etwa 2,00 m breit und lag in Hohe der Oberkante der Sockelschréige.
Der Graben verlandete (31.32), und es bildete sich 1,30-1,50 m iiber der Sohle
eine flach gemuldete Oberfliche, die einige Zeit offen lag. '

Uber der Oberfliche dieses verlandeten Grabens lagert eine Folge von Nor-
den her einfallender teils fast rein lehmiger, teils leicht humoser Erdschichten
(33) mit wechselndem Gehalt an feinerem oder groberem Kies. Diese Folge endet
nach einem breiten Lehmband mit einer dunkleren humosen Schicht, die gegen
die Mauer einen Winkel von etwa 78° bildet. In diesem Winkel liegt ein Zwickel
reinen Gesteinsschuttes (34). Darauf folgen von der Mauer her nach Siid ein-
fallende humose Schichten (35), die etwa zwei Drittel der Profilbreite ein-
nehmen, den Rest fiillen etwa horizontale dunkle Schichten aus (36).

An der nicht scharfen Grenze zur heutigen Oberflichenschicht lduft eine
zerrissene Bank hellen Mortelschuttes durch, die vermutlich vom Abbruch der
Stadtmauer im letzten Jahrhundert stammt. Dariiber folgt ein Rest des danach
gebildeten Humus und zuletzt Aushub von einem nahe gelegenen Feuerlosch-
becken aus dem letzten Krieg.

In dem Profil deuten sich fiinf Entwicklungsabschnitte an:

1. Ein dltester Graben und dessen Einfiillung (24. 25).

2. Ein Paket von Schutt- und Schwemmschichten (26-30).

3. Ein jiingerer Graben mit Einfiillung (31. 32) und einige Zeit ruhender Ober-
flache.

4. Ein umfangreiches Schichtpaket (33-36) in Wechselschichtung mit dazwi-
schengelagerter Bauschuttschicht (34), und

5. Die neuzeitliche Oberflichenschicht.

Diese Abschnitte konnen aus der Betrachtung des Profils nicht in Bezie-
hung mit den drei Hauptbauabschnitten der Mauer gesetzt werden. Dafiir geben
die Funde gliicklicherweise exakte Hinweise. Der obere Graben barg grol3ere
Teile von zwei Kugeltopfen etwa des 11. Jahrhunderts. Sie, wie einige Rand-
scherben von weiteren, fanden sich 0,60 m iiber der Grabensohle und dariiber.
Darunter lagen nur einige nicht néher auf eine Form festlegbare Goldglimmer-
scherben, wie sie seit der karolingisch-ottonischen Zeit charakteristisch sind.
Die Einrichtung des Grabens erfolgte also eine gewisse Zeit vor der Ablagerung
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der Kugeltopfe, wihrend die Zufiillung danach noch weiter mit zunehmender
Verflachung aber langsamer fortschritt. Fiir die oberen Teile der Grabeneinfiil-
lung 148t sich noch ein Zeitraum angeben. In der AuBlenfront der Mauer ist in
der ersten Lage des Aufgehenden iiber dem Sockel und damit iiber der fiir den
oberen Graben angenommenen schmalen Berme eine Kanaloffnung (Beilage 7),
deren Ausflul in das obere Drittel der Grabenfiillung miindet. Im Profil 2 ist
davon noch ein schmaler, schwarzer, stark holzkohlehaltiger Streifen in der
Schicht 32 zwischen 34 und 36 m zu sehen. Der Morast vor der Offnung war
dicht gespickt mit Scherben, halben und ganzen Gefiflen. Die Scherbenmassen
griffen in die Offnung ein und verstopften sie vollig. Der Kanal selbst ist innen
durch die Bruchsteinmauer M4 verschlossen. Die Keramik umfafit Formen vom
spéaten 12. bis ins 13. Jahrhundert.

Der altere Graben fiihrt in den unteren Dreivierteln des Teiles, der in den
Fels eingreift, nur wenig romisches Material aus der Spatzeit des Legionslagers,
wahrend dariiber bis halbwegs zur Stidboschung des jiingeren Grabens in den
sparlichen Funden neben untypischem nur dlteres Material aus der Friihzeit
des Lagers liegt. Daraus ergibt sich, dafl der dltere Graben nach den Alaman-
nenkimpfen in Beniitzung oder wieder in Beniitzung war, sich allméhlich ein-
fiillte und endlich aus der Umgebung etwa von Erdwéllen dlteres Material abge-
tragen und eingeschwemmt wurde. Erst im frithen Mittelalter legte man einen
neuen Graben an, der im Laufe des 13. Jahrhunderts unbrauchbar wurde. Da-
nach erfolgte eine ziigige Auffiillung (33-36) bis knapp unter die heutige Ober-
fliche. Die wenigen keramischen Reste sind relativ einheitlich und schliefen
unmittelbar an die oberen Schichten des Grabens an. In dem Bauschuttzwickel
an der Mauer (34) lag ein Topf, der der Keramik aus dem Kanal vollig entsprach.

Ergebnisse

Die Beobachtungen der Grabung sind nun mit den urkundlichen Quellen
und den herrschenden Meinungen zu vergleichen. Danach ist 179 das Lager er-
baut® und ,,um 300° zur Festung umgebaut®. 770 erwahnt Arbeo die Stadt-
mauern und ihre méchtigen Tirme. Die Anlagen sind in einem Zustand, daB3
Arbeo die Stadt fiir uneinnehmbar halt. Um 850 gibt Ludwig der Deutsche an-
1aBlich der Erbauung der Alten Kapelle die Erlaubnis zum Abbruch einer Stadt-
mauer!l. 917 verstirkt und erweitert Herzog Arnulf die Stadtbefestigung!. Im
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts bis zum Anfang des folgenden wird an der
Erneuerung der Stadtbefestigung gearbeitet, die Ost- und Westvorstadt einbe-

8 F. Vollmer, Inscriptiones Baivariae Romanae (1915) Nr. 362; CIL. IIT 11965.

9 z. B. W. Barthel, 6. Ber. RGK. 1913, 163f.; G. Steinmetz, Verhandl. d. Hist. Ver. Ober-
pfalz 76, 1925, 38. 50; ders.,‘ Korrespondenzbl. d. Gesamtver. d. Deutsch. Gesch.- u. Altertums-
ver. 78, 1930, 101ff.; F. Wagner, Die Rémer in Bayern* (1928) 31. 61; H. Dachs, Regensburg
(1950) 7; W. Boll, Regensburg (1955) 9.

10 Arbeo, Vita Haimhrammi. Hrsg. von B. Bischoff (1953) 12£. 14f. Dazu Wagner a.a.0. 34;
K. Reich, Verhandl. d. Hist. Ver. Oberpfalz 74, 1924, 28.

1 F. Gfrorer, Verhandl. d. Hist. Ver. Oberpfalz 37, 1883, 15f.; M. Heuwieser, Die Entwick-
lung der Stadt Regensburg im Frithmittelalter, ebda. 76, 1925, 109£. 117.

2 H. v. Walderdorff, Regensburg? (1896) 98; Gfrorer a.a.O. 16.
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zogen, ein Zwinger und davor ein Graben angelegt!®. Seit 1529 werden Bastio-
nen errichtet'. Im DreiBligjihrigen Krieg wird die Stadtbefestigung durch
AuBenwerke verstarkt?!s.

Die frithe Forschung in Regensburg, ihr Tréiger war der Historische Verein
fiir Oberpfalz und Regensburg, setzte die erhaltenen rémischen Bauwerke mit
dem Lager der Bauinschrift von 179 gleich. Erst 1913 leitete W.Barthel!¢ eine
neue Auffassung ein, wonach alle erhaltenen Reste dem Festungsbau seit dem
Ende des 3. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der allgemeinen Umbildung
des Heeres zuzuschreiben seien. Damit hing aber die Frage nach den Bauten
von 179 vollig in der Luft, ja, es bestand sogar die Moglichkeit, da beide An-
lagen rdumlich nicht absolut identisch waren.

Nach dem Befund der Ausgrabung von 1955/56%* muf} zur Anlage von 179
der dlteste Bauzustand der Mauer (Sandsteinperiode) mit den zugehdrigen
Schichten (5-11) des Innenraumes und moglicherweise der untere Graben ge-
horen.

Der allgemein angenommene Umbau in diokletianisch-konstantinischer
Zeit wiirde sich in der zweiten Bauperiode ausdriicken. Nach griindlicher Zer-
storung des frithen Lagers standen Kalksteinspolien von den Verwaltungs- und
Reprisentationsgebduden fiir eine Herstellung der Mauern reichlich zur Ver-
fiigung. In den Kleinfunden ist dieser Bauzustand nur in der Einfiillung des
#lteren Grabens und in Streuscherben fallbar.

In der Folgezeit scheint eine @hnlich schwere Zerstorung wie wéihrend des
3. Jahrhunderts nicht mehr eingetreten zu sein, z. T. vielleicht weil der wider-
standsfdhigere Kalkstein geringerem, natiirlichem Verschleil ausgesetzt war.
Jedenfalls ist Arbeo dann 770 von der Stirke und ,,Uneinnehmbarkeit‘‘ der
Stadtmauern sichtlich beeindruckt, obwohl, wie man doch vermuten darf, wih-
rend Jahrhunderten keine ernstliche Uberholung der Befestigung stattgefunden
hat. Kein Zweifel besteht jedenfalls dariiber, dal er nur romische Mauern ge-
meint haben kann. Zuvor schon diirfte es doch der gute Zustand des Mauer-
ringes gewesen sein, der die Agilolfinger bewogen hat, ihre Residenz in dem ehe-
maligen Lager zu errichten!”.

Die Angaben anlidflich des Baues der Pfalzkapelle Ludwigs des Deutschen,
der sogenannten Alten Kapelle, sind ebenfalls von Bedeutung fiir die Bildung
einer Vorstellung vom damaligen Zustand der romischen Mauern. H. v. Wal-
derdorff!® halt es fiir undenkbar, daff die MaBnahmen die Stadt wehrlos ge-
macht haben konnten und bezieht sie, falls die Angaben tiberhaupt zutreffend
seien, ,,auf eine tiberfliisssige Mauer oder etwa auf eine innere Verkleidung der

13 (. G. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte 1 (1830) 313 § 207; v. Walderdorff a.a.O.
1021t.

14 Gumpelzhaimer a.a.0. 2 (1837) 765. 768.

15 v. Walderdorff a.a.0. 107.

28 990 ‘ .

163 Der Grabungsbefund kann nicht unmittelbar auf die erhaltenen bzw. sichtbaren Teile
der Porta praetoria oder die Deutung der Dahlemschen Beobachtungen an der Porta principalis
dextra iibertragen werden.

17 Reich a.a.0. 27.

15 9.9.0.96.
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Stadtmauer. Die Vorstellung, daf} die romische Mauer, deren Tiefe zwei Qua-
dern betrug, um die innere Quaderfront geschwécht worden wére, scheint durch
den Befund gestiitzt zu werden. Es miifite dann die Quaderauflenschale (M 2)
zur Bruchsteinmauer M 4 im wesentlichen nicht nur irgendwann aus rémischen
Spolien, sondern auch in rémischer Zeit errichtet sein. Eine Vorstellung, die an-
sprechender ist als jene, man habe die Quaderschale eigens fiir die Bruchstein-
mauer errichtet, zumal fiir diese erst das Datum 1300 in Betracht kommt. Diese
Frage beriithrt m. E. nicht die oben aufgestellte zweite Bauperiode der Mauer,
sondern nur die Moglichkeit, dall in M2 auch spéter noch Ausflickungen mit
romischen Kalksteinspolien vorgenommen wurden, ob dies freilich 1300 in
groflerem Umfange noch moglich war, mag bezweifelt werden. Heuwieser?® be-
zieht die Stelle vom Abbruch einer Stadtmauer fiir den Bau der Alten Kapelle
iiberhaupt nicht auf die Auflenmauern, sondern nimmt an, es habe sich um die
jetzt freilich iiberfliisssige Westmauer eines in der NO-Ecke des alten Lagers
angelegten Innenkastells fiir die verkleinerte Truppe des 4. Jahrhunderts ge-
handelt. So sehr diese Meinung unserer Auffassung von einer guten Erhaltung
der romischen Stadtmauer bis ins 10. Jahrhundert entgegenkommt, so muf3
doch gesagt werden, daf} sich bisher noch keinerlei archéologische Hinweise fiir
ein solches Innenkastell und seine Lage ergeben haben'%?,

Das nichste Mal wird die Stadtbefestigung 916/921 erwahnt?. Herzog Ar-
nulf wird von Konig Konrad 914 aus Regensburg ohne sonderliche Miihe ver-
trieben. Er kommt jedoch 916 zuriick und betreibt sofort die Befestigung der
Stadt. Dabei bezieht er die Westvorstadt einschlieflich des Klosters St.Emme-
ram, das vor der SW-Ecke des Kastells lag, in den Mauerring ein. Wenn schon
921 Kaiser Heinrich I. bei seinem Zug vor Regensburg von dem Zustand der
neuen Stadtbefestigung so beeindruckt ist, daf er auf einen Kampf verzichtet
und sich mit Arnulf vergleicht, so scheint dieser. Erfolg nur mdglich, wenn
Arnulf bei seinen umfangreichen Befestigungsarbeiten auf wirklich nennens-
werte Anlagen aus romischer Zeit wenigstens fiir die Nord-, Ost- und den beibe-
haltenen 6stlichen Teil der Siidseite sich stiitzen konnte. Seiner Téatigkeit ist an
dieser Stelle zweifellos der jiingere Graben zuzuschreiben (31. 32).

Im Zuge der Erneuerung der Wehranlagen gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts wurde das Gelinde vor der Mauer zur Einrichtung eines Zwingers aufge-
fiillt (Schichten 33-36) und die Bruchsteinmauer M 4 hinter der alten Quader-
mauer errichtet?!, dazu gehort im Innern die Oberflaiche der Schicht 16.

Die Grabung von 1955/56 hat erstmals einen Hinweis fiir die Konstruktion
des Mark Aurelschen Lagers gegeben. Bereits dieses Lager war von einer Quader-
mauer umgeben. Einen dhnlichen Befund, der leider nicht weiter verfolgt wer-
den konnte, lieferte ein AufschluB3 beim Neubau des Erhardihauses nahe der
Nordostecke des Lagers (Taf. 8, Nr 1). Das Profil2 weist eine weitgehende Uber-
einstimmung mit den Profilen 1-4 auf. Auf der alten Oberfliche erscheint auch

19 a.a.0. 106.

192 Tn diesem Sinne auch Sydow, Riv. Arch. Cristiana 31, 1955, 89 Anm. 63.

20 Gumpelzhaimer a.a.0. 113; v. Walderdorff a.a.0. 22. 98.

. Diesen Zustand zeigt auf dem Nachbargrundstiick Taf. 19, 2 in Germania 31, 1953.
22 Erwiahnt Germania 31, 1953, 218; Mauer Taf. 19, 3.
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hier der wallartige Aushub aus der Fundamentgrube. Die alte Oberflichen-
schicht wurde als ausgepriagter Humusstreifen iiber dem gewachsenen Boden
beobachtet. Auf der Mauerseite des Walles zieht sich Bauschutt von der Mauer
hoch. Uber dem Wall liegt eine méichtige Anschiittung humosen Bodens, lei-
der ohne datierende Funde. Die Mauer sitzt auf einer Bruchsteinstiickung. Zwi-
schen Mauerfufl und Stiickung ist eine diinne Schicht von humosem Boden ein-
geschoben. Die Mauer hat auch hier den Sockel mit der abgeschrigten Kante
und darunter noch eine vorspringende Quaderlage als Fundament.

Die vorgelegten Befunde und die daran angekniipfte Deutung wollen und
konnen nichts Endgiiltiges geben, sondern sollen nur ein erster Schritt sein zu
einer neuen Phase in der Erforschung des Legionslagers bei der Regenmiindung
und seines Uberganges ins frithe und hohe Mittelalter.

Die widersprechenden Angaben iiber die Konstruktion der Romermauer
diirften sich so losen, dafl die urspriingliche Mauer in jedem Fall aus Quadern
bestand. Wo Bruchsteinfiillung zwischen Quaderschalen oder QuaderauBen-
schale, Bruchsteininnenschale und mehr oder weniger mit Mortel gefestigte
Bruchsteinfiillung angegeben wird, diirfte es sich immer um die Fassung der
Stadtmauer von 1300 gehandelt haben. Unbekannt bleibt allerdings einstweilen,

“in welcher Technik Arnulf notwendige Reparaturen am iiberkommenen Bestand
ausgefithrt hat.

Die Porta principalis dextra in Regensburg

Von Paul Reinecke

In Regensburg galten ehedem die méachtigen Quadermauerreste im Zuge
der Umfassungsmauer des Lagers der Legio III Italica, wie sie iiber Tag und in
Kellern an vielen Punkten des dltesten Teiles der Stadt sichtbar sind, als erhal-
tene Teile der Ummauerung des Legionslagers!, und zwar auch noch, als im
Jahre 1873 beim Neubau der Karmeliterbrauerei, an der Stelle des einstigen,
1809 abgebrochenen ,,Schwarzen Burgtores®, vom Osttor der Anlage Funda-
mente mit Inschriftenblécken und profilierten Werkstiicken aufgedeckt wurden
und 1885 an der AuBenseite des Bischofshofes teilweise das Nordtor, die Porta
praetoria, freigelegt werden konnte. Dall zwei Blocke der Bauurkunde, die die
Erbauung des Legionslagers unter Marc Aurel in das Jahr 179 n. Chr. verwies?,
in der Fundierung des Tores bei der Karmeliterbrauerei vorgefunden wurden,
erklirte man in Regensburg so, dal an dieser Stelle nach einer hier im Mortel
gefundenen Miinze unter Constantius II. ein germanischer Einfall die Wehr-
anlage zerstort hétte und diese danach mit dem umherliegenden Material
wiederhergestellt worden wire3.

1 Verhandl. d. Hist. Ver. Oberpfalz 76, 1926, 57 Anm. 90. — Zur Topographie vgl. oben den
Ubersichtsplan T'af. 8, Fundstelle 2.

2 CIL. III 11965; Vollmer, IBR. 362.

3 Verhandl. d. Hist. Ver. Oberpfalz 76, 391.



