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Auch vom kunstgeschichtlichen Standpunkt sind diese Reliefs von groBter
Bedeutung. Wir befinden uns ihnen gegeniiber nicht einfach vor den achtbaren
Denkmilern regionaler Werkstitten, die fiir die reichen Kaufleute oder die
gehobene Biirgerschicht eines Stadtgebietes gefertigt wurden, sondern vor
Bruchstiicken groBartiger Grabbauten, die grofe Grundherren errichten liefen,
welche sich den Luxus erlauben konnten, erstklassige wandernde Kiinstler zu
verpflichten und zu bezahlen. Die Lage war in der Landschaft Gaume die
gleiche wie in der Umgebung von Neumagen, deren Grabmaéler eine erstaun-
liche Verwandtschaft mit denen von Buzenol aufweisen.

Frinkische Griber aus Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken)

Von Hermann Dannheimer, Frankfurt a. M.

Bei der Bearbeitung der volkerwanderungszeitlichen Funde Mittelfrankens
wurden auch die Altertiimer aus Hellmitzheim im Mainfriankischen Museum
Wiirzburg neu aufgenommen?, die diese Sammlung nach dem 1. Weltkrieg vom
Ausgrédber erworben hatte. Damals waren allerdings die Funde aus Edelmetall
bereits in den Kunsthandel geraten und muflten als verschollen gebucht werden.
Nachdem es H. Kiithn bereits frither gelungen war, einige Fibeln von dieser
Fundstelle in der Ehemaligen Sammlung Diergardt zu identifizieren, konnten
nun kiirzlich einige weitere Stiicke dort ausfindig gemacht werden?. Dieser Um-
stand und die Tatsache, dafl die Verhiltnisse in den siidmainischen Gauland-
schaften wihrend der Merowingerzeit heute wieder mehr denn je umstritten
sind, rechtfertigen es, diese nicht unwichtigen Grabinventare und Einzelfunde
hier vorzulegen und ihren siedlungsgeschichtlichen Aussagewert zu priifen.

Das Reihengriberfeld von Hellmitzheim liegt etwa 500 m nérdlich der
Dorfkirche und gut 200 m 6stlich der Bahnstation in der Flurabteilung ,,Am
SchloBberg*, unmittelbar stidlich der Bahnlinie Niirnberg—Wiirzburg. Das Ge-
lande fallt von der unbedeutenden Erhebung des Adelsberges her an dieser
Stelle kaum merklich nach Westen ab.

Die altesten Nachrichten iiber Gréaberfunde bei Hellmitzheim stammen aus
der Zeit des Bahnbaues (zwischen 1860 und 1870). Spéter sollen dann auch bei
der Bestellung der angrenzenden Felder gelegentlich Grabanlagen zerstort wor-
den sein. Funde sind aus dieser Zeit nicht mehr erhalten. Als man dann gegen

1 H. Dannheimer, Die germ. Funde d. spaten Kaiserzeit u. d. frithen Mittelalters aus Mittel-
franken (ungedr. Diss. Miinchen 1957). — Die Arbeit ist als Band 7 d. Germ. Denkm. d. Vélker-
wanderungszeit in Vorbereitung, so daf hier auf Einzelnachweise verzichtet werden kann. —
Der Leitung d. Mainfrank. Mus. Wiirzburg sei auch an dieser Stelle fiir die verstandnisvolle
Hilfsbereitschaft gedankt.

2 Vgl. H. Kiihn, Die germ. Biigelfibeln d. Vélkerwanderungszeit in d. Rheinprovinz. Rhein.
Forsch. z. Vorgesch. 4 (1940) 208. 337. — Die Hellmitzheimer Stiicke in d. Ehem. Slg. Diergardt
tragen im Wallraf-Richartz Mus. Kéln d. vorldufigen Inv.Nr. 564. 568. 1059. 1125. 1212. Die
Funde in Wiirzburg sind mit d. Nr. 1572-1690 inventarisiert.
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Ende des vorigen Jahrhunderts bei der Anlage eines Gipssteinbruches neuer-
dings Griaber antraf, wurde der damalige Ortspfarrer Dr. G. Wilke aufmerksam
und untersuchte zwischen 1892 und 1901 in kleinen Grabungsabschnitten das
gefithrdete Gelinde. Er konnte noch 31 merowingische Graber mit 34 Bestat-
tungen feststellen und nebenbei auch einige bronzezeitliche Tumuli ergraben.
AuBer bei Grab 22, das ost-westlich orientiert war, lagen in allen Fillen die
Toten mit dem Kopf im Westen (Blick nach Osten) im Grab.

Die Rekonstruktion der Grabinventare stiel3 auf mancherlei Schwierigkei-
ten, da die Originalberichte des Ausgrébers nicht mehr aufzufinden und auch
bei der Inventarisierung des Wiirzburger Materials nur noch zum Teil greifbar
gewesen waren. Hinzu kommt noch, daB sich die gedruckten Teilberichte nicht
als gleichermafien zuverlissig erwiesen. So konnen heute in einzelnen Féllen
nur noch bruchstiickhafte Angaben gemacht werden.

GRAB 2: 1,23 m tief. Frau. Beigaben: Auf der rechten Schulterseite 30 Glas-
perlen, zur Hélfte mehrfarbig (46b. 1, 3). Beim rechten Oberarm und in der Mitte
des linken Unterarmes je 1 fast frische bronzene Biigelfibel mit rhombischer, seitlich
gezackter Fuliplatte mit Tierkopfende und halbrunder Kopfplatte mit 5 langen pro-
filierten Knopfen ; Kopfplatte, mittelgeteilter Biigel und Fuliplatte sind kerbschnitt-
verziert (Dreiecke und Schachbrettmuster), in beiden Féllen sind auf der Riickseite
Reste der eisernen Nadelkonstruktion erhalten; 9,6 em (A4bb. 1, 1. 2; Taf. 51, 4. 7)3.
Neben dem Kopf Reste eines strichverzierten zweireihigen Dreilagenkammes aus
Knochen, zusammen etwa 6,9 cm (fehlt; nur nach dirftiger Skizze zu beurteilen;
Abb. 1, 10). An der Hiifte Bronzering (fehlt). Neben dem linken Oberschenkel Messer,
noch 7,9 ecm (Abb. 1, 4). Am linken Fufl grofler milchig-griiner Glaswirtel mit weilen
Schlieren, 4,3 cm (4bb. 1, 7). Zwischen den Beinen kleiner graubrauner Spinnwirtel
aus Ton, Dm. 2,7 cm (A4bb. 1, 9). In der Nihe der Fiile Tonscherbe (fehlt). Ferner
fanden sich im Grab: Eisenschnalle mit Silberstreifentauschierung, 4,4 cm (A4bb. 1, 6)
und kleine Eisenschnalle mit kreisrundem Biigel, leicht lappenartig erweiterter, ver-
tiefter Dornrast und dem Rest eines feststehenden Beschligs, 2,7 cm (4bb. 1, 8). —
Etwas iber dem Bestattungsniveau lagen am FuBlende des Grabes ,,einige zerstreute
Knochen und Zéhne ... und 2 verhiltnismaBig kleine Schédel, ... mit dem Gesicht
nach unten ...”“. Zu diesen offenbar gestorten Grabanlagen kann 1 Eisenbruchstiick
(AbschluBknopf eines Stangenschildbuckels?), 23 em (A4bb. 1, 5) gehéren.

Das Bronzefibelpaar (4bb. 1, 1. 2; Taf, 51, 4. 7) gehort zu Kiithns Typ Hahn-
heim, den u. a. ein Miinzinventar aus Grab 57 des namengebenden Friedhofes
mit einer Miinze des Teja (552/53) datiert. Verbreitet ist diese Spangenform
hauptsichlich im nordlichen Frankreich, in Belgien und auch beidseits des
Rheines zwischen Main- und Neckarmiindung®. — Bei den Glasperlen von der
Halskette (A4bb. 1, 3) ist der Anteil der mehrfarbigen Exemplare mit 50 Pro-
zent noch relativ grofl, was gut in die durch die Biigelfibeln angegebene Zeit-
gruppe palt, wihrend in jingeren Griabern stets die einfarbigen Glaskiigelchen

3 Das eine Stiick befindet sich im Germ. Nationalmus. Niirnberg (Inv.Nr. 1239), das andere
in Koln. — Die Photos der Stiicke aus Kolner Museumsbesitz werden Herrn Prof. J. Werner,
Miinchen, verdankt.

4 Zum Hahnheimer Typ s. Kithn a.a.O. 151ff. m. Karte 12. — Nachzutragen sind vorlaufig:
Orsoy (Ldkr. Mérs): Bonn. Jahrb. 149, 1949 Taf. 13, 1. 2; Obereisesheim (Schwaben): Fundber.
aus Schwaben N. F. 13, 1955 Taf. 17, 1; von unbek. Fundort: G. Behrens, Originalaltertiimer d.
RGZM. in Mainz. Katalog 13 (1947) 44 Abb. 92 Nr. O 15361.
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Abb. 1. Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken). Beigaben aus Frauengrab 2 (vgl.
Taf. 51, 4. 7). M. 1:2.

weit iberwiegen. Der bei den Fiilen gefundene bunte Glaswirtel (4bb. 1, 7)
gehort nach den von J. Werner? zusammengestellten Parallelen in die 2. Hilfte
des 6. Jahrhunderts und wurde wohl in einer rheinischen Glashiitte hergestellt.
Die Eisenschnalle mit engstreifiger Silberfadeneinlage (Abb. 1, 6) 148t sich ei-
ner Gruppe von Arbeiten des 6. Jahrhunderts zuordnen, die in Ménner- und
Frauengribern gefunden wurden 8. Sie k6nnen noch nicht in Beziehung gebracht
werden zu den vielfiltig tauschierten Garnituren der Mitte und 2. Hélfte des
7. Jahrhunderts, wenngleich die mittelfrinkischen Belege der 2. Hilfte des 6.
Jahrhunderts? die Friithgruppe derartiger Erzeugnisse etwas naher an die Ar-
beiten der Spétzeit heranriicken.

5 Das alamannische Reihengriberfeld von Biilach. Monogr. z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz
9 (1953) 16 m. Anm. 61. — Dazu auller mittelfrankischen Stiicken von Westheim (Ldkr. Gunzen-
hausen) Grab 17 u. Thalméssing (Ldkr. Hilpoltstein) beispielsweise noch: F. Fremersdorf, Das
frank. Reihengraberfeld von Koln-Miingersdorf. Germ. Denkm. d. Vélkerwanderungszeit 6 (1955)
Taf. 118, 8-11; 131, 7-8; W. Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg. Ebda. 1 (1931) Taf. 2, 1. 2. 6;
M. Franken, Die Alamannen zw. Iller u. Lech. Ebda. 5 (1939) Taf. 11, 6-9. — Zur Deutung der-
artiger Gegensténde s. Werner, Beitr. z. Archiologie d. Attila-Reiches. Abhandl. d. Bayer. Akad.
d. Wiss. Phil.-Hist. K1. N. F. 38A (1956) 36.

¢ Werner, Biilach 29 m. Anm. 2 u. 3. — S. ferner K6In-Miingersdorf Grab 50: Fremersdorf
a.a.0. Taf. 97, 7; Miinchen-Feldmoching: Dannheimer u. G. Ulbert, Die bajuwar. Reihengriaber
von Feldmoching u. Sendling, Stadt Miinchen. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 8 (1956) Taf. 1, 6;
Deiningen (Ldkr. Nérdlingen) Grab 22: Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942 Taf. 20, B 9; Schretz-
heim (Ldkr. Dillingen): unverdffentl., Mus. Dillingen, Inv.Nr. 2692.

? Neben dem hier besprochenen Stiick eine Schnalle dieser Art aus Gnotzheim (Ldkr. Gun-
zenhausen) Grab 21, die u. a. zusammen gefunden wurde mit einer Bronzeschnalle mit kraftigem
Dorn, der sich nach hinten zu konisch verdickt, einem stempelverzierten Silberblechfragment
u. einem gewolbten Schildbuckel mit leicht einwérts geschweiftem, hohem zylindrischem Hals.
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Abb. 2. Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken). Beigaben aus Frauengrab 17 (vgl.
Taf. 51, 1-3. 5. 6). 1-10 M. 1:2; 11 M. etwa 1:4.

" GRAB 10: (Bericht fehlt.) Beigaben: 2 Biigelfibeln, Bronze, mit gleichbreitem
FuB und halbrunder gegitterter Kopfplatte mit 5 punkt- und kreisverzierten Knop-
fen; der Biigel und der durch Querteilung abgesetzte Full in den AuBlenzonen kerb-
schnittverziert, die Mittelleiste mit feiner Zickzackgravierung ; Riickseite glatt, eiserne
Nadelreste in einem Fall an einer Ose noch erkennbar; 8,6 ecm (7af. 52, 1. 2)8. Eisen-
messer (fehlt).

Die beiden Biigelfibeln der Gruppe mit gleichbreitem Fufl und halbrunder
Kopfplatte (Taf. 52,1.2) sind durch ihre kerbliniengesdumte gegitterte Kopf-
platte charakterisiert und schliefen sich damit einer Variante an, die in Mittel-
franken auch noch mit einem Einzelstiick aus Frauengrab 10 von Thalméssing
(Ldkr. Hilpoltstein) vertreten ist®. In dieser relativ grofen Reihe gibt es nur
wenige gut datierte Inventare!®. So wurde etwa eine Bronzefibel aus Sablon-
niéres (Dép. Aisne) Grab 1744 zusammen mit einem fadenverzierten Glocken-

8 Ehem. Slg. Diergardt Koln.

® Zum Typ Kiihn a.a.O. 200ff. Das Thalméssinger Stiick dort Taf. 84, 21, 26. — Die Fund-
liste ist mit folg. Stiicken zu ergénzen: Bad Mergentheim Grab 3: Fundber. aus Schwaben N. F. 1,
1922 Abb. 20, 3; Nieder-Morlen (Ldkr. Friedberg) Grab 7: Wetterauer Fundber. 1, 1951, 53 Abb.
Agiei

10 Von den bei Kiihn a.a.0. 207 als datierend angefiithrten Belegen fallen die meisten aus:
1. Die mit der Kreuznacher Fibel S. 203 Nr. 8 = S. 434 Nr. 124 gefundene Miinze (angeblich eine
angelsachsische Sceatta) wurde offenbar nie genauer bestimmt und ist verschollen. 2. Die Grab-
zusammenhénge der Fibel S. 202 Nr. 7 = S. 433 Nr. 120 aus Kreuznach sind nicht eindeutig
itberliefert. Vgl. dazu Kiihn a.a. 0. 431. 3. Unter den Beifunden der Fibel S. 202 Nr. 6 = S. 437f.
Nr. 130 wird S. 207 eine silber- und gold- (wohl messing-) tauschierte eiserne Giirtelschnalle ge-
nannt, die nach den (nicht immer vollig verstindlichen) Angaben S. 437 ausdriicklich als aus
einem Ménnergrab iiber dem Grab mit der fraglichen Fibelbeigabe stammend beschrieben wird
und folglich fiir die Fibel — ungestérte Bestattungen vorausgesetzt — nur einen terminus ante
quem abgeben, nicht aber eine Gleichzeitigkeit belegen konnte. 4.Die Zugehorigkeit einer breiten
Giirtelgarnitur zu einem Biigelfibelgrab (Nr. 1648) von Caranda (S. 203ff. Nr. 10) ist unwahr-
scheinlich. 5. Zu Selzen Grab 5 (S. 2001f. Nr. 3) vgl. unten.
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becher aus Glas mit ausgebildetem Standfufl gefunden!!. Diese Becherform ist
im 6. Jahrhundert gebrduchlich!2. Ebenfalls in diese Zeit gehort ein Fibelfund
aus Nieder-Morlen Grab 7, der mit einem Paar einfacher Vogelfibeln in Zusam-
menhang steht'®. Auch die mittelfrinkischen Belege dieses Typs werden im
6. Jahrhundert, und zwar keinesfalls vor der Jahrhundertmitte, in die Erde
gekommen sein. Seine Verbreitung konzentriert sich, dhnlich wie beim Hahn-
heimer Typ, auf westrheinisches Gebiet nordwérts der Seine-Marne-Linie4,

Das Fehlen des Originalfundberichtes 146t uns tiber die weitere Zusammen-
setzung der Grabausstattung im Unklaren. Im Mainfrénkischen Museum trigt
zwar ein glockenformiger frankischer Riisselbecher aus braunlich-grimem Glas
(Taf. 52, 6)*° ebenfalls die Herkunftsbezeichnung ,,Grab 10%, wobei ausdriick-
lich auf das damals verschollene Fibelpaar als Beifund verwiesen wird, doch
mul} bei der Zuweisung der Fibeln oder der des Trinkgefi3es ein Irrtum unter-
laufen sein, denn diese Fundkombination ist zu ungewohnlich6. Freilich konnte
man versucht sein, mit einem Grab aus Selzen (Ldkr. Oppenheim)? die Glaub-
wiirdigkeit der Angaben zu Hellmitzheim Grab 10 zu stiitzen, doch erscheint es
geraten, auch diesen auswértigen Befund mit Vorsicht aufzunehmen.

GRAB 17: Frau, ,,an den Seitenwénden des Grabes mit sorgfiltig Stiick an
Stiick gereihten kleinen Muscheln umlegt. Beigaben: 2 silbervergoldete Bugelfibeln
mit rechteckiger Kopfplatte und ovalem Fuf3, 7,7 ecm; die Kopfplatte durch degene-
riertes Tierornament gefiillt, das durch zweizeiliges Flechtband eingefafit wird;
mittelgeteilter Biigel mit undeutlichem Kerbschnitt, Fullplatte mit degeneriertem
Tierornament, nach unten beilenden Tieren und 3 radial mehrfach unterteilten mit-
gegossenen Rundeln ausgestattet; erhabene Leisten auf Kopf- und Fullplatte tragen
Dreieckniellierung; FuBlplatte auf der Riickseite durch eine vom Nadelhalter aus-
gehende Leiste versteift; an der Kopfplatte haften Teile der eisernen Nadelkonstruk-
tion und Gewebereste; das eine Exemplar alt gebrochen, 8 Nietlocher zeugen von
zeitgenossischer Reparatur (4bb. 2, 7. 8; Taf. 51, 1-2b)8. Auf der Brust 4 blatt- bis
schildférmige Goldanhénger, die urspriinglich alle auf rautenfoérmig karierten Gold-
folien mit planen Almandinen belegt waren; 2 Exemplare durch Wellenstege vertikal

11 K. Moreau, Coll. Caranda 1 (1873-1879) Taf. 1,4; J, 11 = Kiihn a.a. 0. 205 Nr. 33 Abb. 79
u. Taf. 84, 21, 33.

12 K. Rademacher, Bonn. Jahrb. 147, 1942, 294.

13 Vgl. Anm. 9.

14 Kithn a.a.O. 201 Karte 21.

15 Frzeugnis einer frankischen Glashiitte etwa der Mitte des 6. Jahrhunderts im Gebiet des
heutigen Belgien. Zur Lokalisierung frithmittelalterlicher Glashiittenbetriebe vgl. Fremersdorf,
Wallraf-Richartz-Jahrb. N. F. 2/3, 1933/34, 29; Rademacher a.a. Q. 3351f. :

16 Die Zuweisung der Fibeln zu diesem Grab stiitzt sich auf eine Bemerkung Wilkes in d.
Prahist. Bl. 15, 1903, 84 (mit Taf. 6, 6. 7), wo allerdings als Pendant zu einer Fibel mit gleich-
breitem Fuf} ein Stiick vom Hahnheimer Typus vorgelegt wird, das vor der Ausgrabung von
Grab 10 schon als zu Grab 2 gehorig publiziert war (ebda. 5, 1893, 37 m. Taf. 5, 1). An der erst-
genannten Stelle (S. 83) wird Grab 10 ausdriicklich als Frauengrab aufgefafit (ein Messer ,,von
eleganter Form‘ aus diesem Grab wird unter den Funden aus Frauengrabern aufgezihlt), wahrend
kurz vorher (S. 82) bei der Charakterisierung der Ménnergriber ,,manch glisern Trinkgefaf3 ...
den guten altgermanischen Durst® illustriert. An dieser Stelle wére ein Riisselbecher aus einem
Frauengrab gewill als Unikum gebiihrend hervorgehoben worden.

17 W. u. L. Lindenschmit, Das germ. Totenlager bei Selzen (1848) 4ff. m. Abb.

18 Ehem. Slg. Diergardt Koln. Ebda. auch die im folgenden genannten Goldanhénger.
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und horizontal unterteilt, ein drittes mit zentraler Rosette versehen, um die sich
5 unregelmiflige Zellen gruppieren, die ebenfalls von Wellenstegwerk gebildet wer-
den ; die sonst glatten Bandosen sind an den Randern aufgewulstet, an ihren Ansatzstel-
len und in einem Fall auch an den eingezogenen Seitenkanten des Schmuckanhédngers
sind Goldkiigelchen angelotet; 1,9-2,4 cm (A4bb. 2,2.4-6; Taf. 51, 3. 5. 6). Nicht mehr
vorhanden sind: Mehrreihiges Halsgehidnge aus Bernstein- und Glasperlen, 2 grolere
grime Glaswirtel, 2 einfache offene Goldohrringe, Dm. etwa 1,3 cm (A4bb. 2, 1. 3),
durchbrochene Bronzezierscheibe mit eingepunzten quadratischen Punktgruppen,
Dm. etwa 5,1 ecm (4bb. 2, 10), kleiner Gagatanhénger, gelocht, etwa 3,0 cm (4bb. 2, 9),
2 durchlochte romische Bronzemiinzen (,,unbestimmbar‘‘), 2 Silbermiinzen (,,Nerva
und Philippus Arabs®) und —im Becken gefunden — kleines Serpentinbeil, etwa 6,3 cm
(Abb. 2, 11). Nach dem Museumsinventar ferner zugehorig: ,,Fragmente eines Kisen-
bandes (Eimerreifen?)* (fehlen).

Das Fibelpaar aus Grab 17 (4bb. 2, 7.8; Taf. 51, 1-2b) ist der einzige ost-
rheinisch-stidmainische Beleg einer kleinen Gruppe, die Kiithn unter dem Typ
Rittersdorf zusammenfaBt1®. Mit der teilweise als Tierornament zu bestimmen-
den wenig qualitdtvollen Kerbschnittverzierung auf Kopfplatte, Biigel und dem
durch seitliche Tierkopfansétze belebten FuBteil weisen sich unsere Belege als
Erzeugnisse des fritheren 7. Jahrhunderts aus. Diese Datierung bestétigen auch
die Beifunde. — Die néchsten Parallelen zu den vier Almandinanhédngern (A4bb. 2,
2.4-6; Taf. 51,3.5.6), die im Umril} alle voneinander abweichen, stammen aus
Schwarz Rheindorf bei Bonn? und Nordendorf (Ldkr. Donauwérth)?. Fir die
Datierung sind die an den Bandosen einzeln angeloteten Goldkérnchen von Be-
deutung. Sie erscheinen auch bei einem filigranverzierten Goldblechanhénger
aus Nusplingen (Ldkr. Balingen) Grab 222, das, u. a. mit zwei weiteren Filigran-
anhéngern, einer in zwei Zonen radial unterteilten Almandinscheibenfibel und
einem ,,Rippengefd3°‘ ausgestattet, zu Werners Zeitgruppe IV gehort?. Auch
ein Almandinanhédnger mit engem Zellwerk in Soest Grab 106, das auch eine
gefalite Miinze Justinians I. lieferte, sichert den Zeitansatz?®. Wiahrend die
iibrigen Schmuckbeigaben (u.a. 46b. 2, 1. 3. 9) und die Miinzen keinen datie-
renden Wert besitzen, ist die verschollene durchbrochene Zierscheibe (A4bb. 2,
10), die als Taschenbesatz gedient hatte, nach miinzdatierten Belegen zeitlich
gut in das 7. Jahrhundert einzuordnen?'. Dabei lag der Schwerpunkt der Ver-
breitung, auch nach den zahllosen anderen Gegenstiicken zu urteilen, eindeutig
in der 1. Jahrhunderthilfte. — Die Beigabe eines neolithischen Steinbeilchens

19 a.a.0. 329ff. m. Verbreitungskarte 44. — Dazu: Rill b. Xanten: Bonn. Jahrb. 148, 1948
Taf. 47, 6a—b; Beuchte (Ldkr. Goslar) Grab 1: W. Krause u. A. Niquet, Nachr. d. Akad. d. Wiss.
Gottingen 1. Phil.-Hist. K1. 1956 Nr. 5 Taf. 2; Niquet, Germania 36, 1958 Taf. 29.

20 Behrens a.a. 0. 33 Abb. 79, 5.

21 Franken a.a.O. Taf. 7, 47. 48.

22 (Germania 32, 1954 Taf. 23, 5-10.

23 Werner, Miinzdatierte austras. Grabfunde. Germ. Denkm. d. Volkerwanderungszeit 3
(1935) Taf. 17, 6. — Weitere Parallelen ebda. 54 Anm. 9. Zu Gammertingen s. jetzt E. Peters u.
0. Paret, Die vor- u. frithgeschichtl. Kunst- u. Kulturdenkm. in Hohenzollern. Zitiert nach
Sonderdruck aus: Die Kunstdenkm. Hohenzollerns 2, Sigmaringen (1949) Taf. 14, 8. — Hinzu
kommt neuerdings noch Schwenningen a. Neckar: Fundber. aus Schwaben N. F. 12,1951 Taf. 23, 3.

2¢ Werner a.a.0. Taf. 12, A 9; 18, 12; 23, 6; 27, B 2.
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ist durchaus glaubwiirdig, denn vorgeschichtliche Funde sind als Grabbeigaben
immer wieder bezeugt?.

AUS UNBEKANNTEM ZUSAMMENHANG: Paar silbervergoldeter Vogel-
fibeln mit Punktkreisaugen und kommaartig vertieftem Schnabel; Korperteil mit
einzeiliger Dreieckniellierung umrandet und im Inneren mit gegenstdndigen Kerb-
schnittgruppen verziert; auf der Riickseite Reste der eisernen Nadelkonstruktion,
3,6 cm (Taf. 52, 3.4)26.

Das Vogelfibelpaar (Taf.52,3.4) wurde nach einer Photographie aus dem
Nachlafl Wilkes in den Besténden der Kélner Sammlung identifiziert. G.Thiery??
weist es ihrer Gruppe der , kerbschnittverzierten Vogelfibeln mit stark gewolb-
ter Brust® zu, die sie als Weiterbildungen almandinbelegter Formen der Zeit
vor 550 in die 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert. Thre Verbreitung ist im
wesentlichen auf das frankische Stammesgebiet beschrankt.

&

Die Beigaben aus den hier vorgelegten Fibelgrabern und die nicht mehr
zuweisbaren Einzelfunde konnten durchwegs in den Typenschatz der 2. Hilfte
des 6. und der 1. Halfte des 7. Jahrhunderts eingeordnet werden. Die Belegung
des Hellmitzheimer Friedhofs lduft noch bis zum Aufhéren der Beigabensitte
in der Zeit um 700 weiter. Das 7. Jahrhundert ist allerdings insgesamt dort nur
sehr schwach vertreten, was aber zweifellos in der Unvollstdndigkeit der Unter-
suchung des Griberareals begriindet ist. Aus dem Spathorizont legen wir hier
eine Bronzeriemenzunge vor aus dem Saxgrab 20 (7af. 52, 5), die eine flichen-
filllende kerbschnittartige Verzierung (Rillen, Perlbénder, einfaches Geflecht,
Kreisgriibchen) tragt. Ihre Niete sind mit den charakteristischen silbernen Perl-
kranzen versehen. Ein gut vergleichbares Hauptriemenende aus einem Ménner-
grab bei der alten Kirche von Staufen (Ldkr. Dillingen) gehort zu einer typi-
schen Ausstattung dieser Zeit?¢. Den namlichen Duktus weist auch die Verzie-
rung einer etwas einfacheren Riemenzunge aus Ehring (Ldkr. Regensburg) auf?®.

Soweit eine solche Bestimmung durchzufiihren war, konnten die Funde als
Erzeugnisse westfrankischer Werkstéatten ausgewiesen werden; andere Han-
delsverbindungen zeichneten sich nicht ab. Das gleiche Ergebnis gewinnt man
— wofiir wir allerdings an dieser Stelle.den Beweis schuldig bleiben miissen —
bei einer Untersuchung der iibrigen Grabbeigaben aus Hellmitzheim und von
den anderen Fundstellen des nordwestlichen Mittelfranken. Demgegeniiber
lassen sich an den Altertiimern aus den siidlicheren Teilen dieses Regierungs-
bezirkes vorwiegend andere Beziehungen ablesen.

Die Verbreitung der nicht vor der Mitte des 6. Jahrhunderts einsetzenden
Merowingerfriedhofe ist in dem uns hier interessierenden Gebiet auf die sied-
lungsfreundlichen Gdubdden beschrinkt, greift also nicht auf das Keuperland

% Vgl. z.B. H. Stoll, Die Alamannengraber v. Hailfingen. Germ. Denkm. d. Vélkerwan-
derungszeit 4 (1939) 271.

26 Ehem. Slg. Diergardt Koln.

27 Die Vogelfibeln d. germ. Vélkerwanderungszeit. Rhein. Forsch. z. Vorgesch. 3 (1939) 501f.
m. Fundliste S. 107ff. Nr. 411-430.

28 A.u. h. V. 5 (1911) Taf. 36, 580-585.

2 A. u. h. V. 5 Taf. 36, 593.



Germania 36/1958 Tafel 51

Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken). Schmuck aus frankischen Frauengrabern.
1-3. 5. 6 Grab 17. 4. 7 Grab 2. M. 1:1.



Tafel 52 (Germania 36/1958

Hellmitzheim, Ldkr. Scheinfeld (Mittelfranken). Beigaben aus frankischen Reithengrédbern.
1. 2. 6 ,,Grab 10°“. 3.4 ohne Grabzusammenhang. 5 Grab 20. 1-5 M. 1:1; 6 M. etwa 1:2,
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des mittelfrinkischen Beckens iiber. So decken sich die Grabplitze mit dem
Vorkommen der -heim-Orte®?, ja sind vorwiegend an diese selbst gebunden
(Abb. 3)3t. Damit sind unsere Vorstellungen vom Alter dieser Namenschicht

Zeichenerklarung
® -heim = ingen @ -hofen O -bach, -dorf, -feld (en), -hausen, -land(en), -stadt, -stetten, -wang (en)

‘ .orientierte” Heimorte, z 8. Nordheim ‘ Merowingerzeitliche Fundstellen Lage der Fundstelle unsicher

Abb. 3. Verbreitung der geldufigsten Grundworttypen bei den Ortsnamen und Verteilung

der merowingerzeitlichen Fundstellen zwischen Maindreieck und Frankenhohe bzw.

Steigerwald. Zusammenfallen von roten und schwarzen Signaturen zeigt an, daf die zum

frithgeschichtlichen Gréiberfeld gehorende Siedlung jeweils im Bereich des heutigen Dorfes

gesucht werden muB, oder daB frithmittelalterliche Einzelfunde aus dem unmittelbaren
Ortsbereich stammen. M. 1:500000.

30 Zur Verbreitung d. -heim-Orte s. H. Weigel, Hist. Vierteljahrsschr. 27, 1933, 8ff. Vgl.
a. d. Karte bei K. Schumacher, Siedlungs- u. Kulturgesch. d. Rheinlande 3. Handb. d. RGZM.
Mainz 3 (1925) Taf. 5.

31 Wir verzeichnen als Fundstellen neben Hellmitzheim: Nenzenheim, Herrnberchtheim,
Gollachostheim (?), Uffenheim, Altheim, Sontheim Gem. Westheim, Iphofen(?) und Gollhofen.
Es sind dies iiberwiegend -heim-Orte, deren Namen mit personalbestimmten Grundwértern ge-
bildet sind, oder die ,,orientierte‘* Benennungen tragen; in einem Fall ist ein frithzeitiger Namens-

wechsel zu erschlieBen. — Die Kartierung der Ortsnamen erfolgte nach dem Topograph. Atlas von
Bayern M. 1:50000.
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erneut bestitigt, und gleichzeitig bezeugen die aus den Grabbeigaben zu er-
schlieBenden einseitigen Bindungen der Siedler an den Westen die frinkische
Entstehung der zugehorigen Dorfer, wie das schon H. Weigel vertreten hat32. —
Mit dieser Feststellung wollen wir selbstverstindlich nicht einer einseitigen
Interpretation der betreffenden Ortsnamenform das Wort reden, die iiberall
und in jedem Einzelfall ein Vorkommen als frinkisches Siedlungszeugnis auf-
fassen wollte. Auch der Problematik bei der ethnischen Deutung archéologi-
scher Befunde sind wir uns bewuf}t.

Die hier vertretene Deutung steht im Gegensatz zu den Ergebnissen neue-
rer Forschung in den Nachbardisziplinen. Doch vergegenwirtigen wir uns zu-
néichst die historischen Gegebenheiten: Nach dem Rheiniibertritt der Burgun-
der im Jahre 406 war fiir die Alamannen die Moglichkeit einer Gebietserweite-
rung in die Mainlande gegeben. Uber ihren tatsichlichen Umfang sind wir nicht
unterrichtet, denn ein vermeintliches Zeugnis des Geographen von Ravenna
wird man besser nicht in die Diskussion einbeziehen®:. Linksrheinisches Vor-
dringen der Alamannen ist aus der Nachricht tiber die Schlacht bei Ziilpich zu
erschliefen, der unbekannten Orts eine empfindliche alamannische Niederlage
durch Chlodowech (496/97 n. Chr.) folgte. Die Auswirkungen dieses Treffens
wurden recht unterschiedlich beurteilt3t. Zeitgenossische Nachrichten iiber die
Sicherung des erweiterten fréankischen Machtbereichs, den die bald folgende
Zerschlagung des Thiiringerreiches noch weiter festigte, fehlen. Immerhin be-
zeichnet noch der um die Mitte des 6. Jahrhunderts schreibende Jordanes?®®
die Thiiringer als nordliche Nachbarn der Alamannen. Doch wir wissen nicht,
aus welchen Quellen er geschopft hat.

Von sprachwissenschaftlicher Seite hat E. Schwarz sich zu unserer Pro-
blemstellung geduBert. Er weist darauf hin, dall das Ostfrankische eine elb-
germanische Mundart ist, die in unmittelbare Ndahe zum Alamannischen gehort,
und zieht den SchluB, ,,dafl wir hier den sprachlichen Niederschlag der Main-
sweben fassen‘‘3¢. Die Moglichkeit einer fréinkischen Beteiligung bei der Aus-
bildung dieser Mundart hélt Schwarz erst etwa vom 8. Jahrhundert ab fir
gegeben, wohl weil er eine verstirkte Verwendung der -heim-Endung bei den
Ortsnamen erst in dieser Zeit annimmt3’. Diese Spitdatierung ist nach den
archéologischen Zeugnissen unhaltbar. Problematisch ist auch die Zuriickproji-
zierung heutiger Mundartgrenzen in die Landnahmezeit, um daraus Schliisse
auf die damalige Volkstumsverteilung zu ziehen.

2 a.a.0. — Vgl. zusammenfassend zum Problem der -heim-Namen: E. v. Guttenberg,
Jahrb. f. Frink. Landesforsch. 8/9, 1943, 371t.

38 Gleichsetzung der bei Geogr. Rav. 4, 26 bezeugten Orte Ascapha, Uburzis und Solist mit
Aschaffenburg, Wiirzburg und Sulz/Frank. Saale. Vgl. z. B. K. Weller, Besiedlungsgesch. Wiirt-
tembergs 3 (1938) 143. Ablehnend L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stamme bis z. Ausgang d.
Volkerwanderungszeit. Westgermanen 22 (1940) 57 m. Anm. 4.

34 Vgl. zusammenfassend J. G. Wais, Die Alamannen in ihrer Auseinandersetzung mit d.
rom. Welt (1940) 44ff. 117ff. m. Anm. u. R. Sprandel, Der merowingische Adel u. d. Gebiete
o6stl. d. Rheins. Forsch. z. Oberrhein. Landesgesch. 5 (1957) 88ff.

35 Mon. Germ. Hist. Auct. Ant. 5, 129.

38 Jahrb. f. Frank. Landesforsch. 15, 1955, 53.

37 a.a.0. 61.
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R. Sprandel®® erschliet aus dem Schweigen der Schriftquellen ,,den Tat-
bestand des frankischen Desinteresses”® am Main-Neckar-Gebiet in merowin-
gischer Zeit. Denn beim Ubergreifen des frinkischen Adels oder Konigtums
hitte sich die Kirche angeschlossen, es wire zu Klostergriindungen gekommen,
und damit wiren Hagiographie und andere literarische Betétigung auch hier
gepflogen worden, die sich zumindest in Spuren erhalten hétten. Sprandel ver-
sucht auch den archidologischen Beweis®. Eine Gegeniiberstellung bereits vor-
liegender Kartierungen von Einzelformen aus den letzten 20 Jahren% fiithrt ihn
zu dem Ergebnis, ,,dal das Main-Neckar-Gebiet weder mit der Donauland-
schaft noch mit Rheinhessen in wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
gestanden hat, die in der archéologischen Hinterlassenschaft merkbar geworden
wéren. Zwischen den Verbreitungsgebieten der herangezogenen Typen bleibt
nédmlich nach diesem Bearbeitungsstand ein Landstrich fast vollig frei, eben im
wesentlichen der Main-Neckar-Raum. Eine weitgehende kulturelle und wirt-
schaftliche Autonomie dieses Gebietes wird man sicher daraus nicht ablesen
wollen. Vielmehr ist diese Situation durch den Forschungsstand bedingt und
wiirde sich — in der einen oder anderen Richtung — sicher éndern, bezoge man
alle ihrer Herkunft nach bestimmbaren Erzeugnisse in die Untersuchung ein.
Fiir Nordwestmittelfranken wenigstens hat sich uns jedenfalls ein eindeutigeres
Bild geboten: Wir konnen dort eine ausgesprochen westliche, frinkische Be-
einflussung registrieren.

38 a.a.0.91.

3 a.a.0. 911,

40 Biigelfibeln nach Kiihn; Scheibenfibeln mit engem Zellwerk, langobardische Goldblatt-
kreuze, koptisches Bronzegeschirr, ostgotische Gold- u. Silberprigungen und frinkische Amulett-
kapseln nach Werner; frankische Gliser nach Rademacher.

Das Verhiiltnis der Bauernhausforschung zur hauskundlichen Arbeit
der Vor- und Friihgeschichte

Von Torsten Gebhard, Miinchen

Der Stoff der Geschichtswissenschaft ist im allgemeinen gegeniiber dem
Stoff anderer Wissenschaftszweige ungleich verwickelter und verlangt dem-
geméf} zu seiner Erhellung sehr komplexe Gedankengénge!. Dies gilt in vollem
MaBe auch fiir das Gebiet der Hausforschung, die wieder als ein Teilgebiet der
Architekturgeschichte aufgefallt werden kann, sofern wir diese in universalem
Sinn als Geschichte des Bauwesens iiberhaupt begreifen und nicht allein auf
die Kunstformen einschrinken. Heben wir aus dem Stoffgebiet der Hausfor-
schung das Bauernhaus heraus, so gewahren wir, wie sich die Wissenschaft ganz
verschiedene Zuginge gewéhlt hat: Bald ist es die Ethnographie, bald die Geo-
graphie, dann wieder die Philologie, die Volkskunde, die Volkskunstforschung,

1 Vgl. zu den allgemeinen methodologischen Fragen M. Bloch, Apologie pour I'histoire ou
métier d’historien (1949) und I. M. Bochenski, Die zeitgendssischen Denkmethoden (1954).
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