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Fillt das Aurignacien ins Interstadial oder ins Interglazial ?
Deuqua-Tagung 1955 in Laufen mit Exkursionen nach Osterreich

Von Hermann Schwabedissen, Schleswig

Die7.Tagung der Deutschen Quartirvereinigung (Deuqua) fand am 3./4. Sep-
tember in Laufen a. d. Salzach (Obb.) statt. Sie war verbunden mit Lehrausflii-
gen vom 5.-12. September nach Osterreich. Das Hauptgewicht lag auf den Ex-
kursionen*; die vom alpennahen Gebiet durch das Donautal, ins Wiener Becken
bis an die Ungarische Tiefebene fithrten. Im Vordergrund standen Fragen der
Glazialmorphologie, der Terrassengliederung und, wie auf fritheren Tagungen,
wiederum das LoBproblem.

LoBgliederung und Einstufung der jungpalédolithischen Kulturen sind eng
miteinander verkniipft. Deshalb muBten die Ausfliige in die LiBgebiete Oster-
reichs mit ihren bekannten palidolithischen Fundstétten fir die Altsteinzeitfor-
schung von besonderer Bedeutung sein. Willendorf, Krems, Kammegg, Senf-
tenberg, Getzersdorf, Thallern und andere palidolithische Stationen wurden be-
sucht. Als prihistorisch bedeutsam verdient die Feststellung sehr altertimli-
cher Steinwerkzeuge in einer von H. Mohr, Wien, vorgelegten Sammlung er-
wihnt zu werden. A. Rust konnte diese Artefakte des frithen Eiszeitalters zu
solchen aus Mauer bei Heidelberg und anderen von ihm jiingst nachgewiesenen
Fundgruppen in Beziehung setzen. Die Besichtigung des Fundplatzes brachte
mit der Auffindung eines charakteristischen Werkzeugtyps in den Schottern der
Wiener-Berg-Terrasse eine stratigraphische Bestiatigung des vermuteten Alters.

Die Erorterungen an den Aufschlissen und bei der Hauptdiskussion in
Wien spitzten sich vornehmlich auf die Frage zu: Ist die Gottweiger Verleh-
mungszone (= Fellabrunner Zone von F. Brandtner = Stillfried A-Komplex
von J. Fink) interstadial oder interglazial? Letzteres wiirde fiir die Urgeschich-
te bedeuten, dafl das Aurignacien!® nicht, wie bisher meist angenommen, ins 1.
Interstadial der letzten Eiszeit, sondern in eine Warmzeit? fiele.

* Umfangreicher Exkursionsfithrer der Osterr. Geol. Bundesanstalt unter dem Titel: Bei-
trige zur Pleistozanforschung in Osterreich. — Exkursionen zwischen Salzach und March (1955).
Zitiert: Exkursionsfiihrer.

! Unter Aurignacien wird hier das verstanden, was frither als mittleres Aurignacien bezeich-
net wurde und vor allem durch Kielschaber, Hochschaber und Knochenspitzen mit gespaltener
Basis gekennzeichnet ist. Das frithere Spataurignacien wird mit D. A. E. Garrod als Gravettien
angesprochen, das stark ostlich orientiert ist. Neben dem Aurignacien im engeren Sinne lauft im
Westen das von D. Peyrony aufgestellte Périgordien einher, das mit der Stufe von Chatelperron —
dem alten Friithaurignacien — beginnt und u. E., zumindest in einigen Gebieten des Westens, bis
ins spate Jungpaldolithikum durchgeht, um in bestimmte Gruppen des Magdalénien (u. a. das
Creswellien) einzumiinden. Auf eine ausfithrliche Begriindung muB an dieser Stelle verzichtet
werden.

2 An Stelle der miBverstéindlichen Bezeichnung Zwischeneiszeit wird hier im Sinne von
R. Grahmann, Eiszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 69 ff., von Warmzeit (= Interglazial) gesprochen.
Dieser Ausdruck sollte nicht fiir eine wirmere Phase innerhalb eines Glazials Verwendung finden,
sondern nur fiir ein Interglazial.

Neben den Warmzeiten gibt es Kaltzeiten, die dann sinngemaf} eine Eiszeit (= Glazial) be-
deuten. Auch hier ist es unzweckméiBig, einfach eine kéltere Phase als Kaltzeit anzusprechen.
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Angesichts der Wichtigkeit dieses Problems fiir die Urgeschichte, an das
sich die Frage der Herkunft des Aurignaciens und damit des Homo sapiens
sowie die der Gliederung des Eiszeitalters kniipft, sei dazu besonders Stellung
genommen. Es bedarf einer ginzlich neuen Uberpriifung des Problems, wofiir
die jiingsten Altsteinzeitforschungen in Osterreich, in Ungarn und in der Tsche-
choslowakei die Voraussetzung bieten.

Im Siidostraum stehen zunéchst die LoBe im Vordergrund; und zwar des-
halb, weil ihre Profile menschliche Kulturhinterlassenschaften enthalten, die
mit faunistischen und floristischen Resten — groBenteils in einer Schicht zu-
sammen — Leithorizonte abgeben. Préhistorische Funde sind nicht uneinge-
schrinkt als Leitfossilien zu werten, aber innerhalb gewisser Grenzen durchaus,
besonders bei dem Aurignacien im engeren Sinne, das eine sehr scharf umrissene
Fundgruppe darstellt. Wir halten uns bei unseren Betrachtungen an die Ver-
hiltnisse im Osterreichisch-méhrisch-slowakischen Gebiet. Dies erscheint uns
fir die Schaffung einer zuverldssigen Ausgangsbasis insofern wichtig, als ver-
schiedene geographische Réume nicht nur sehr unterschiedliche Voraussetzun-
gen fir LoBakkumulation und Lofabtragung® bieten, sondern auf Grund von
Klimaunterschieden auch ein ganz anderes Erscheinungsbild der LoBe aufwei-
sen kénnen. So ist das duBere Bild der LoBe, wie u. a. die Osterreich-Exkursion
lehrte, im niederschlagsreichen Kremser Raum ein anderes als im mehr ponti-
schen Klimabereich am Rande der Ungarischen Tiefebene. Hier stimmen die
Verhéltnisse dafiir wieder stark mit denen Méahrens und der Slowakei iiberein.
In einigen Fillen werden Hohlenprofile zum Vergleich herangezogen, die aber
im gleichen Raum liegen.

Man hat betont?, dal} bei der Gliederung des jiingeren Eiszeitalters von
einem festen Fundament ausgegangen werden miisse, wie es die Elephas Anti-
quus-Fauna biete. Diese gibt mit ihrer ausgesprochen warmen Tiervergesell-
schaftung (von Weimar-Ehringsdorf gut bekannt) in der Tat eine geeignete
Basis. Der Antiquus-Séaugetierfauna ist die Banatica-Molluskenfauna mit Hele-
cigona banatica und Cepaea vindobonis an die Seite zu stellen. Dem entspricht
eine gleichfalls extrem warme Pflanzenwelt. Die Antiquus-Banatica-Fauna nebst
der entsprechenden Flora verschwinden und treten im weiteren Verlauf des Eis-

Das Hiszeitalter (= Pleistozén) umfaBt demnach mehrere Kaltzeiten oder Eiszeiten, die
durch Warmzeiten getrennt sind.

Innerhalb einer einzelnen Eiszeit gibt es Warmeschwankungen (= Interstadiale) und Kalte-
zeiten (= Stadiale).

Die Begriffe sollten im Interesse einer einwandfreien Verstindigung klar unterschieden
werden.

3 R. Musil u. K. Valoch, Eiszeitalter u. Gegenwart 6, 1955, 148 ff. bringen dafiir ein Beispiel.
So sind bei Briinn infolge der besonderen Morphologie des Untergrundes sehr alte LéBe (Ril/Wiirm
und RiB) erhalten, im Bereich der Wischauer Senke nur ausnahmsweise solche des letzten Inter-
glazials. LoBe des 2. Wiirmstadials etwa fehlen in der Wischauer Gegend oft ganz. Die Schwierig-
keiten der geologischen Profilvergleiche sind deshalb verstiandlich. Aber charakteristische Kultur-
horizonte kénnen oft weiterhelfen.

4 K. J. Narr, Eiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 50ff. u. J. Biidel, Erdkunde 7, 1953, 249ff.
u. Abb. 4.
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zeitalters nicht wieder auf. Wir haben hier somit eine klare Grenze. Archéolo-
gisch gehort zu der beschriebenen warmen Tier- und Pflanzenwelt ein warmes
Moustérien®.

Ahnliche Verhéltnisse treffen wir auch in dem hier zu behandelnden Raum
im LoB. :

Kin etwa 20 m méchtiger Lo in der Ziegelei von Banka bei Vahom in der
Slowakei (Abb. 1) zeigt nach F. Prosek® zu unterst eine kriftige Verlehmungs-
zone mit der oben genannten Banatica-Molluskenfauna, die im Liegenden ins
letzte Interglazial gehort. Die Schicht enthilt Kulturreste des Moustérien. Nach
einer etwa 5 m méichtigen LéBdecke folgt weiter oben ein brauner Verlehmungs-
horizont mit einem Humusboden. Einen Meter dariiber findet sich im L68 eine
weitere schwache Verlehmungszone.

In den Travertinen von Ganovce bei Poprad (Slowakei) kam die Schidel-
kalotte eines Neandertalmenschen zum Vorschein, die von einer warmen Fauna
mit Elephas antiqguus und einer warmen Flora begleitet war?. Entsprechend der
Siugetierfauna enthélt auch die Molluskenfauna warme Arten, wie Heliz pro-
matia und Cepaea vindobonis. Die Pflanzengesellschaft umfal3t Hasel (Corylus
avellana u. sanquinea), Kiche, Ahorn, Weillbuche, Linde, Esche und Fichte.
Danach laft sich die fundfithrende Travertin-Breccie ins Interglazial datieren,
wihrend die sie iiberlagernden LofBe verschiedenen Abschnitten der letzten
Eiszeit zugeordnet werden. Bemerkenswert ist, dafl E. Vicek die Kalotte von
Ganovce auch anthropologisch in die Ndhe der Ehringsdorfer Schéidelreste
stellt.

Hier 146t sich die Hohle Prepostska in Bojnice (Slowakei) anschliefen, die
ebenfalls mit Travertinen ausgefiillt war®. Im unteren Teil zeigten sich wieder-
um extrem warme Mollusken (u. a. Helicigona banatica) eines Interglazials. Dar-
iiber folgte eine Molluskenfauna ohne typisch interglaziale Elemente mit Hin-
weisen auf ein kilteres Klima. Diese Schicht wurde von einem reichen Kultur-
horizont des Moustérien tberlagert. Die Molluskenfauna der Deckschichten
zeigte zunédchst wieder wesentlich wirmere und dann ausgesprochen kalte
Arten. So ergibt sich die gleiche Klimafolge vom Interglazial iiber eine kalte
Phase mit kaltem Moustérien zu einer deutlich wirmeren Phase, auf die noch-
mal ein kalter Abschnitt folgt.

Das kalte Moustérien tritt auch im LoB auf. Von Krakau-Zwierzyniec er-
withnt A. Jura? ein 10 Meter michtiges Lofprofil auf der Rudawa-Terrasse, das
im untersten Lo6 (LoB I) ein reiches Moustérien enthielt (4bb. 3). Die Zusam-
mensetzung der Fauna wird nicht genannt. In einer etwas hoheren Verleh-

5 Die Bezeichnung Moustérien wird hier im bisherigen Sinne angewandt. Moustérien ist nach
dem heutigen Forschungsstand eigentlich nur mehr ein Sammelbegriff fiir z. T. sehr verschieden-
artige Kulturen. Das geht aus den neuen Arbeiten von H. Breuil, F. Bordes, A. Rust usw. hervor.
Die Losung der Moustérien-Frage diirfte nur unter einer sehr weitriumigen dynamischen Betrach-
tungsweise befriedigend moglich sein.

¢ Slovensk4 Arch. 1, 1953, 133 ff.

7 E. Vicek, Slovensk4 Arch. 1, 1953, 61f.

8 K. ProSek u.V. Lozek, Pamatky Arch.45, 1954, 351f.; Prosek, Slovenska Arch.1, 1953, 1331f.

9 Quartar 1, 1938, 54 ff.
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Abb. 1. Banka bei Vahom (Slowakei). LoB3-
profil in der Ziegelei nach ProSek (1953).
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mungszone fand sich ein , typisches Mittelaurignacien mit Kiel-, Hoch- und
Klingenschabern®. Die Fauna umfat Mammut, Wildpferd und eine Hirsch-
art. ,,Dariiber liegt eine 4 m hohe Decke des jiingeren Lo II, dann folgt die
Schicht mit jiingerem Aurignacien. Hier findet man viele Feuersteinwerkzeuge
und zwar Bogenstichel, Eckstichel, Federmesserchen mit abgedriicktem Riik-
ken und Mikrolithen. Es diirfte sich um ein Gravettien handeln.

Fiir unsere Betrachtungen ist wichtig, dafl iiber dem LéBmoustérien, also
einem kalten Moustérien, ein eindeutiges Mittelaurignacien in der etwas hohe-
ren Verlehmungszone auftritt.

Gra veﬁ/en} \|Ldss
Aurignacien \ MVerlehmungs-
(Kielschaber ) zone’

A/Iousfér/en} | I Laiss
Sande
Rudawa-
ferrasse

Abb. 3. Krakau-Zwierzyniec (Polen). LoBprofil mit Kulturschichten nach Angaben von
A. Jura (1938).

Aus einer Humusschicht zwischen zwei Loen auf der Dnjestr-Terrasse
bei Nowosiélka Kostiukowa erwahnt Jura® ein édlteres Aurignacien (Stichel,
Schaber, Hochschaber und Messer) mit Holzkohle von Eiche und Fichte, das
ins Interstadial Wiirm I/11 gestellt wird.

Ahnliche Lagerungsverhiltnisse wie bei Krakau treffen wir auch in der
Slowakei. Eines der méchtigsten Lol profile mit iiber 21 Metern ist in der Ziege-
lei von Zamarovce bei Trencin aufgeschlossen. Ein kriftig entwickelter be-
grabener Boden im untersten Teil (4bb. 2) weist mit einer typischen Banatica-
Molluskenfauna in eine Warmzeit. Mehrere Meter hoher folgt erneut ein be-
grabener Boden. Das mittlere Paket desselben, ein graubrauner humoser Lehm,
ist ungestort und lieferte Artefakte der Szeleta-Kultur. Diese Stufe der blatt-

82 vol. Anm. 9.
10 ProSek (1953); Prosek u. Lozek (1954) u. Pro$ek u. Lozek, Anthropozoikum 4, 1955, 181 ff.
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spitzenfithrenden Szeleta-Kultur!! enthilt fast iiberall typische Aurignacien-
Elemente, wie Hoch- und Kielschaber!?. Etwa 4 m hoher zeigt sich eine dritte,
schwicher ausgepréigte Verlehmungszone. F. Prosek und V. Lozek weisen den
untersten begrabenen Boden ins Interglazial, den dartiberliegenden L8 in
Wiirm I und den nédchsthéheren begrabenen Boden mit der Szeleta-Kultur ins
Wiirm I/II-Interstadial. Nach oben folgen: Wiirm II-L6B, Wiirm IT/TTI-Inter-
stadial (oberste Verlehmungszone) und Wirm ITI-L&8.

Fiir uns gilt festzuhalten, da3 auch hier die Szeleta-Kultur mit ihren Aurig-
nac-Formen in die auf das Interglazial folgende wirmere Phase fillt.

Aus der Slowakei erwihnen Prosek und Lozek' noch einen Fundplatz des
mittleren Aurignacien von Kechnec bei Kosice, den sie in den Ubergang von
Wiirm I/IT zu Wiirm IT datieren. Fundabbildungen und néhere stratigraphische
Angaben liegen noch nicht vor. Ahnliches gilt auch von einem Aurignacien mit
Kiel- und Hochschabern aus der Zlutavy bei Napajedel in Mihren, das B. Kli-
ma' in den Beginn von Wiirm IT stellt. Die bekannten mit Kielschabern ver-
gesellschafteten Loffunde aus der Jeneralka bei Prag werden als ein etwas ent-
wickelteres Aurignacien in Wiirm II verwiesen.

Wenn wir einen Blick auf die Verhéltnisse in Ungarn werfen, so stehen uns
dort nur Hohlen zur Verfiigung, und zwar vor allem die Hermannshohle, die
Istallésko-Hohle und die Szeleta-Hohle.

Die Hermannshohle bei Alsé-Hamor im Biikkgebirge hat, neben zahlreichen
Schmalklingen, Gerdte mit Randretusche, eine Chatelperron-Spitze und einen
Hochschaber geliefert. Die Fauna enthélt: Hohlenbéar, Wolf, Hohlenhyéne,
Biber, Rothirsch, Elch, Riesenhirsch, Ur, Steinbock und Gemse. Das Ren ist
nicht vertreten. Es handelt sich um eine typische Wald-Steppenfauna, wobei der
Steppencharakter relativ schwach ist. M. Mottl!s stellt die Hohle in die erste

11 Die Frage der Blattspitzenkulturen konnte durch die neueren Forschungen in der Tsche-
choslowakei wesentlich aufgehellt werden. Es sind vor allem die Arbeiten von ProSek, Lozek und
Valoch zu nennen. ProSek (vgl. Anm. 6) unterscheidet zwei Hauptstufen der nach dem bekannten
ungarischen Fundort bezeichneten Kultur: Stufe 1 fithrt neben Blattspitzen recht viele Mousté-
rien-Elemente und echte Aurignacien-Formen (Kiel- und Hochschaber). Sie wird ins Wiirm I/II-
Interstadial datiert und lduft dem &lteren und mittleren Aurignacien parallel. Stufe 2 enthalt
auller den Blattspitzen weniger Moustérien-Bestandteile, dafiir aber mehr Aurignacien-Elemente.
Sie gehort in der Hauptsache in Wiirm II.

Dariiber hinaus zeigen sich noch Blattspitzeneinfliisse innerhalb des Gravettien. — Das grofe
Verdienst der tschechischen Forschung besteht darin, daf sie die Blattspitzen nicht isoliert, son-
dern innerhalb der geschlossenen Werkzeugkomplexe betrachtet hat. Sie vermochte m. E. iiber-
zeugend darzulegen, dal} die Szeleta-Kultur — schon aus zeitlichen Griinden — keinen unmittel-
baren Zusammenhang mit dem westeuropiiischen Solutréen hat. Die Bezeichnung Solutréen,
Proto- oder Praesolutréen sollte fiir den mitteleuropiisch-osteuropiischen Raum m. E. véllig aus-
gemerzt werden. Valoch, Germania 33, 1955, 10 {f., betrachtet die Blattspitzenkomponente mehr
als Einschlag in verschiedenen anderen Kulturen, wie Aurignacien und Gravettien. In der Tat ist
ein Blattspitzeneinschlag in den ¢stlichen Kulturen vom Moustérien bis ins spate Jungpaléoli-
thikum sehr kennzeichnend.

12 Prosek (1953); Pro$ek u. Lozek (1954) 51 Abb. 8, 8.

13 a.a.0. (1954).

14 Arch. Rozhledy 4, 1952, 385ff.

15 Quartir 4, 1942, 82 ff.

Germania 34 1-2 2
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Hilfte des Wiirm I/II-Interstadials. Auch Prosek!® spricht sich fir das Wiirm I/
I1-Interstadial aus.

In den Funden aus der IstalléskO-Hohle'®* bei Szilvasvarad (Biikkgebirge)
sahen H. Breuil und H. Obermaier ein mittleres Aurignacien. Die zahlreichen
Spitzklingen, Klingen und Schaber mit sorgfiltiger Randretusche legen eine
solche Einstufung zweifellos nahe. Allerdings fehlen die Kielschaber, auf der
anderen Seite gibt es aber auch keine Gravette-Spitzen. So pladieren Mottl und
neuerdings Prosek gleicherweise fiir ein Mittelaurignacien. In diesem Sinne
sprechen auch Fauna und Flora.

An Siugetierresten sind u. a. vorhanden: Edelmarder, Wildkatze, Maul-
wurf, Wiesel, Hamster, Hermelin, Hohlenbdr, Braunb&r, Wolf, Hohlenlowe,
Luchs, Hohlenhyéne, Wildschwein, groe Hirschart, Ren, Schneehuhn, Wild-
pferd, Mammut.

Eine Bestimmung der Holzkohlereste ergab: Waldkiefer, Fichte, Lérche,
Eiche, Bergahorn und KEberesche. Die Tierreste repridsentieren nach Mottl
eine Wald-Steppen-Fauna, und aus den Baumarten folgert Sarkany ein kiihl-
geméifigtes, kontinentales Klima. Beide Feststellungen decken sich also. Mottl
stellt die Fundschicht in das Wiirm I/II-Interstadial.

In den letzten Jahren hat L. Vértes unter Beteiligung der verschiedensten
Fachgebiete in der Hohle von Tstdlloskd neue Grabungen durchgefiihrt, deren
wichtige Ergebnisse soeben in einer mustergiiltigen Monographie vorgelegt
worden sind16",

Als unterster Horizont konnte ein Aurignacien I festgestellt werden. Es
enthilt an Steinwerkzeugen keine nennenswerten Moustérien-Typen, umfaf3t
aber Klingen (weniger mit Randbearbeitung), Stichel (?), Schaber und Hoch-
schaber. Unter den Knochengeriten sind 31 typische Knochenspitzen mit ge-
spaltener Basis bemerkenswert. Ob sich unter den zahlreichen Bruchstiicken
auch solche vom Typ Lautsch befinden, ist nicht sicher. Uber dem Aurignacien I
folgt, stratigraphisch davon getrennt, ein Aurignacien II mit Moustérien-Ele-
menten, gewissen Blattspitzeneinschligen, Klingen mit intensiver Randretu-
sche, Kerbklingen, Spitzklingen, Chatelperron-Spitzen (%), Sticheln, Hoch-
schabern, 3 Lautscher Spitzen (?), zahlreichen Bruchstiicken von Knochen-
spitzen unsicheren Typs usw.

Die reiche Faunenliste enthilt:
Fische: Karausche, Plotz, Hecht.

Vogel: Rabenkrihe, Dohle, Elster, Tannenhiher, HKichelhdher, Alpen-
dohle, Kreuzschnabel, Lerchenart, Misteldrossel, Wacholderdros-
sel, Rauchschwalbe, Mauersegler, Buntspecht, Sperbereule, Kauz,
Sumpfrohreule, Turmfalke, Entenart, Tiipfelsumpfhuhn, Rebhuhn,
Birkhuhn, Auerhuhn, Moorschneehuhn, Alpenhuhn.

16 3. a, 0. (1953).

162 yol. Anm. 15.

16D T, Vértes u. a., Die Héhle von Istallosko. Acta Arch. Acad. Scient. Hung. 5, 1955,
111ft. — Die Publikation, die als Muster fiir die Bearbeitung paléolithischer Stationen gelten kann,
enthalt paldontologische, floristische, sedimentpetrologische, bodenkundliche u. a. Beitrage.
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Sdugetiere: Spitzmaus (verschiedene Arten), Maulwurf, Fledermaus, Wolf,
Rotfuchs, Hohlenbdr, Braunbér, Dachs, Edelmarder, Hermelin,
Wiesel, Iltis, Hohlenhyéne, Hohlenlowe, Wildkatze, Luchs, Pferd,
Mammut, Rothirsch, Elch, Ren, Steinbock, Gemse, Wisent, Ziesel,
Wiithlmaus, Rotelmaus, Wasserratte, Hamster, Schneehase, Pfeif-
hase.

Zahlreiche Holzkohlenreste geben ein gutes Bild von der Pflanzenwelt. An
Baumarten treten auf: Zirbelkiefer (Pinus cembra) 40,4%,, Fichte-Lérche (Pi-
cea-Lariz) 53,69,, Nadelholz 4,89, Laubholz 19,. Die Laubhélzer setzen sich
zusammen aus Rotbuche (1 Stiick), Eiche und Ahorn. Auf Grund der Baum-
arten wurden fir die Zeit des angenommenen Wiirm I/II-Interstadials im
groflen folgende Klimaphasen unterschieden:

1. Kaltes, vielleicht trockenes Klima mit kurzen, kiihlen Sommern (Pinus
cembra vorherrschend).

2. Mildes, an Niederschlidgen reicheres Klima (doch kiihler als heute) mit linge-
ren wiarmeren, aber nicht sehr trockenen Sommern (Larixz-Picea vorherr-
schend).

3. Kaltes, vielleicht trockenes Klima mit kurzen kiihlen Sommern (Pinus
cembra vorherrschend).

Das Aurignacien I gehort nach Vertés in den Beginn des Wiirm I/I1-Inter-
stadials mit feuchten, gemaBigten Sommern und trockenen, kalten Wintern.
Hernach war die Hohle im Grofteil einer milden ,,subtropischen® Klimaphase
unbewohnt. Das Aurignacien II reicht bis ans Ende dieses Interstadials.

Die Szeleta-Hohle bei Hamor im Biikkgebirge lieferte aus der unteren brau-
nen Schicht!” neben groberen Blattspitzen teilweise retuschierte Klingen, einige
Hochschaber!® und angeblich eine Knochenspitze mit gespaltener Basis!®. Die
Fauna umfaBt: Hohlenbdr (vorherrschend), Braunbir, Wolf, Fuchs, Marder,
Hohlenlowe, Hohlenhyéne, Rothirsch, Riesenhirsch, Ren selten, Wisent, Mam-
mut, Nashorn (Rhinoceros antiquit. Blmb.).

Die Tiergesellschaft ist also gemischt. Neben den iiberwiegenden Steppen-
tieren mit vereinzelten Tundren-Elementen (Eisfuchs und Ren) stehen auch
waldliebende Arten, wie Hirsch und Marder. Unter den Holzkohleresten liefen
sich nur Fichte und Lérche, jedoch keine Laubbdume nachweisen.

Mottl setzt diese Schicht in das Wiirm I/II-Interstadial?®. Moglicherweise
gehort sie bereits in den Ubergang zu Wiirm II bzw. nach Prosek? an den An-

17 Mottl, Quartar 1, 1938, 36 ff.

18 Prosek (1953) Taf. 4; 6, 3.

12 Es ist nicht unbedingt sicher, ob das leicht beschidigte Stiick tatsichlich eine absichtlich
gespaltene Basis besaB.

2 Nachdem Mottl diese und andere ungarische Hoéhlen 1942 ins Wiirm I/II-Interstadial
datiert hatte, glaubte sie sich spéter fiir das Wiirm II/IIT entscheiden zu miissen. Prosek wendet
sich entschieden gegen die letztgenannte Einstufung und spricht sich fiir die erste Datierung aus,
wobei er betont, dafl die Hohlenhyéne noch nirgends in Wiirm IIT festgestellt worden sei. Wir
schlieBen uns der urspriinglichen Meinung von Mottl an.

a8, 00(1953).
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fang von Wiirm II. Ein Vergleich mit den Faunen von der Balla-Hohle?2, eben-
falls im Biikkgebirge, und mit der Palffy-Hohle??* in den Kleinen Karpaten
(Tschechoslowakei) konnte Prosek recht geben. ‘

Aus Osterreich liegen mehrere fiir unsere Frage wichtige Aurignacien-Sta-
tionen vor. Eine der bekanntesten ist Willendorf. Die vor allem von Obermaier
und von J. Bayer durchgefiihrte Untersuchung der Fundstelle IT ergab 9 ge-

Lzl
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Ablagerun
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,Gdttweiger-
Bohn- Verlehmun_qszone

trasse
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KS 1-9 = Kulturschichten 1-9.

Abb. 4. Willendorf, Fst. IT. Schematisches LoBprofil auf Grund der Ausgrabungen von
J. Bayer. Nach Brandtner (1950).

trennte Kulturschichten. J. Bayer? sieht in den Schichten 2—4 (Schicht 1 lie-
ferte keine Typen), Obermaier? in den Schichten 2-6 ein mittleres Aurignacien.
Das echte Aurignacien mit zahlreichen Kielschabern, Kegelschabern usw. be-
schrinkt sich nach den Funden im Naturhistorischen Museum zu Wien ent-
sprechend der Bayerschen Angabe auf Schicht 2-4. Mit Schicht 5 treten bereits
Kerb- und Gravette-Spitzen auf, withrend typische Kielschaber fehlen2®. Ober-
maier schreibt die héheren Kulturlagen mit der Venusstatuette in Schicht 9 dem

22 Mottl (1938).

228 gl N, 2%,

23 Riszeit u. Urgesch. 5, 1928, 9ff.

2 Der Mensch der Vorzeit (1912); Stichwort ,,Osterreich* in: Ebert 9 (1927) 2221f.
% ygl. K. Kromer, Arch. Austriaca 5, 1950, 63 ff. u. Taf. 1-5.
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jingeren Aurignacien, Bayer seinem Aggsbachien zu. Beziiglich der Stratigra-
phie gibt Bayer an, dal die Funde ,,in Schwemmlehmen liegen, welche noch
zum Komplex der Gottweiger Verlehmungszone gehoren.” Er legt dazu eine
Profilskizze? vor, die F. Brandtner?” umgezeichnet hat und die hier wiederge-
geben wird (40b.4). Man tut im einzelnen gut, die Resultate der gegenwirtig
in Willendorf laufenden Grabungen F. Felgenhauers abzuwarten. Es diirfte je-
doch sehr wahrscheinlich sein, daf3 die unteren Kulturhorizonte von Willendorf
ganz ans Ende oder in eine Zeit kurz nach der Stillfried A-Bodenbildung ge-
héren.

Die nichstbekannte LoBstation in der Wachau ist der Hundsteig bei Krems.
Die Funde im Museum Krems enthalten zahlreiche kennzeichnende Aurigna-
cientypen, wie Kielschaber, Hochschaber, Kerbklingen usw. Daneben treten
viele meist kleine Gravetteformen und Kremser (= Font Yves-)Spitzen auf?s.
Leider ist infolge des schnellen und vollstdndigen Abbaues der Station die Lage
der Fundhorizonte im LoBsystem nur unzureichend bekannt. Brandtner? glaubt,
daf3 auch in Krems-Hundsteig die Kulturschicht, zumindest teilweise und ,,so-
weit sich das heute noch exakt feststellen 14t, innerhalb des Verlehmungskom-
plexes, und zwar in einem Schwemmlehm, der durch eine diinne sandige Schicht
von der eigentlichen Verlehmungszone getrennt ist*, gelegen hat. Archéologisch
mochte man an das Vorhandensein von zwei verschieden alten Fundkomplexen,
eines echten Aurignaciens und eines Gravettiens denken, was auch Brandtner
vermutet. Eine stratigraphische Auswertung der Hundsteig-Station ist jedoch
nicht moglich. Besser steht es in dieser Hinsicht mit drei anderen Gsterreichi-
schen LoBfundplitzen, niamlich Getzersdorf im Traisental (N.0O.), Senftenberg
im Kremstal (N.0O.) und Thallern bei Sitzenberg, Bez. Tulln, die im Rahmen der
Deuqua-Exkursionen besucht wurden.

Von Getzersdorf? liegt eine grofie Zahl von Klingen und Klingenschabern
mit Randretusche, sowie von Rund-, Kiel-, Schnauzen- und Hochschabern vor,
die ein charakteristisches Aurignacien darstellen, wenngleich nach Felgenhauer
gewisse fortschrittliche Merkmale vorhanden sind. Beachtenswert aber ist das
vollige Fehlen von Gravette-Elementen.

Stratigraphisch folgt iiber verwitterten Schottern eine lehmige Zwischen-
schicht, die allméhlich in braunen Lehm tibergeht und ihrerseits von umgelager-
tem LoB bedeckt ist. Die Hauptmenge der Funde trat im Ubergang von der
Zwischenschicht zum braunen Lehm zusammen mit Holzkohle und einigen Kno-
chen auf, ohne daf} eine echte Kulturschicht vorhanden war.

Geologisch ruht der Fundhorizont nach der Bearbeitung von Brandtner3s!
auf einer Flieferde mit den Resten der aufgearbeiteten Wiirm I/IT-Bodenbildung

26 Der Mensch im Eiszeitalter (1927) 80 Abb. 21.

27 Arch. Austriaca 5, 1950, 108 Abb. 3.

28 g dazu J. Strobl u. H. Obermaier, Jahrb. d. Altert.-Komm. 3, 1909, 129ff.; Obermaier
(1927); Bayer (1928).

29 a. a. 0. (1950).

3% F. Felgenhauer, Mitt. d. Prahist. Komm. d. Osterr. Akad. d. Wiss. 7, 1954/55, 94 ff. Taf. 1
bis 4.

81 Mitt. d. Prahist. Komm. d. Osterr. Akad. d. Wiss. 7, 1954/55, 124 ff.
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und in dem untersten Teil des dariiberliegenden LoBes. Infolgedessen wird die
Station von Brandtner in den Anfang der auf das Wiirm I/II-Interstadial fol-
genden Kiltephase gestellt.

Typologisch sind die Funde von Getzersdorf nach Felgenhauer denen der
Station Senftenberg sehr dhnlich. Ein Teil des Senftenberger, zumeist von der
Oberfliche stammenden Fundmaterials wurde von F. Hampl vorgelegt®2. Auch
darunter befinden sich charakteristische Aurignacien-Typen mit klassischen
Kielschabern, jedoch keine Gravette-Formen. Ein groferer Teil von Artefakten
konnte neuerdings durch eine Grabung von Brandtner®® geborgen werden, die
auch Klarheit in die stratigraphischen Verhéltnisse gebracht hat und demnéchst
publiziert werden wird. Brandtner vermochte die Lage des Aurignaciens auf der
Oberfliche eines alten Bodens vom Typus Stillfried A3 an Ort und Stelle zu
demonstrieren.

Ganz dhnlich scheinen die Verhéltnisse in Thallern zu liegen. Dort zeigte
Brandtner die Lofprofile zu dem von Bayer bereits kurz erwihnten Skelett
eines jungen Mammuts mit einer Aurignacien-Klinge aus der Flieerde aufeinem
Boden von der Art wie Stillfried A. Bemerkenswert ist das Vorhandensein eines
blassen Humusbodens vom Typus Stillfried B dariiber, analog der Situation am
namengebenden Platz?3?.

Wenn wir nunmehr zurtickblicken, so 1af3t sich folgendes feststellen:

1. Das Moustérien féllt, begleitet von einer Antiquus-Banatica-Fauna sowie
einer entsprechenden Flora,in eine Klimaphase, die nur als Interglazial ange-
sprochen werden kann, oder, vergesellschaftet mit einer Primigenius-Fauna, in
die darauf folgende Kiéltezeit. Die stratigraphische Folge ist immer: Warmes
Moustérien — kaltes Moustérien, nie umgekehrt. Dafiir gibt es auch in anderen
Gebieten gentigend Beispiele. Im L66 liegt das kalte Moustérien jeweils iiber
einem Interglazial und unter einer Bodenbildung, die dem Stillfried A-Kom-
plex entspricht. In einem solchen Boden selbst wurde nirgends eine reine Mou-
stérien-Kultur gefunden.

2. In der Bodenbildung vom Typus Stillfried A findet sich das klassische
Aurignacien. Es ist vor allem das mittlere Aurignacien im alten Sinne, das —
durch Kielschaber und Knochenspitzen mit gespaltener Basis besonders gut

32 Arch. Austriaca 5, 1950, 80ff.

33 Kurze Angaben s. Eiszeitalter u. Gegenwart 4/5, 1954, 49ff., Anm. 14.

3 Da die alte Bezeichnung Géttweiger Verlehmungszone nicht treffend ist und von den
osterreichischen Geologen und Bodenkundlern abgelehnt wird, ist ein neuer Name erforderlich.
Brandtner (1954) schligt Fellabrunner Bodenbildungskomplex vor. Im Profil von Stillfried ist
jedoch eine klare stratigraphische Relation zu einer jiingeren Bodenbildung (Stillfried B) gegeben,
so daB mir der Ausdruck Stillfried A-Bodenbildung an Stelle von Gottweiger Verlehmungszone
empfehlenswerter erscheint. (Vgl. Anm. 69.) Die genaue Beschreibung dieser Bodenbildung siehe
bei Brandtner (1954) u. Fink Anm. 35.

Auch der schon von Bayer angewandte Ausdruck Aurignacien-Schwankung ist nicht gliick-
lich, da ein geologisches Phdnomen nicht nach einer Kultur benannt werden sollte, zumal das
Aurignacien etwa in Frankreich in einen anderen geologischen Horizont fillt als im behandelten
Raum.

3% Fink, Quartar 6. 1954 ; ders., Das Marchfeld. Exkursionsfiithrer 88 ff.



Féllt das Aurignacien ins Interstadial oder ins Interglazial ? 23

charakterisiert — einen relativ eng umrissenen Leithorizont fiir die Gliederung
der LoBprofile abgibt. Unsere Darstellung (A4bb. 5) mag dies verdeutlichen. Das
mittlere Aurignacien hat seinen Platz vorwiegend in einem oberen Abschnitt
des Stillfried A-Komplexes, aber auch, wie die Flief168e (u. a. Willendorf, Thal-
lern) dartun, im Ubergang zur nachfolgenden LéBbildung und im Beginn der-
selben (Getzersdorf, Senftenberg). Es diirfte jedoch eindeutig in die Bildungszeit
der Stillfried A-Boden hinabreichen. So fanden sich im klassischen Lofprofil von
Zamarovce Artefakte der Szeleta-Kultur mit echten Aurignacien-Elementen

LOSS HOHLEN
Nh— —

Slowakei » Ungarn

Usterreich Mihren s Slowakei | Polen

i

i

1

g I

Bodenbildung !
(Sl///fr/gdg) T IIIIIIIIIIIMIIMIIII |
;

I

1

Interstadial

Bodenbi/dung M7 ST oder
(Stillfried A) -"o'!i" Interglazial (?)
I
|
I
1
I
JInterglazial it B j Jnterglazial
(Krems?) i ) :
o JAlteres” () L Mittleres”
D Mousterien Aurignacien Aurignacien
Szeletakultur ;
D (mit Kielschabern) D Gravettien
Abb. 5. Stellung wichtiger Fundorte, besonders des Aurignaciens, innerhalb der Lo8- und
Hohlenprofile.

Fundorte: Ka = Kammegg, W = Willendorf, S = Senftenberg, T = Thallern, G =

Getzersdorf, P = Pollau-Pavlov, U = Unterwisternitz-Dolni Véstonice, Pe = Peti-

kovice, M = Moravany, Z = Zamarovce, J = Ivanovce, B = Banka, K = Krakau-

Zwierzyniec, Bc = Barca I1 bei Kosice, Pr = Prepostskd bei Bojnice, Ga = Géanovce,
H = Hermanns-Hoéhle, Js = Istallosk6-Hohle, Sz = Szeleta-Hohle.

nicht nur sekundér in den oberen Schwemmschichten, sondern vor allem primér
in dem darunterliegenden Humushorizont?¢. Das wird durch die archéologischen
und stratigraphischen Verhiltnisse in der Ivanovce-Hohle und in der Skarba-
Hohle bei Banka in gleicher Weise nahegelegt3”. Alle drei Fundstellen habenu.a.
Kielschaber geliefert und werden von den genannten Autoren als Stufe 1 der
Szeleta-Kultur ins Wiirm I/II-Interstadial verwiesen.

3 Prosek u. Lozek (1955).
37 Prosek (1953).
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Etwa in die Zeit des mittleren Aurignacien gehdren auch die Knochenspit-
zen vom Typ Lautsch?®, die wohl als Parallelentwicklung zu den Knochenspit-
zen mit gespaltener Basis aufgefalit werden konnen?®.

38 Bayer (Anm. 39) hat in der Lautscher Knochenspitze die Leitform einer besonderen Fazies
des Schmalklingen-Kulturkreises, seiner Olschewa-Kultur gesehen. Das Steingerit ist nach Bayer
meist spérlich, zeigt aber ,,die charakteristische Grundform einer Schmalklingen-Kultur®. Das
Knochenmaterial (besonders vom Héhlenbéren) tritt stark hervor: AuBler den Knochenspitzen vom
Lautscher Typ noch Knochen mit gebohrten Lochern.

Narr, Arch. Geographica 2, 1951, 1£f. u. 34. Ber. RGK. 1951-53 (1954) 11f., sieht die wesent-
lichen Ziige dieser Kultur in der sorglosen Steinmanufaktur und in den Knochenspitzen vom
Lautscher Typ. Er weist auf verschiedene Zusammenhénge mit dem Aurignacien hin, méchte
jedoch nicht ohne weiteres eine Gleichsetzung mit dem Aurignacien vornehmen.

Uns personlich erscheint die Olschewa-Gruppe als selbsténdige Kultur noch nicht geniigend
umrissen. Vielleicht trifft Narr das richtige, wenn er (1951-53) S. 3 schreibt: ,,Die Moglichkeit, daf3
das Olschewien als Verarmungserscheinung oder Sonderfazies des Aurignaciens zu interpretieren
wire (vielleicht a&hnlich dem Verhéltnis von Moustérien und alpinem Paldolithikum) ist nicht auszu-
schlieBen. Wir mochten im Hinblick auf die Knochenspitzen hinzufiigen, daB die Verhaltnisse evtl.
auch éhnlich liegen, wie bei der Aurignacien-Komponente in der Szeleta-Kultur. Das Vorkommen
der Lautscher Spitzen aber beschrinkt sich nicht nur auf die alpinen Stationen mit meist &rmlichem
Steingerit, sondern erstreckt sich auch auf Fundplitze mit z. T. reichem, andersartigen Stein-
material, wie etwa die Mammuthohle bei Krakau (s. bes. Bayer, Kiszeit u. Urgesch. 6, 1929, 85
Anm. 2), die Jankovich-Hohle (Prosek 1953 Taf. 10, 1-9), die Szeleta-Hohle (a.a. O. Taf. 10, 10),
die Palffy-Hohle — jetzt Dzerava-Hohle — (a. a. O. Taf. 8, 9), welche neuerdings mehr als 20 Laut-
scher Spitzen geliefert hat. Die drei letztgenannten Stationen gehoren der Szeleta-Kultur an und
enthalten als solche echte Aurignac-Elemente, die also neben den Lautscher Spitzen stehen. Wéh-
rend die aus der Szeleta- und der Palffy-Ho6hle in der Literatur noch aufgefiithrten Knochenspitzen
mit gespaltener Basis nicht ganz einwandfrei sind, sollen sich unter den grofien Spitzen aus der
Mammut-Hohle, die leider nicht stratigraphisch gesichert ist, nach L. Kozlowski (Eiszeit u.
Urgesch. 1, 1924 Taf. 11) Knochenspitzen mit ‘gespaltener Basis'befinden (vgl. auch a.a.O. Taf.
10, 45). :

Demnach sind die Lautscher Spitzen nicht ausschliefllich an die alpinen Stationen mit sorg-
loser Steinindustrie gebunden, sondern treten recht stark auch im Verbande der Szeleta-Kultur
auf. Sollten die Lautscher Spitzen nicht doch in irgendeiner Weise mit dem Aurignacien in Zu-
sammenhang stehen und mit diesem in die Szeleta-Kultur, wie ebenso in eine alpine Gruppe ein-
gedrungen sein? Auch im Westen gibt es Knochenspitzen mit solider Basis (Narr, Eiszeitalter u.
Gegenwart 2, 1952, 50ff.) ja innerhalb des Aurignaciens (Narr, Zeitstufe 2), also in jener Zeit, in
die Prosek (1953) die gerade oben genannten Szeleta-Stationen mit Lautscher Spitzen datiert. Sie
konnten eigentlich nur mit dem Aurignacien dorthin gelangt sein. Im {ibrigen scheint uns auch das
Steingerat der anderen Olschewa-Stationen von Aurignacien-Anklingen nicht ganz frei zu sein.
Vielleicht treten sie angesichts der von Narr erwihnten Verarmungserscheinungen nicht so deut-
lich hervor. Wir werden unten nochmal darauf zuriickkommen (Anm. 41). Wie auch die vorsichtige
Ausdrucksweise von Narr besagt, miissen wir hinsichtlich einer selbstindigen Olschewa-Kultur
Zuriickhaltung iiben.

Die vorstehend ausgesprochene Vermutung der Zusammengehorigkeit™ von Lautscher
Spitzen, Knochenspitzen mit gespaltener Basis und Flintgeriten des Aurignaciens wird durch
neuere Untersuchungen in der Palffy-Héhle und in der Tst4lloské-Hohle bestéitigt. ,,In der Palffy-
Héhle (Dzerava-Skala) kommen Knochenspitzen mit gespaltener, ungespaltener und sogar ab-
gerundeter Basis in einer Schicht zusammen vor.* (Frdl. Mitt. von F. Pro$ek und V. Lozek, fir
die ich vielmals danke.)

Ebenso haben die neuen mustergiiltigen Forschungen von Vértes in der Hohle von Istalloskd
Knochenspitzen mit gespaltener Basis und vom Lautscher Typ im Aurignacien ergeben. (Acta
Arch. Acad. Scient. Hung. 5, 1955, 1111f.)

3% Bayer, Eiszeit u. Urgesch. 6, 1929, 83 ff.
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Moglicherweise geht dem sog. mittleren Aurignacien im slowakisch-un-
garischen Gebiet eine etwas édltere Stufe des Aurignaciens voran, die gleichfalls
in die Zeit der Stillfried A-Bodenbildung, anscheinend in eine etwas friihere
Phase fillt. Darauf deuten drei Fundplétze.

Barca II bei KoSice kennt neben recht primitiven Werkzeugen aus Schmal-
klingen und Abschligen Hochschaber® und weist, wie es scheint, in eine relativ
warme Periode (Holzkohle vornehmlich von Eiche). Die Hermannshohle im
Biikkgebirge hat neben Werkzeugen mit Moustérienanklingen einwandfreie
Schmalklingen, eine Art Chatelperron-Spitze und einen Hochschaber geliefert.
Die Fauna (vgl. S. 17) mit Rothirsch, Riesenhirsch, Elch, Ur usw. verkorpert
nach Mottl ,,eine typische Wald-Steppenfauna‘. , Fauna und Kultur gehtren
aller Wahrscheinlichkeit nach der ersten Hélfte des Wiirm I/11-Interstadials an.*
Die untere Schicht der Istallésk6-Hohle fallt nach den neuen Grabungen (vgl.
S.18f.) in den Anfang von Wiirm I/II. Dieses Aurignacien I von Vértes umfaf3t
an Steingerdten Klingen mit teilweiser Randretusche, Klingen mit Kerbe, Klin-
gen und Rundschaber, Stichel (?), kleine dreieckige Spitzen, eine Hochkratzer-
form und einen Kernstein. Der Gesamtcharakter erscheint als der eines wenig
entwickelten, fritheren Aurignaciens. Dabei sind Knochenspitzen mit gespalte-
ner Basis bemerkenswerterweise voll ausgebildet vorhanden. Eine éltere Phase
des Aurignaciens im engeren Sinne ist im behandelten Gebiet zwar noch nicht
als endgiiltig bewiesen anzusehen, mit der Moglichkeit ihrer Existenz sollte
aber gerechnet werden!.

0 ProSek u. Lozek (1954) 55 Abb. 10.

4 Narr (Anm. 38) denkt daran, daf} einige der von ihm genannten Olschewa-Stationen alter
sind als das eigentliche Aurignacien, d. h. als das mittlere Aurignacien im alten Sinne. Alle Statio-
nen mit Lautscher Knochenspitzen sind nach den neuen tschechischen Forschungen (ProSek 1953)
sicherlich nicht alter als das mittlere Aurignacien (vgl. Anm. 38). Vielleicht hat Narr mit seiner
Vermutung im Grunde aber recht, auch wenn sich diese im Augenblick noch nicht exakt stiitzen
laBt. Falls es namlich stimmen sollte, was wir oben (Anm. 38) in Erwigung zogen, daf} die Laut-
scher Spitzen primér an das Aurignacien gebunden sind, so kénnte man nach einer Aurignac-Stufe
suchen, die nicht zuletzt hinsichtlich des Steingerites weniger entwickelt wire als das klassische
Aurignacien. Das von Narr (1951) herangezogene untere Aurignacien des Vogelherds, hat zwar
maogliche Vorformen der Lautscher Spitzen, es liegt, was wichtig ist, aullerdem stratigraphisch
unter einem reichen Mittelaurignacien, aber das Fundmaterial ist leider sehr sparlich. Vergegen-
wiartigen wir uns allerdings die neuen Resultate aus der Palffy- und Istdlloské-Hohle, so gewinnt
man den Eindruck, daf alle Knochenspitzenformen mehr oder minder gleichzeitig mit dem
Aurignacien aufzutreten beginnen. — Das wiére tibrigens ein Hinweis auf die Geschlossenheit, mit
der die Aurignac-Kultur in Mitteleuropa einsetzt. — Fiir die Aussonderung einer Frithphase des
Aurignaciens scheint darum vorzugsweise das Steingerdt in Betracht zu kommen.

Die oben (S.17) besprochene Hermannshéhle, die Narr auch dem Olschewien einfiigen
mochte, hat eine relativ warme Fauna geliefert und wird von Mottl in den Anfang des Wiirm
I/II-Interstadials gestellt. Lautscher Spitzen liegen nicht vor, aber das Steingerat ist recht bemer-
kenswert (Mottl 1942, 99 Abb. 8). Es zeigen sich gewisse Moustérienreminiszenzen, daneben kom-
men zahlreiche Schmalklingen (auch solche mit grober Randretusche) Klingenschaber, eine Cha-
telperron-Spitze, ein Hochschaber usw. vor.

Fundplitze dhnlicher Art sollte man doch naher ins Auge fassen. Ein Werkzeug wie S. Bro-
dar (Quartdr 1, 1938 Taf. 6, 6) aus der Potocka-Hohle ist natiirlich kein echter Kielschaber,
braucht es fiir diese Stufe vielleicht auch nicht zu sein, aber es liegen dariiber hinaus Schmal-
klingen, Klingen mit Randretusche, Stichel usw. vor. Wir méchten hier mit Felgenhauer (Arch.
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Es gibt bisher keine Spur eines dlteren Aurignaciens in einem tiefergelege-
nen Horizont, etwa in dem Lo darunter. Dafiir reichen aber Einfliisse des Mou-
stériens in die Zeit von Stillfried A hinein, die auller Blattspitzen und Formen
des echten Aurignaciens sowie Lautscher Spitzen und Knochenspitzen mit ge-
spaltener Basis recht viel Moustérien-Elemente*? kennt.

Nach oben geht das klassische Aurignacien, z. T. in reiner Form, z. T. aber
bereits mit Gravette-Typen vergesellschaftet, in den tiber dem Stillfried A-Kom-
plex gelegenen L6 hinein®. Als reines Aurignacien tritt es jedoch niemals in
einem Boden vom Typ Stillfried B auf.

Auf alle Fille hat der Hauptteil der Aurignacien-Station seinen Platz inner-
halb des Stillfried A-Komplexes oder unmittelbar dariiber#.

So erweist sich die Zeit der Stillfried A-Bodenbildung als die Epoche des
Aurignaciens, mit einer eventuellen Friithstufe dieser Kultur am Anfang und der
Hauptphase seiner Entwicklung in der zweiten Hélfte von Stillfried A und am
Ubergang zur nichsten LoBbildungsperiode bzw. in deren Beginn. Bayer® hat
also auch im Sinne des heutigen Forschungsstandes das Aurignacien prinzipiell

Austriaca 10, 1952, 11f.) auf die Notwendigkeit hinweisen, die alpinen Hohlen-Stationen und auch
andere Fundpléitze Mittel- und Siidosteuropas auf ihren méglichen Frithaurignacien-Charakter neu
zu untersuchen. Das gilt um so mehr, als Garrod (Cahiers d’Histoire Mondiale 1, 1953, 151f.)
neuerdings die These vertritt, dafl das Aurignacien nicht in Vorderasien, sondern in Europa ent-
standen sei. Da das Aurignacien im engeren Sinne im Westen aber jiinger zu sein scheint, vgl.
Narr, Eiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 50ff., kommt dem mitteleuropéisch-siidosteuropéischen
Raum eine besondere Bedeutung zu. Und wenn Felgenhauer a.a. O. unter Bezug auf C. F. C. Haw-
kes, V. G. Childe und Garrod eingehend die Feststellung erértert, dafl das Aurignacien in starkem
Mafle an die Gebirgsgebiete Mitteleuropas gebunden ist, wihrend das Gravettien eine Tiefland-
kultur verkérpert, so unterstreicht dies die gestellte Forderung noch mehr. Falls Garrods These
von dem geringeren Alter des Aurignaciens im Orient Zustimmung finden sollte — wobei eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit den abweichenden Ergebnissen Rusts in Jabrud vorangehen
miifite — wire damit die Frage nach der Herkunft des Aurignaciens und also auch des Homo
sapiens ganz neu gestellt.

2 Auller Aurignacien-Elementen fiithrt vor allem die 1. Stufe der Szeleta-Kultur, wie oben
erwahnt, starke Moustérien-Bestandteile. Dies scheint m. E. auch der Fundplatz Ondratitz
(Ondratice) in Mahren darzutun, der vielleicht, wenigstens zu einem Teil, in die Stufe 1 der Szeleta-
Kultur fallen diirfte. Die Moustérien-Komponente der frithen Szeleta-Kultur unterstreicht zu-
gleich archéologisch deren stratigraphische Stellung — und damit auch die des Aurignaciens —
iber dem Lo6B3-Moustérien.

© An reinen Aurignacien-Stationen sind vor allem Getzersdorf in Niederosterreich (Felgen-
hauer u. Brandtner 1954/55 — vgl. weiter oben S. 201.), die Jeneralka bei Prag (Obermaier in
J. Schranil, Vorgesch. von Béhmen u. Mahren [1928] u. Prosek u. Lozek 1954), Napajedel bei
Zlutay in Mihren (Klima, Arch. Rozhledy 4, 1952, 385ft.) und Briinn-Malmerice (Valoch, Arch.
Austriaca 16, 1954, 110ff.) zu nennen. Die meisten der Plitze werden mehr in den unteren Teil des
Wiirm II-LoBes gestellt.

4 Wenn hier die Verhéltnisse im mittel- und siiddeutschen Raum nicht berticksichtigt wer-
den sollen, so sei doch erwihnt, dafl auch das Aurignacien von Breitenbach bei Zeitz in einer
Verlehmungszone liegt (P. Woldstedt, Norddeutschland im Eiszeitalter [1950] 365), und zwar nach
J. Andree (Der eiszeitliche Mensch in Deutschland und seine Kulturen [1939] 181f.) in der mittle-
ren bzw. oberen Partie eines 1,50 m méchtigen, rotbraunen LoBlehms. Die Fauna umfafit neben
Mammut, wollhaarigem Nashorn, Ren und Wolf auch Rothirsch.

4 Der Mensch im Eiszeitalter (1927) vor allem 273 ff.
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zu Recht in die Zeit der Gottweiger Bodenbildung verlegt, wobei Gottweig
hier gleich Stillfried A gesetzt wird.

3. Zur nunmehrigen Beantwortung der Frage, ob der Stillfried A-Horizont
interstadial oder interglazial ist, stehen uns neben der Stratigraphie die das
Aurignacien begleitenden Tier- und Pflanzenreste zur Verfiigung.

Wir betrachten die 4ntiquus-Banatica-Fauna mit der entsprechenden Flora
als Ausgangsbasis. In ihnen sehen wir die Reprisentanten eines echten Intergla-
zials, das durch zahlreiche bekannte Fundstellen hinldnglich charakterisiert ist.

Uber diesem folgt an mehreren Lokalititen nach einem LB mit kalter
Fauna der Stillfried A-Bodenbildungskomplex mit wéarmerer Tier- und Pflanzen-
welt?®. Die gleiche Abfolge finden wir in den Travertinen von Ganovce und
Bojnice. In Bojnice zeigt sich auf Grund von Mollusken-Fauna? und Pflanzen-
einschliissen nachstehende Klimaentwicklung (von unten nach oben):

a) Extrem warm — Banatica-Fauna (Interglazial),
b) gemaBigt bis kiihl (mit Moustérien),
¢) widrmer,
d) kiihl,

)

e) kalt.

Das Auftreten eines reich ausgepragten kalten Moustériens in Schicht b — also
analog dem Moustérien im L6 von Krakau-Zwierzyniec (Abb. 3) — dirfte es uns
erlauben, den im Profil unmittelbar dartiber folgenden wérmeren Horizont mit
der Zeit unserer Stillfried A-Bodenbildung gleichzusetzen, zumal dariiber wieder
ein kilteres Klima angezeigt ist.

Damit konnen wir die stratigraphische Stellung des Stillfried A-Komplexes
als gesichert betrachten.

Innerhalb des Stillfried A-Horizontes gehtren die Faunen aus der Hermanns-
héhle und aus der Istalléské-Hohle im Biikkkgebirge zu den wiarmsten. Auf Grund
der Tierliste aus der Hermannshohle S. 17 spricht Mottl*® von einer typischen
,, Wald-Steppenfauna, in der im Vergleich mit den tibrigen heimischen Aurigna-
cien-Faunen der Steppencharakter am schwichsten ist. Auch ist diese Fauna
die einzige, in der keine Renntierreste vorhanden sind.*

Nach der Autorin gehort diese Fauna hochstwahrscheinlich der ersten
Hialfte des Wiirm I/II-Interstadials an.

Holzkohlenreste liegen leider nicht vor.

4 u. a. die Profile von Zamarovce, Banka, Krakau-Zwierzyniec (4bb. 1-3).

Dabei wird vorausgesetzt, dafl der Stillfried A-Komplex jener Bodenbildung mit Aurigna-
cien bzw. Szeletien entspricht, wie sie vor allem in Zamarovce (Abb. 2) und Banka (Abb. 1) oder
auch in Willendort IT (alter Aufschlufl Bayer), Thallern und Senftenberg auftritt.

47 Der Molluskenfauna diirfte fiir die Gliederung der LoBe und sonstigen pleistozénen Sedi-
mente eine grole Bedeutung zukommen. Das zeigen die Arbeiten von LoSek im tschechoslowaki-
schen Gebiet. Dieser unterscheidet die extrem warme Banaticafauna, die geméfBigte Striatafauna
in den unteren LoéBpartien und die arkto-alpin kalte Columellafauna im hoheren Lo6. Die Grenze
der zwei letzteren Arten liegt etwa im Bereich des Stillfried A-Komplexes bzw. wenig hoher. Vgl.
ProSek u. Lozek (1954 u. 1955) sowie Abb. I u. 2.

48 a.a.0. (1942) 101.
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Die umfangreiche Faunenliste aus der Istallésko-Hohle S. 18 veranlaBt
Mottl% zu der Feststellung, dal angesichts des Fehlens der wirmeliebenden
Arten einerseits und des Vorkommens von Ren und Schneehuhn andererseits
keine ,,tiefergreifende Klimadnderung, sondern nur eine Klimaschwankung‘ zu
erkennen wire. Wenn also keine der interglazialen Antiquus-Fauna vergleich-
bare Tierwelt vorliegt, so haben wir es ebensowenig mit einer kalten Fauna zu
tun, wie etwa Wildschwein, Rothirsch und Edelmarder andeuten und wie durch
das Fehlen arktischer Formen, besonders der typischen Nager, dokumentiert
wird. Dagegen spricht auch die Flora mit Waldkiefer, Fichte, Lirche, Eiche,
Bergahorn und Eberesche, so dafl Sarkany auf ein kiihl-geméfBigtes, kontinen-
tales Klima schlie5t49%.

Damit scheidet eine Identifizierung dieser Tier- und Pflanzengesellschaft mit
der vor allem in den slowakischen Profilen an der Basis auftretenden interglazia-
len Bodenbildung, die wahrscheinlich der Kremser Bodenbildung entspricht, ge-
nau so aus, wie aus archéologischen und stratigraphischen Griinden®. Die Frage
ist nun, ob diese Floren- und Faunengemeinschaft einer spateren echten Warm-
zeit entsprechen kann oder in der Tat nur ein Interstadial widerspiegelt.

Die Begriffe Interglazial und Interstadial sind natiirlich bis zu einem ge-
wissen Grade relativ. Nach J. Schaefer®ist in Anlehnung an A. Penck unter
einem Interglazial die Zeit einer grollen Gletscherschwankung innerhalb einer
Eiszeit mit Bodenbildung und Wiederbewaldung, unter einem Interstadial die
Zeit einer groflen Gletscherschwankung ohne Wiederbewaldung und damit zu-
sammenhédngender Bodenbildung zu verstehen. In diesem Sinne besténde Be-
rechtigung, Stillfried A als Interglazial aufzufassen. Gegen obige Definition
erhebt Brandtner® jedoch Einspruch, und zwar zu Recht, denn die Pencksche
Begriffsbestimmung ist heute nicht mehr ausreichend. Wir kennen echte Inter-
stadiale, die mit gewisser Bodenbildung und Baumbestockung verbunden sind.
Die Definition von Penck war auch mehr theoretischer Natur. Es mangelte
derzeit an entsprechenden Beobachtungen, vor allem an exakten Untersuch-
ungen iiber die Tier- und Pflanzenwelt der Interstadiale. Inzwischen steht
mehr paldontologisches und botanisches Material zur Verfiigung. Welches Bild
1af3t sich daraus gewinnen?

Die Tierwelt ist durchweg gemischt. Auf der einen Seite stehen Arten wie
Mammut, Ren und Schneehuhn, wobei extrem kalte Nager fehlen, auf der an-
deren Seite finden sich solche wie Rauchschwalbe, Mauersegler, Eichelhidher,
Edelmarder, Wildkatze, Dachs, Luchs, Braunbér, Elch, Rothirsch, Wildpferd,
Ur, Biber (selten) und Wildschwein. Die letztgenannten Formen sind z. T.
an Wald und auch an Sumpfwald gebunden. Andere Arten lassen auf Steppe

49 3.a.0. (1942) 93.

193 yal. auch die neuen Ergebnisse aus der Istallésko-Hohle S. 181 u. 25, die ein vollstandi-
geres Bild geben.

50 Darauf scheinen auch verschiedene C 14-Daten hinzudeuten, die etwa fiir das mittlere
Aurignacien Zahlen zwischen 24 und 30000 gegeniiber 36000 fiir die Oberkante des echten Inter-
glazials betragen.

51 Geol. Bavarica 18, 1953, 5ff. u. 49 ff.

52 Kiszeitalter u. Gegenwart 4/5, 1954, 74 1.
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schliefen. Brandtner®®* weist auf den Steppenanteil innerhalb der Tierwelt be-
sonders hin. Mottl spricht insgesamt von einer Wald-Steppen-Fauna. Die er-
hebliche Waldkomponente ist nicht zu verkennen. So iiberwiegen auch in der
Kiskevélyer Hohle im Pilisgebirge (Ungarn) die waldliebenden Arten. Und die
Lokvolgyer Hohle im Biikkgebirge hat mit Wolf, Fuchs, Edelmarder, Dachs
(haufig), Hohlenlowe, Wildkatze, Hohlenhyéne, Hase, Rothirsch, Gemse und
Wisent gar keine arktischen Formen, sondern fast ausschlieBlich Reste wald-
liebender Tiere geliefert2’. Natiirlich waren die Klimaverhiltnisse nicht kon-
stant. Es mufl mit unterschiedlichen Klimaphasen gerechnet werden. Daneben
konnen Winterwanderungen ,,nordischer‘* Formen in giinstigere Standorte eine
Rolle spielen. Das gilt um so mehr, als besonders ein geméfBigtes Klima dazu
angetan ist, verschiedenartigen Faunenelementen — also kilteren Arten noch
und wéirmeren Formen schon — Existenzmoglichkeiten zu bieten. Diese Tat-
sache ist bei den uns bekannten Faunenkomplexen der Stillfried A-Zeit in
Rechnung zu stellen. Immerhin pafit das Vorkommen von Mammut, Ren und
Schneehuhn nicht gerade in das Bild eines Interglazials. Selbstverstindlich
kann nicht fiir jedes Interglazial eine Antiqguus-Fauna gefordert werden. Diese,
mit der Ehringsdorfer Warmzeit in Mitteleuropa ausgestorben, ist ja auch in
der Gegenwart nicht mehr vorhanden. Jede Periode hat eben ihren eigenen,
von der Gesamtentwicklung aus betrachtet, einmaligen Charakter.

Um dennoch einige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Verhéltnisse
in der Zeit von Stillfried A zu gewinnen, sei ein Vergleich mit den Faunen aus
den auch floristisch besonders gut erschlossenen spétglazialen Stationen der
Hamburger und Ahrenshurger Stufe gestattet. Biber, Elch, Wildschwein und
Luchs kommen in der Hamburger Kultur (dlteste Dryaszeit) nicht vor, wohl
aber in der Ahrensburger Kultur (jingere Dryaszeit), also in einer Landschaft
mit Baumtundra. Rothirsch, Ur, Dachs, Wildkatze, Edelmarder usw. treten
im genannten Raum erst in einem Abschnitt milderen Klimas mit stérkerer
Bewaldung auf. Nur die anspruchsvolleren Arten vermogen uns in diesem Falle
Hinweise zu geben.

Wiéhrend die Tierwelt recht anpassungsfihig ist, haben wir in der Flora
einen weit besseren Indikator fiir Klimaverhéltnisse. Mittlerweile liegt Material
aus Holzkohlebestimmung und Pollenanalyse vor. An Holzkohleproben sind
aus den Stillfried A-Béden bzw. aus entsprechenden Horizonten bekannt:

Nowosidlka Kostiukowa (Polen): Eiche und Fichte.
Barca IT (Slowakei): ,,reiche Flora warmen Charakters®, vor allem Eiche.
Szeleta-Hohle/Ungarn (357 m iiber NN): Fichte und Lérche.
Diésgyorer Hohle/Ungarn (240 m iiber NN): Ldrche und Fichte.
Istallosko-Hohle/Ungarn (550 m iiber NN):
a) Waldkiefer, Fichte, Lirche, Eiche, Ulme, Eberesche.
b) Zirbelkiefer (40,49%,),
Lérche (53,6%),
Nadelholz ( 4,89%),
Eiche, Ulme, und Rotbuche (19%,).

530 yol. Anm. 52. 32D Mottl, Quartar 1, 1938, 36ff.
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Durch Pollenanalyse wurden ermittelt:

Niederosterreich (Brandtner ) : Kiefer, Fichte, Birke, Weide, Erle, Hasel, Ulme,
Eiche, Linde.

Unterwisternitz/Méhren (Schitrumpf®t): Weide, Birke, Kiefer, Fichte, Eiche,
Ulme, Linde, Erle und Hasel.

Roggendorf/Niederdsterreich (Brandtner®®): Kiefer (939,), Birke (509,), Erle
(489%,), Weide (429,), Fichte (249,), Eiche, Ulme und Linde (7%,), Hasel
(69,). Es handelt sich um Maximalwerte.

Tlsenhéhle bei Ranis/Thiiringen (Schiitrumpf®): Eiche, Linde, Hasel.

So beginnt sich ein Bild der Vegetationsverhiltnisse in der Stillfried A-
Zeit abzuzeichnen. Dabei muf} das Vorkommen, wenn auch geringer Bestéinde,
von z.'T. anspruchsvolleren Laubbdumen in Rechnung gestellt werden. Das
spricht u. a. aus dem Pollendiagramm des Moores von Roggendorf®‘. Dort
bildet die Hasel lingere Zeit hindurch mit Werten von 1-6 9, eine geschlossene
Kurve. Streckenweise parallel dazu verlauft die EMW-Kurve mit Werten von
< 1-39, und einem kurzen Maximum von 6-79%,. Am Hohepunkt der EMW-
Kurve zeigt die Vegetationszusammensetzung: EMW 79, Hasel 49, Erle 39,
Weide 29%,, Birke 59, Fichte 129%,, Kiefer 759%,, Graser und Kréuter 100%,.
Die Summe der Nichtbaumpollen schwankt in diesem Abschnitt zwischen 12
und tber 2009%,. Die floristischen Verhéltnisse dazu schildert Brandtner wie
folgt: ,,Das Klima ... ermdglicht die Existenz dichter Kiefernwélder mit ein-
gestreuten Fichten ... An bodenfeuchten Stellen siedeln Birken, Weiden und
Erlen. An den Waldrindern dirfen wir Haselstraucher annehmen. Die an-
haltende Klimabesserung gestattete endlich die Einwanderung von Ulme, Eiche
und Linde, die sich gemeinsam mit der Fichte rasch ausbreiten. Die empfind-
licheren atlantischen Bidume, wie Tanne, Rot- und Weillbuche fehlen jedoch.

3 Arch. Austriaca 5, 1950, 104.

5t Nach A. Knor, V. Lozek, J. Pelisek und K. Zebera, Dolni Véstonice (1953) 41.

543 Arch. Austriaca 2, 1949, 51f.

b yol. Anm. 54a.

¢ Die Kinstufung des Spektrums von Roggendorf in eine letztglaziale Warmeschwankung
durch Brandtner diirfte zu Recht bestehen. Dafiir spricht einerseits die Vegetationsfolge, zum
anderen aber auch die artenméflige und prozentuale Zusammensetzung der Pollen. H. Schmitz
(schriftl. Mitt., fiir die ich vielmals danke) hélt es fiir ausgeschlossen, dafl es sich bei diesem
Profil etwa um ein Praeboreal handeln kann. ,,Soviel Erle und Eiche bei so wenig Hasel gibt es
nach unseren bisherigen Kenntnissen im Praeboreal am Nordostrand der Alpen nicht, ganz ab-
gesehen davon, dafl man im Praeboreal nach oben hin mit einer kontinuierlichen Zunahme dieser
wiarmebediirftigen Holzarten rechnen miilite und nicht mit einer Abnahme ... Ich vermag das
Profil nicht anders zu deuten als ein Interstadial.<c Gleicher Auffassung ist auch Schiittrumpf, der
im Raum von Hallstatt sehr vollstandige Profile bearbeiten konnte, die noch nicht publiziert
sind. (Mindl. Mitt., fir die ich Herrn Schiittrumpt meinen Dank sage.)

Das ergibt sich auflerdem aus den Ausfithrungen und Diagrammen von F. Firbas (Wald-
geschichte Mitteleuropas Bd. 1 u. 2, 1949 und 1952) fiir das behandelte Gebiet.

Nachdem, was wir iiber die Vegetationszusammensetzung im Wiirm II/I1I-Interstadial
wissen, kann nicht diese, sondern eigentlich nur die vorhergehende Wirmeschwankung fiir Rog-
gendorf in Betracht kommen, wie es von Brandtner dargelegt worden ist.
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Hier kann hinzugefiigt werden, daf3 die Rotbuche wohl sporadisch aufzutreten
scheint (Istalléskd), aber keine wesentliche Rolle spielt. Aus den klimatischen
Angspriichen der einzelnen Arten a6t sich auf ein mildes, d. h. gemadBigt warmes
Klima schlieflen, das nach Brandtner sicher nicht mehr als 2° unter dem heuti-
gen Jahresmittel lag %', H. Gams®* nimmt fiir die wirmste Zeit der Stillfried
A-Phase dhnliche Sommertemperaturen wie in der Gegenwart, aber wesentlich
niedrigere als in der postglazialen und der Eem-interglazialen Wérmezeit an.
So konnte man sie nach Gams etwa mit gleichem Recht als interstadial oder
interglazial bewerten.

Die Pollenzusammensetzung von Roggendorf entspricht ungefahr der, die
Schiitrumpf in Unterwisternitz (nicht in der Kulturschicht des bekannten Fund-
platzes, sondern in dem Stillfried A-Boden darunter!) gefunden hat. R. Lais®?
stellte die Bodenbildung von Unterwisternitz in das Wiirm I/II-Interstadial,
wihrend A. Knor, V. Lozek, J. Pelisek und K. Zebera auf Grund ihrer neuen
Untersuchungen ¢ ein Ril3-Wiirm-Interglazial annehmen. Es wird sich umeinen
Stillfried A-Bodenkomplex handeln.

Neben der Zusammensetzung der Vegetation ist uns von zwei Lokalitéiten,
namlich von Istalléskd und aus Roggendorf, auch einiges iiber den Vegetations-
ablauf und den daraus resultierenden Klimazyklus in der Stillfried A-Phase be-
kannt. Die Untersuchungen in der Istallésko-Hohle®” fithrten zur Annahme
eines Klimas, das von kiihl-trocken iiber mild-feucht mit warmen Sommern
(jedoch kiihler als heute) zu kiihl-trocken wechselt. Brandtner®™ glaubt in
seiner aufschluflireichen Untersuchung vom Roggendorfer Moor folgende Ent-
wicklung feststellen zu konnen: vorwiegend trocken, geméfBigt warm, nieder-
schlagsreich, geméBigt-feucht, kiihl.

Uberpriifen wir einmal, welchem Abschnitt der einigermaflen erforschten
Spat- oder Postglazialzeit diese Vegetations- und Klimaverhiltnisse in etwa
entsprechen, so zeigt sich, dafl die Allerédzeit ausscheidet. Die Pollendiagramme
des nordostlichen Alpenvorlandes geben fiir das Alleréd ein anderes Bild. Auller
ganz vereinzelten Vorliufern, die z.T. auch auf Ferntransport zuriickgehen
konnen, fehlen empfindlichere Laubbaumpollen. Im Kolbermoor bei Rosen-
heim 7 das fiir einen Vergleich sehr geeignet ist, macht der Anteil von Eiche und
Hasel weniger als 0,17 bzw. 0,149, aus. Bessere Vergleichsmoglichkeiten bietet
die postglaziale Vorwéarmezeit, das Praeboreal. In seinem Verlauf erfahren Erle,
Eiche und Hasel mit niedrigen Werten eine kontinuierliche Verbreitung. Das
Diagramm vom Kolbermoor 143t uns bei einem Wert von 79, fir EMW, wie
wir ihn in Roggendorf als Maximum hatten, folgende Vegetationsverteilung
ablesen: EMW 7%, Hasel 49, Erle 39, Weide 19, Birke 649, Fichte 2%,

54d Die Bergulme verlangt nach Enquist 155 Tage im Jahr iiber 8°, die Winterlinde 125 Tage
iiber 13, die Stieleiche 140 Tage iiber 13° und die Rotbuche eine ausgeglichene Temperatur von
wenigstens 217 Tagen iiber mehr als 7° (Brandtner, Arch. Austriaca, 2, 1949, 29).

3¢ Quartar 1, 1938, 754,

3 Palaeohistoria 2, 1954, 135ff.

% vgl. Anm. 54.

57 vgl. Anm. 16b.

574 ygl. Anm. 54a. 570 Rirbas, Waldgeschichte 1 (1949) 375.
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Kiefer 649%,, N.B.P. (Nichtbaumpollen) 40%,. Im groflen und ganzen haben
wir also ein dhnliches Vegetationsbild wie zur Zeit des Hochststandes des
Kichenmischwaldes in Roggendorf. In Roggendorf handelt es sich jedoch bei
den anspruchsvollen Laubbdumen um Maximalwerte, wihrend wir uns im Kol-
bermoor am Beginn eines starken Anstiegs, also am Anfang einer Warmephase,
niamlich des Boreals, befinden. Unterschiede bestehen auch hinsichtlich der
Nichtbaumpollen. Krauter und Griser gehen im fraglichen Teil des Roggendor-
fer Diagramms zwar gelegentlich bis unter 159, zuriick, steigen auf der anderen
Seite aber bis ither 2009, an und halten sich lange Strecken um 1009,. Eine
solche Rolle spielen diese im Postglazial niemals. Wir konnten uns fiir den mitt-
leren Abschnitt von Roggendorf und damit wahrscheinlich auch fir die Zeit
von Stillfried A ganz im allgemeinen vielleicht Verhiltnisse denken, wie sie
withrend des Praeboreals bis an den Ubergang zum Boreal im selben Raum
herrschten, wobei allerdings eine starke Steppenkomponente hinzutritt. In die-
sem fiir Teile Mitteleuropas annidhernd giiltigen Vegetationsbild mit dichteren
Kiefernwildern, Birken, Weiden und Erlen an feuchten Stellen, geringen Be-
stinden von Haselstrauchern, Eichen, Ulmen und Linden an giinstigen Stand-
orten und steppen- bzw. buschsteppenartigen Gebieten wiirden besonders in
Norddeutschland die anspruchvolleren Laubbaumarten wohl nahezu wegfal-
lenide

Entspricht eine derartige Landschaft nun einem Interstadial oder einem
Interglazial ? Gams hélt im Sinne der obigen Ausfithrungen beide Moglichkeiten
fir vertretbar. Die Antwort hdngt nicht zuletzt von der Dauer dieser Periode
ab. Die Bodenbildung des Stillfried A-Komplexes ist aullerordentlich stark. Fiir
ihre Entstehung bietet die oben charakterisierte Pflanzendecke sicher gentigend
Voraussetzungen. Die Michtigkeit der Bodenbildung hat Weidenbach?®® und
Fink®® fiir eine lingere Bildungsdauer und fiir ein Interglazial plidieren lassen.
Auf eine lingere Dauer weist auch die tiberall stark ausgepréigte Verlehmungs-
zone hin. Die letzte Entscheidung der Frage aber, ob die Stillfried A-Phase ein
lingerdauerndes Interstadial oder eine geméBigte Warmzeit war, ist nicht mog-
lich, ohne eine exakte Neufassung der Begriffe Interstadial und Interglazial
auf Grund des heutigen Forschungsstandes.

In dem Falle, wo man der Annahme eines Interglazials zuneigt, diirfen diein
allgemein-geologischer und morphologischer Beziehung auftauchenden Schwie-
rigkeiten nicht verkannt werden. So weist Brandtner® darauf hin, dafl sich
die tiber und unter Stillfried A gelegenen LoBstockwerke in keiner Weise von-
einander unterscheiden, wohl aber von dem LoB unter der Kremser Boden-
bildung. Im Sinne von Brandtner, der, wie F. K. Zeuner, M. Pfannenstiel u. a.

57¢ In Norddeutschland miiite versucht werden, innerhalb verschiedener, bereits vorliegen-
der Interstadial-Diagramme solche herauszuarbeiten, die der Stillfried A-Zeit angehoren. (Vgl.
die diesheziigl. Arbeiten in Eiszeitalter u. Gegenwart 4-6, 1954-55.)

8 Actes du IVe Congres Internat. du Quaternaire (1953) 3.

59 Exkursionsfiihrer 114f. Ahnliche Michtigkeiten wie in Stillfried haben wir auch an ande-
ren Stellen, so vor allem in den artefaktfithrenden Profilen von Zamarovce (Abb. 2) und Banka
(Abb. 1).

% a.a.0. (1954) 76.
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es tun, das Glazial-System von W. Soergel vertritt, ist der L68 unter dem Still-
fried A-Komplex ein Wiirm I-LoBl und der Stillfried A-Boden ein Interstadial.
Soergel unterscheidet bekanntlich drei LoBe: Einen jingeren LoB I, einen jiinge-
ren LoB IT und einen jingeren LoB IIT, die er den drei VorstoBen Wirm I, IT und
IIT zuordnet. Nach Weidenbach, H. Graul, J. Schaefer u. a. entspricht der
jingere LoB I aber einer Morine, die im Sinne von A. Penck zum Rif3-Komplex
gehort und als Jungri3-LoB bezeichnet wird. In dem WiirmI/II-Interstadial
Soergels — also der Stillfried A-Bodenbildung gleichzeitig — sieht u. a. Weiden-
bach eine echte Warmzeit®. Von der Archiologie her mul als sicher hervorgeho-
ben werden, dal3 der Stillfried A-Komplex nicht mit dem Interglazial von
Ehringsdorf identisch ist. Letzteres entspricht auf Grund der Funde demjeni-
gen von Gianovece und von Banka. Ahnlich den Verhiltnissen in Ganovee folgt
in Banka iiber dem Interglazial (wahrscheinlich = Kremser Bodenbildung) eine
LoBbildungszeit und dariiber der Stillfried A-Boden. Wenn der zwischen Krems
und Stillfried A eingeschaltete LoB, also der frithere WirmI-Lo8 von Soergel,
nicht der Wiirm-Eiszeit, sondern wirklich einer Jungrif3-Moréine zugehort, dann
lage sowohl vor als auch nach der Zeit seiner Bildung ein Interglazial. Die Folge
wire nicht nur die Annahme einer besonderen Eiszeit, die dann auch mit einem
eigenen Namen belegt werden miilite, sondern eine Reihe weiterer Konsequen-
zen fir die Gliederung der dlteren Abschnitte des Pleistozéns. Hier ist die Dis-
kussion innerhalb der Geologie noch in vollem Fluf3.

Aus alledem geht hervor, daf} zunéchst auch noch unsere Frage, ob das an
den Stillfried A-Komplex gebundene Aurignacien interglazial oder interstadial
ist, unbeantwortet bleiben muf}. Eines diirfen wir jedoch bereits festhalten, da@3
das Aurignacien mit seiner frithen Entwicklung in eine Phase gemifigten bis
hochstens gemiBigt warmen Klimas von lingerer Dauer fillt und an eine Land-
schaft gebunden ist, die nicht nur Steppe bzw. Buschsteppe war, sondern auch
Bewaldung trug.

Im Anschlufl an die getroffenen Feststellungen erhebt sich die Frage, wie
es mit der weiteren LoBlgliederung und der Einordnung der iibrigen jungpaldo-
lithischen Kulturen auf Grund der neuen Grabungsergebnisse im behandelten
Raum steht und wie es sich mit deren Stellung innerhalb der Gesamtgliederung
des letzten Glazials verhdlt. Die Frage kann hier nur anhangweise erortert
werden.

In verschiedenen LoBprofilen Osterreichs, Mihrens und der Slowakei findet
sich in dem L& oberhalb des Stillfried A-Bodens ein blafigrauer bis graubrauner
Horizont eingeschaltet, den G. Gotzinger Paudorfer Verlehmungszone genannt
und mit einem Interstadial gleichgestellt hat. Die Bezeichnung Verlehmungs-
zone ist wenig treffend, da sie nach Brandtner®® mehr eine ,,durch Humusanrei-
cherung dunkel gefirbte LéBzone* darstellt, im Gegensatz zu der im Stillfried A-
Komplex vorliegenden ,,typischen Schwarzerde*, die aullerdem von einerechten
Verlehmung unterlagert wird. Brandtner méchte von einer Paudorfer Humus-

. vgl. Anm. 58.
2 a.a.0. (1950) 103f.

Germania 34 1-2- 3
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zone sprechen® und diese als Bodenbildung aus einem Interstadial ansehen®.
Die tschechischen Forscher reden von Braunerde. Auch Fink® betrachtet die
Stillfried B-Zone als echte Bodenbildung, und E. Schénhals®® spricht fir eine
dhnliche Zone in seinen rheinhessischen Profilen von einer unentwickelten
Bodenbildung.

Der Paudorfer Humushorizont Brandtners bzw. der diesem entsprechende
Stillfried B-Horizont von Fink wird jedoch auch als FlieBerde oder Restboden
aus der Gottweiger Bodenbildung gedeutet$”. Damit wiirde das Vorhandensein
einer autochtonen Bodenbildung innerhalb des den Stillfried A-Komplex be-
deckenden Lofles und die Existenz einer danach folgenden Warmeschwankung
in Frage gestellt. Brandtner® betont in Ubereinstimmung mit Fink dem gegen-
iber, dal die Paudorfer Zone am namengebenden Aufschlufl und auch sonst
keinen durch Flieerden vorgetduschten Horizont darstelle. Wir haben dariiber
hinaus zu priifen, was die urgeschichtlichen Befunde in dieser Hinsicht aussagen.

Wiéhrend sich das Aurignacien oberhalb der Stillfried A-Bodenbildung in
dem dariiber liegenden LoB teilweise fortsetzt, findet es sich an keiner Stelle
im Stillfried B-Horizont (= Paudorfer Humuszone)®. Im Sinne H. Freisings miif3-
ten Aurignacien-Artefakte in der von ihm angenommenen FlieBerde oder im
Restboden der Gottweiger Bodenbildung zu erwarten sein. Es gibt Funde des
Aurignaciens bzw. der zeitlich entsprechenden Szeleta-Kultur in solchen Flief3-
erden der Gottweiger-Bodenbildung, und zwar in dem besprochenen Profil von
Zamarovce (Abb.2), jedoch unmittelbar iiber dieser Bodenbildung, in der selbst
die eigentliche Kulturschicht ungestort liegt. In einer Stillfried B-Zone treten je-
doch nirgends Aurignacien-Funde auf. Dafiir liegt darin das auch sonst strati-
graphisch als jiinger erwiesene Gravettien. Beispiele sind: Unterwisternitz (Stid-
mahren), Moravany-Podkovica, Moravany-Zakostolie (Slowakei) und Petiko-
vice bei Mahrisch-Ostrau.

Die Kulturschicht von Unterwisternitz mit dem reichen Knochen- und
Werkzeugmaterial gehort nach den neueren tschechischen Forschungen™ in die
Zeit der Stillfried B-Bodenbildung. Von der dariiber folgenden Solifluktion

e 0, (18E0),

% a.a.0. (1954). Dort auch ausfithrliche Beschreibung der Paudorfer Bodenbildung (= Still-
fried B).

% Vgl. Diskussionshemerkungen zum Vortrag von F. Weidenbach auf der Inqua-Tagung in
Rom; vgl. Weidenbach, Actes du IVe Congres Internat. du Quaternaire (1953) 6.

% Kiszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 109 ff.

7 Diese These vertritt vor allem H. Freising; vgl. u. a. Eiszeitalter u. Gegenwart 4/5, 1954,
230£. u. bei Brandtner (1954) 71{.

88 a.a. 0. (1954) 71f.

% Da die Bezeichnung Gottweiger Verlehmungszone den tatséichlichen Verhiltnissen nicht
gerecht wird (vgl. Brandtner 1950 u. 1954 und Fink 1953 Anm. 65) und aus diesem Grunde durch
einen treffenderen Namen zu ersetzen ist, erscheint der Ausdruck Stillfried A-Bodenbildung beson-
ders giinstig, weil im Profil von Stillfried dariiber die Paudorfer Humuszone in einer klaren strati-
graphischen Relation dazu auftritt, so dafl letztere dann als Stillfried B-Bodenbildung angespro-
chen werden kénnte. In Fellabrunn ist eine solche Altersbeziehung nicht vorhanden. In diesem
Sinne ist hier also von Stillfried A-Bodenbildung (= Géttweiger Verlehmungszone) und von Still-
fried B-Bodenbildung (= Paudorfer Humuszone) die Rede.

70 Knor, Lozek, Peli$ek u. Zebera, Doln{ Véstonice (1953).
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wurde auch die Kulturschicht erfalt und z. T. mit verschwemmt. Dieses Boden-
flieBen wiirde also — auch nach Freising — den Beginn einer neuen Kaltzeit oder,
besser gesagt, einer neuen Kéltephase bedeuten, die dann auch in dem dariiber
gebildeten Lof3 ihren Ausdruck findet. Der Befund spricht entschieden fiir eine
Unterbrechung der Lo3bildung in einem wenn auch nur schwachen Interstadial.

Sehr dhnliche Verhéltnisse wurden durch die neuen Ausgrabungen von
B. Klima in Petrkovice™ aufgedeckt. Hier liegt ebenfalls ein Gravettien in der
Stillfried B-Zone, das wiederum durch nachfolgendes Erdfliefen mit anschlie-
Bender LoBablagerung z. T. gestort wurde. Bemerkenswert sind zahlreiche Kis-
keile, die durch die Kulturschicht in den darunter liegenden Lo reichen™. Diese
Beispiele werden durch die stratigraphische Situation an den Stationen bei
Moravany™ erginzt.

Es kann somit als ziemlich sicher gelten, dafl der Stillfried B-Zone eine
zwar geringe, aber horizontmifBig doch ausreichend fallbare Warmeschwan-
kung entspricht?®.

Was die stratigraphische Stellung des Gravettien im 6sterreichisch-méah-
risch-slowakischen Raum insgesamt angeht, so ist hinzuzufiigen, dafl diese Kul-
tur nach Grabungen von Klima in Pollau noch bis in die Zeit der letzten LoG-
bildungsphase hineinreicht. Die Kulturschicht liegt in Pollau™ im unteren Teil
des jiingsten méhrischen LoBes (Wiirm III) bis 0,40 m iiber der interstadialen
Braunerde (Wiirm II/IIT). In Osterreich gehort die Station Kammegg nach
Brandtner” ebenfalls in den obersten Lof3. Dafiir sprechen auch archiologische
Griinde. Nach unten reicht das Gravettien bis in den zwischen Stillfried A und
Stillfried B eingeschalteten Lof3. Das zeigen z. B. die Schichten 5-9 von Willen-
dorf?. Die 6sterreichische Forschung hat auch sonst in letzter Zeit Stationen
desGravettien vorgelegt™, die jiinger sind als die Stillfried A-Bodenbildung, doch
wegen der fehlenden Bezugsmoglichkeit auf eine Stillfried B-Zone stratigra-
phisch noch nicht exakt genug eingeordnet werden kénnen. Hinzu kommen ver-
schiedene Fundkomplexe, die ein Gravette-Aurignacien verkorpern.

Die Stellung der tibrigen Kulturen des besprochenen Gebietes geht aus
Abb. 6 hervor. Stratigraphische Folge, Einordnung in die LéBe und zeitliche Ab-
grenzung der Kulturen entsprechen der von Brandtner fiir Niederosterreich ge-
wonnenen Gliederung, decken sich andererseits auch mit den Erkenntnissen der
in jingster Zeit besonders regen tschechoslowakischen Forschung, so dal} sich
eine fiir den behandelten Raum sehr einheitliche Auffassung ergibt.

7 Casopis Slezského Mus. (Acta Musei Silesiae) 4, 1955, 11F.

28Vl a.a.0. 11 Abb: 7.

3 Prosek (1953) 153 Taf. 1.

2 An Holzkohleresten konnten aus der Kulturschicht des Gravettien von Unterwisternitz
bestimmt werden: Waldkiefer (35), Zirbelkiefer (29), Bergkiefer (18), Fichte (17), Larche (12),
Rotbuche (1) [Kneblovd, Anthropozoikum 3, 1953].

Nach Firbas, dem ich obigen Hinweis verdanke, spiegelt sich darin etwa das Bild eines
lichten borealen Nadelwaldes (Fortschritte d. Botanik 17, 1955, 3331f.).

" Klima, Pamétky Arch. 56, 1955, 11f.; vgl. bes. Abb. 3, 10.

% Mitt. d. Prahist. Komm. d. Osterr. Akad. d. Wiss. 7, 1954/55, 1ff.

76 Kromer, Arch. Austriaca 5, 1950, 63 ff.

" u. a. Felgenhauer, Arch. Austriaca 5, 1950, 35ff.
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Abb. 6. Gliederung und Kulturen des jiingeren Eiszeitalters in Mitteleuropa. (Die Méchtig-
keit der Schichten ist fur die LoBbildungszeit auf das Profil von Zamarovce (vgl. Abb. 2)
bezogen ; die spiteren Phasen sind willkiirlich eingesetzt. Die Verbindung der spétglazialen
Abschnitte mit denen der LoBbildungszeit muBte offen gelassen werden. — Das Alleréd
fillt keinesfalls mit der Stillfried B-Schwankung zusammen. Dagegen sprechen auBer der
Stratigraphie [etwa in Andernach] die Cl4-Zahlen. Auch das Bélling 1aBt sich aus den
gleichen Grimnden nicht mit Stillfried B parallelisieren. Ob und wie weit sich die &lteste
Dryaszeit mit der jiingsten LoBbildungsphase tiberschneidet, ist eine der wesentlichsten
noch ungeklérten Fragen. Auch hier diirften neue C 14-Zahlen bald Klarheit bringen.)
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Danach ist die stratigraphische Stellung der Kulturen folgende:

Das warme Moustérien liegt in einer kraftigen Bodenbildung oder in Tra-
vertinen, die einem einwandfreien, sehr warmen Interglazial angehoren.

Das kalte Moustérien hingegen tritt in dem tiber der erwahnten Bodenbil-
dung abgelagerten Lo (von uns mittlerer L6B genannt) bzw. diesem klimatisch
entsprechenden Travertinen auf.

Die iltere und mittlere Phase des Aurignaciens ist an eine Bodenbildung
vom Typus Stillfried A gebunden, die einem gemiBigten Interglazial oder dem
1. Interstadial der Wiirm-Vereisung angehort. Eine jiingere Entwicklungsstufe
des Aurignaciens reicht bis in den iiber der Stillfried A-Bodenbildung gelegenen
Lo6B (von uns als oberer L6 bezeichnet)?® hinein.

Die Szeleta-Kultur beginnt am Anfang der Stillfried A-Bodenbildung und
setzt sich bis in die Zeit von Stillfried B fort.

Das Gravettien hat seine untere Grenze im oberen Lo 1, ist in der Still-
fried B-Bodenbildung sicher nachgewiesen und hat seine obere Grenze im oberen
Lo6 2. Ob es dariiber hinausreicht und dem Magdalénien zeitlich noch weiter
parallel lduft, ist bisher nicht erwiesen, wohl aber moglich.

Das Magdalénien tritt im LoB des méhrisch-dsterreichischen Raumes in
klarer Auspriagung nicht auf. Es fallt hier wahrscheinlich in die Zeit nach der
LoBbildung. Wieweit es sonst in Mitteleuropa im L68 vorkommt (vgl. Munzin-
gen), ist vorlaufig ungewil3.

Die dieser Fundstratigraphie zugrunde liegende, fiir Niederdsterreich-Méh-
ren und die Slowakei recht einheitliche Auffassung von der Gliederung der Li3e
findet in anderen Gebieten Mitteleuropas Analogien, so in Rheinhessen und in
Wiirttemberg. Das zeigen Gegeniiberstellungen von Zeuner”™ und Narr® auf
Grund der Arbeiten insbesondere von Schonhals und Freising. Letzterer nimmt
allerdings eine z. T. andere Ausdeutung der einzelnen Zonen vor. Aber ein Nal3-
boden innerhalb einer LoBabfolge bedeutet letzten Endes auch einen klimati-
schen Einschnitt. Spreitzer$! nimmt ebenfalls fur das Ostalpengebiet ein solches
Wiirminterstadial an.

Wenn die Stillfried B-Zone nicht iiberall hervortritt, so braucht deshalb
die Existenz einer entsprechenden Wiirmschwankung im allgemeinen nicht
bestritten zu werden. Hier sei auf das verwiesen, was Spreitzer betont, indem
er zum Ausdruck bringt, dal in der tiberfeuchten Zone des Alpenvorlandes
Einzelerscheinungen unterdriickt seien, die anderswo ausgeprigt sind. In der
Bodenbildung vom Typus Stillfried A sieht Freising® den Ausdruck eines Inter-
glazials.

® Wenn hier von oberem LoB (1 u. 2) fiir den tber Stillfried A gelegenen Lof und von mitt-
lerem LoB fiir das unter Stillfried A vorhandene LoBstockwerk (Soergels Wiirm I-Loé8) gesprochen
wird, so erscheint uns dies insofern empfehlenswert, als keine Verwechslung mit den fritheren
jingeren LéBen I, IT und ITI entsteht und auBlerdem fiir eine eventuelle Neugliederung mit alte-
rem und altestem LoB jederzeit eine Erweiterung nach unten méglich ist.

" Kiszeitalter u. Gegenwart 4/5, 1954, 98ff.

80 Germania 31, 1953, 127 Tabelle 1.

81 Diskussionsbemerkungen, Quartir 6, 1954, 65.

82 Jahresschr. d. Geol. Abt. d. Wiirtt. Statist. Landesamtes 1, 1951, 54 ff.



38 Hermann Schwabedissen

Wenn man die LoBstratigraphie mit der Gliederung der Hohlensedimente,
auf deren Bedeutung Narr® vor kurzem besonders hingewiesen hat, vergleicht,
so ergibt sich eine gewisse Ubereinstimmung. Den unter und iiber der Stillfried-
B-Zone gelegenen Lifien scheinen die Frostschuttzonen der Hohlen zu entspre-
chen. Das wird im grof3en und ganzen durch die Kultureinschliisse bestétigt.

Grofie Schwierigkeiten aber ergeben sich bei dem Versuch, die Gliederung
der LoBe und der in sie eingeschalteten Kulturen mit jener der Terrassen und
besonders der Moréinen zu parallelisieren. Wir waren oben schon darauf einge-
gangen und hatten gesehen, daf die Schwierigkeiten in der zunehmenden Bean-
standung der Soergelschen LoBgliederung ihren Ausdruck finden®*. Schaefer®
kommt zu der Feststellung, daf} ,,die Dreigliederung der Wiirmeiszeit abge-
schrieben werden muf}, und zwar in allen Spielarten‘‘. Die Diskrepanz in der Auf-
fassung der verschiedenen Forscher ist so grol3, dall Weidenbach®® besorgt fest-
stellt: ,,Die verschiedene Sprache, die wir reden, bedeutet ein ernsthaftes Hin-
dernis auf dem Wege zur Verstindigung und Zusammenarbeit. So wie es jetzt
ist, geht es nicht mehr weiter. ... Wenn sich in Zukunft Geologen und Prahisto-
riker verstehen wollen, so ist es erforderlich, dal3 die fehlerhafte Nomenklatur
nach dem Soergelschen Schema ausgemerzt wird.“ Ahnlich duflert sich auch
Budel®".

Zunichst gilt es, nochmal herauszustellen, dall von der Kritik nicht die
stratigraphische Abfolge der LoBhorizonte und der altsteinzeitlichen Kulturen
betroffen wird. Es handelt sich lediglich um die Einordnung des alten WiirmI-
LéBes in das Glazial-System, und zwar entweder in den Beginn der Wiirm-Eis-
zeit oder ans Ende des Rifl-Glazials und um die Deutung des Stillfried A-Kom-
plexes als Interstadial oder als Interglazial. Man konnte von der Urgeschichte
her die Meinung vertreten, dafl es gleichgiiltig sei, in welche der Eiszeiten eine
Kulturgruppe gehért, und dafl es keine Rolle spielt, ob sie in eine Wéarme-
schwankung oder in eine echte Warmzeit fiallt, wenn nur hinsichtlich der strati-
graphischen Folge Klarheit besteht. Dem ist nicht so, denn — und hier miissen
wir Weidenbach beipflichten — wenn etwa das Aurignacien interglazial ist, er-
geben sich hinsichtlich der Umweltverhéltnisse und der kulturellen Lebens-
aullerungen sowie in bezug auf Herkunft und Ausbreitung dieser Kultur ganz
andere Perspektiven, als wenn es in ein kiirzer dauerndes Interstadial gehort.
Das gilt um so mehr, als das Aurignacien mit der Frage der Herkunft des Homo
sapiens verkniipft ist. Mit der Ubernahme einer anderen Nomenklatur ist es
allerdings nicht getan. In der Frage der Gesamtgliederung des HEiszeitalters hat
zweifellos die Geologie, vor allem auf die Morédnenforschung gestiitzt, ein wesent-
liches Wort zu sprechen. Solange aber innerhalb der Geologie selbst viele Schwie-
rigkeiten bestehen, wie u. a. Graul®® einige davon sehr offen aufdeckt, wiirde die

8 Fiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 55.

8 Sie ist auch aus dem Parallelisierungsschema bei Narr, Germania 31, 1951, 128 Tabelle 2,
zu ersehen.

85 Geol. Bavarica 18, 1953.

% Actes du IVe Congres Internat. du Quaternaire (1953).

87 Erdkunde 7, 1953, 249 ff.

88 Quartir 6/1, 1953, 63 ft.
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einfache Ubernahme neuer Namen nicht im Interesse eines echten Fortschritts
der Erkenntnis sein.

Sofern sich eine Stillfried A-Warmzeit mit einem echten Interglazial vom
Typ Weimar-Ehringsdorf gleichsetzen liele, wére die Schwierigkeit, prahisto-
risch gesehen, geringer. Archéologische Schichtenfolge in Verbindung mit Fau-
na, Flora und LoBstratigraphie weisen den Stillfried A-Komplex einwandfrei
einer spiteren Zeit zu. Die Abfolge: Warmes Moustérien (in einem klaren Inter-
glazial) — kaltes LoB-Moustérien — Aurignacien (in einer Bodenbildung vom Ty-
pus Stillfried A) haben wir, wie dargelegt, als ein Faktum zu betrachten. Eine
Losung konnte sich auch ergeben, wenn die Moglichkeit bestdnde, innerhalb
des Ehringsdorfer Profils eine Kéltezeit in Form eines Stadials auszuscheiden
und die oberen Travertine mit Stillfried A zu parallelisieren. Ob dafir an-
gesichts des Auftretens von Rhinoceros Merckii in den oberen Travertinen und
auch sonst die Voraussetzungen vorhanden sind, kann hier nicht entschieden
werden, ist aber unwahrscheinlich.

Der andere, oben schon angedeutete Weg wire der, das Jung-Rif} als
selbstédndige Vereisung — nach unten durch ein Interglazial vom Typ Ehrings-
dorf mit der wahrscheinlich hinzugehorigen Kremser Bodenbildung, nach oben
durch eine Stillfried A-Warmzeit begrenzt — ganz aus dem Rif3-Komplex heraus-
zulosen, wie Weidenbach®, Graul® und Biidel®! es zu tun geneigt sind. Wenn
das geologisch in vollem Maf3e tragbar sein sollte und nicht unlésbare neue Kom-
plikationen fiir die Gliederung der vorhergehenden Abschnitte des Eiszeitalters
mit sich bringt, auBerdem auch eine Ubereinstimmung mit den Verhiltnissen im
norddeutschen Morénengebiet erreichbar ist, wére der urgeschichtlichen Strati-
graphie wohl Gentige getan. Auller dem erwogenen Stillfried A-Interglazial und
der vorhergehenden Ehringsdorfer Warmzeit miifte von prihistorischer Seite
allerdings mindestens ein weiteres Interglazial, in dem der Schidel von Stein-
heim an der Murr®? seinen Platz hat und eine noch éltere Warmzeit vom Typ
Mauer gefordert werden.

Das sich ergebende Eiszeitgliederungsschema wiirde gegeniiber dem bis-
herigen natiirlich sehr verdndert sein. Zuvor hat aber die Diskussion noch das
Wort. Es bleiben einmal die morphologischen Fragen seitens der Geologie be-
friedigend zu beantworten. Zweitens ist der Charakter der Stillfried A-Phase
weiter zu kldaren. Da hinsichtlich der Stratigraphie préhistorisch und geologisch
weitgehende Ubereinstimmung besteht, fillt bei der Deutung von Stillfried A,
neben der Bodenkunde, der Paldontologie und vor allem der Paldobotanik eine
besondere Aufgabe zu. Auch an der Urgeschichte liegt es, der Botanik die in
Holzkohlebestimmung und Pollenanalyse bestehenden Méglichkeiten zu ver-
mitteln. Drittens bedarf es einer prézisen Fassung der Begriffe Interstadial und
Interglazial.

8 Eiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 25ff.

9 Geol. Bavarica 18, 1953.

14 a.0. (1953).

92 Vgl. die Einstufung der Steinheimer Fauna in das Elster-Saale-Interglazial von K. Adam,
Eiszeitalter u. Gegenwart 4/5, 1954, 18ff.
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Wenn die gestellte Frage, ob das Aurignacien ins Interstadial oder ins
Interglazial fallt, vorerst noch keine endgiiltige Beantwortung finden konnte,
so erscheint jener Abschnitt, in dem sich seine frithe Entwicklung vollzieht,
doch bereits in einem klareren Lichte. Diese erweist sich als lingerdauernde
Periode relativ milden Klimas mit einer Landschaft, die nicht nur Steppe war,
sondern auch durch Buschsteppe und Wilder bestimmt wurde. — Im iibrigen
sollten wir uns den von geologischer Seite gemachten Einwiinden hinsichtlich
der Benutzung des Soergelschen Gliederungsschemas nicht génzlich verschlie-
Ben und uns bis zur Klirung der umstrittenen Fragen beim Einbau der Kul-
turen und der zugehérigen LoB3-Straten einer weitgehend neutralen Nomenkla-
tur bedienen. So kénnte man anstatt von Stillfried A-Interglazial bzw. Still-
fried A-Interstadial vorerst von einer Stillfried A-Phase sprechen.

Damit will es uns scheinen, daf die oft erfrischend klare Formulierung der
gegenseitigen Standpunkte auf den Deuqua-Tagungen und -Exkursionen und
die auf Grund der jiingsten paliolithischen Forschungen in Osterreich, der
Tschechoslowakei und Ungarn gefestigte Zeitgleichsetzung von Aurignacien
und Stillfrid A-Bodenbildung doch der Ansatzpunkt sind fiir eine genauere Er-
fassung jener Zeit und ihrer Welt, in die der Tréger des Aurignaciens, der Homo
sapiens, in Mitteleuropa erstmalig eintrat.

Zusammenfassung

I. Im niederdsterreichisch-méahrisch-slowakischen Raum fallen die édltere und grofien-
teils auch die mittlere Phase des Aurignaciens in eine Bodenbildung vom Typus
Stillfried A (= Gottweiger Verlehmungszone) (4bb. 5).

2. Die zugehdrige Tierwelt ist eine kiihl-geméBigte Wald-Steppen-Fauna. Die Flora
mit verschiedenen, z. T. empfindlicheren Laubbaumarten laBt auf ein kiihl-ge-
méfigtes bis gemaBigt-warmes Klima schliefen.

3. Anspruchsvollere Laubbaumarten und starke Humusbildung mit intensiver Ver-
lehmung, die eine lingere Bildungsdauer voraussetzen, fithren z. T. iiber die bis-
her gelaufigen Vorstellungen von einem Interstadial hinaus.

Andererseits liegt aus faunistisch-floristischen Grinden kein Interglazial vom
Typus Weimar-Ehringsdorf vor.

Die Kulturfolge: Warmes Moustérien — kaltes Moustérien — Aurignacien ist unter
Beriicksichtigung der letzten Grabungsergebnisse als Faktum zu werten.
Infolgedessen konnte eine etwaige Stillfried A-Warmzeit nicht der von Weimar-
Ehringsdorf entsprechen, sondern miifite ein jungeres Interglazial eigenen Cha-
rakters darstellen.

4. Fir den Fall, daB die Stillfried A-Bodenbildung als Ausdruck eines Interglazials
aufgefal3t wird, mull zwischen diesem und dem Ehringsdorfer Interglazial (=Krem-
ser Bodenbildung) eine selbstdndige Eiszeit angenommen werden, die dann auch
mit einem eigenen Namen zu belegen wére.

Die Annahme einer solchen selbstédndigen Eiszeit wirft neue Probleme fiir die
Gliederung der élteren Abschnitte des Eiszeitalters und hinsichtlich der Paralle-
lisierung mit den norddeutschen Morinen auf.

Ot

Wenn die Deutung des Stillfried A-Horizontes als Interglazial mit geméBigtem
Klima nicht voll vertretbar erscheint, so muf} auf alle Fille ein Interstadial von
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langerer Dauer mit relativ mildem Klima und entsprechender Tier- und Pflanzen-
welt angenommen werden, in das hinein das Auftreten des Aurignaciens und damit
des Homo sapiens in Mitteleuropa fallt.

6. Bis zur Kliarung der Probleme, wozu auch eine Neufassung der Begriffe Inter-
stadial und Interglazial gehort, sollte innerhalb der Urgeschichte an Stelle des
alten Schemas von Soergel eine neutrale Nomenklatur verwendet und u. a. von
einer Stillfried A-Phase gesprochen werden (A0b. 6).

7. Nach der Stillfried A-Phase kann eine geringere Wéarmeschwankung (Stillfried B)
auf Grund neuerer Untersuchungen als ziemlich gesichert gelten.

8. Die Einordnung der Kulturen ist in 40b. 6 dargestellt.

Jungbronzezeitliches Skelettgrab von Steinheim, Kr. Offenbach

Von Hans-Jiirgen Hundt, Mainz

Im November 1955 wurde bei Steinheim ein Grab der jingeren Bronze-
zeit geborgen, das in der Zusammensetzung und Beschaffenheit seiner Beigaben
einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis der rhein-mainischen Endbronzezeit lei-
stet und das deshalbim nachfolgenden der Fachwelt bekannt gemacht werden
sollt.

Die Fundstelle liegt in Flur VI der Gemarkung Steinheim, nordwestlich
vom Ort, nérdlich des Galgenbruchs am Siidrand der Talaue des Mains in dem
Diinenzug, der dort die Hohe 121,2 bildet2. Etwa 100 m ostwérts dieser Hohe
auf dem Scheitelpunkt des von Ost nach West verlaufenden Diinenriickens kam
unser Grab 27 zu Tage, nachdem in den letzten Jahren schon 26 Griber der
Urnenfelderstufe A und der Endbronzezeit D geborgen werden konnten. Dicht
unter der geringen Grasnarbe wurden plattige Basaltsteine in horizontaler Lage
angetroffen, und daraufhin die Anlage freigelegt, um einer Zerstérung vorzu-
beugen. Eine Hiigelaufschiittung konnte nicht festgestellt werden, doch wire
es denkbar, dafl ehemals hier vorhandene niedrige Sandhiigel im Laufe der
Zeit durch Wind und Wasser eingeebnet worden sind. Bei Freilegung des Grabes
durch K. Kirstein stellte dieser folgenden Befund fest:

,,Es fand sich eine rechteckige Grabkammer von 2,10:1,40 m aus Trocken-
mauerwerk, dessen Lidngsachse genau in Ost-West-Richtung lag (46b. 1). Ur-
spriinglich scheint die Kammer mit plattigen Basaltsteinen horizontal abge-
deckt gewesen zu sein, die aber in Anbetracht ihrer flachen Lage bei fritheren
Aufforstungsarbeiten teilweise herausgerissen wurden. Auf dernordlichen Léings-
seite befanden sich noch drei, an der siidlichen noch zwei Platten in der ur-
spriinglichen Lage, in leichter Neigung zur Grabmitte. Die Platten hatten eine

1 Die Erlaubnis zur Publikation, wie auch den nachstehenden Fundbericht verdanke ich
K. Kirstein-Steinheim, dem Ausgraber des Fundes, und dem Vertrauensmann fiir die Bodendenk-
malpflege im Kr. Offenbach, K. Nahrgang. Dem letzteren sei auch fiir die Uberlassung der Abb. 1
gedankt, die von ihm nach der von A. Kirstein aufgenommenen Fundskizze angefertigt wurde.

2 Flur VI, Galgenbruch, ,.in den Galgentannen‘‘, M.-Blatt 5819 Hanau, rechts 91980, hoch
53140.



