Zur Chronologie der Alb-Salem-Keramik

Von Hartwig Ziirn, Stuttgart

Die hallstattzeitliche Keramik Alb-Salemer Art ist frither als eine Leitform
der Stufe Reinecke Hallstatt C und als auf diese beschriankt angesehen worden!.
Durch eine Untersuchung ,,Uber die Herkunft der Hallstattkultur der Schwii-
bischen Alb** hat G. Kraft dann nachzuweisen versucht, dafi der Beginn dieser
Keramikgattung in einer frithen Phase bereits schon in Hallstatt B zu suchen
sei?. Diese Datierung lehnt J. Keller in seiner Arbeit iiber ,,Die Alb-Hegau-
Keramik der dlteren Eisenzeit 3 wohl ab, sieht aber ebenfalls in dieser Keramik
eine Entwicklung von einer Friithzeit tiber die Bliitezeit zu einer Spatzeit. Als
Vertreter der Spitzeit, gleichzusetzen Hallstatt D, stellt er aber Gefal3typen
vor, etwa das Hochhalsgefial3, die man nicht als eine Endentwicklung der Alb-
Salemer Keramik betrachten kann. Es handelt sich hier um Formen, die man
dem Spéthallstattkreis zuweisen muf3 und deren Herkunft nicht in der Keramik
Alb-Salemer Art gesucht werden darf*. Weitere Untersuchungen haben dann
ergeben, dafl Keramik Alb-Salemer Art nicht auf Hallstatt C beschrankt bleibt,
sondern auch, von C-Keramik nicht zu trennen, nach Hallstatt D hineinreicht,
wie durch verschiedene Befunde bewiesen werden konnte®.

Die lange Lebenszeit dieser Alb-Salemer Keramik legt nun nahe, daf3 sich
innerhalb dieser unter Umsténden frithe und spite Erscheinungen aussondern
lassen. Bine Untersuchung solcher tiber das gesamte Verbreitungsgebiet der
Keramik hinweg wird aber erschwert, da sich die Alb-Salem-Keramik in viele
lokale Gruppen und Griippchen aufspaltet, von denen jede in ihrer Entwicklung
von frith nach spit eigene Wege gegangen sein kann, die sich durchaus nicht
gleichen miissen. Erfolgversprechend fiir derartige Untersuchungen kann also
u. E. nur ein grofles Grabfeld sein, von dem auch eine geniigende Anzahl ge-
schlossener Funde vorliegt, da hier eine Entwicklung wohl am ehesten zu er-
kennen ist. Da Grabfelder mit solchen Voraussetzungen aber meist fehlen, bildet
dies ein weiteres Hemmnis bei derartigen chronologischen Untersuchungen.

Im Bereiche der Schwibischen Alb sind wir nun in der gliicklichen Lage,
wenigstens ein Hugelgraberfeld zu besitzen, das diese Voraussetzungen einiger-
mafllen erfullt. Es liegt auf der Gemarkung Zainingen, Kr. Miinsingen, 11 km
ostlich von Urach auf der mittleren Schwiébischen Alb®. Die rund 62 noch sicht-
baren Hiigel, aus denen insgesamt etwa 360 Gefdfle vorhanden sind, wurden
wohl nahezu alle in den Jahren 1887 bis 1897 ausgegraben. Von Bedeutung sind
die Ausgrabungen von Fohr im Jahr 1887, der 4 Hiigel untersucht hat, und be-

LA . he Vi 65399 Taf. 695 144 Tat. 217,

2 Prihist. Zeitschr. 21, 1930, 21 ff.

3 Tiibinger Forsch. z. Arch. u. Kunstgesch. 18 (1939).

4 Vgl. H. Ziirn, Germania 27, 1943, 201f.

> Vgl. Anm. 4. Dieselben Ergebnisse erbrachten die Ausgrabung des Hohmichele und die
Grabungen auf der Heuneburg (vgl. K. Bittel u. A. Rieth, Die Heuneburg an der oberen Donau
[1951]; W. Kimmig, Germania 32, 1954, 451t.).

8 Ziirn, Katalog Zainingen. Ein hallstattzeitliches Grabhiigelfeld. Veroff. d. Staatl. Amtes f.
Denkmalpflege, Stuttgart. Reihe A, Vor- u. Frithgesch. H. 4 (1957).



Zur Chronologie der Alb-Salem-Keramik 225

sonders die des Geheimen Kriegsrats von Wunderlich, von dessen Grabungen
in den Jahren 1895/96 noch 32 geschlossene Fundbesténde vorliegen. Es sind
also inggesamt 36.

Die Bearbeitung dieses fiir die Schwibische Alb einzigartigen Materials hat
nun ergeben, dafl sich im Bereich dieses Gréaberfeldes doch wohl zwei Horizonte
erkennen lassen, die hier in Kiirze skizziert seien. Es sei zunéchst auf die Graber
23 und 24 verwiesen (4bb.14;24), deren ornamentierte Keramik ganz klar
die Zugehorigkeit zum Alb-Salem-Kreis erkennen laf3t. Beide Graber fihren
aber aullerdem einen Typus, der nicht in den Alb-Salem-Kreis hineinpaf3t und
der auch unter den sonstigen Alb-Salem fithrenden Grébern nicht wieder auf-
taucht. Ks handelt sich um einen groflen unverzierten Topf mit hochgezogenem
Bauch und kurzem, wenig ausbiegendem Hals und Rand aus Hiigel 23 (40b.
1 4,7) und um ein Schialchen mit konischem Oberteil und leicht aushiegendem
Rand aus Higel 24 (4bb. 2 4, 1). Beide Typen sind der Keramik des Spéathall-
stattkreises eigen. Auf den Schilchentyp als geldufige Spéathallstattform ist frii-
her schon verwiesen worden?. Auch zum Topf aus Hiigel 23 gibt es Parallelen in
spithallstittischer Umgebung®. Beide Griaber datieren demnach bereits in die
spate Hallstattzeit und die zwei besprochenen Gefélie scheinen aus dem Spét-
hallstattkreis in diese hineingeraten zu sein. Die tibrige Keramik in den beiden
Gribern ist die geldufige Alb-Salemer Ware. Was beide Griaber verbindet und
ihre durch die beiden Spathallstattgefifie schon festgestellte Gleichzeitigkeit
unterstreicht, sind die beiden hochftiligen Schiisseln aus Grab 23 (4bb. 1 4,5.6)
und das Kegelhalsgefiall aus Grab 24 (40b. 2 4, 2), die genau in derselben Weise
in ausschlieflicher Ritzmanier und ohne Verwendung von Stempeln ornamen-
tiert sind. Bezeichnend erscheint uns die Zwickelfiillung der Winkelbander
durch schraffierte und kreuzschraffierte Dreiecke.

Es lassen sich hier ohne weiteres einige weitere Graber anhdngen, bei denen
ebenfalls auffillt, daf die Verwendung von Stempeln zuriick-, die Ritzlinie da-
gegen um so mehr in den Vordergrund tritt, wobei die schraffierten Zwickeldrei-
ecke besonders auffallen. Als weiteres Beispiel sei etwa der Hiigel 36 (4bb. 1B)
genannt. Auch hier ist die Ritzlinie durchaus das vorherrschende Element. Sie
bildet auch selbstéindige Muster, ohne dafl ihr Stempel beigegeben werden.

Andererseits heben sich im Zaininger Graberfeld Grabbestinde heraus, in
denen im Gegensatz zu obigen vor allem der Stempel dominierend ist und die
Ritzlinie noch als Rahmung der Stempelornamente Verwendung findet oder
selbst besonders charakteristische Muster bildet, wie etwa das Fischgratenorna-
ment. Als besonders eindrucksvolles Beispiel sei Hiigel 35 (4bb. 2 B) angefiihrt,
den auch Kraft und Keller ihrer frithen Phase zuweisen. Weitere Gréaber, die
hier miihelos anzuhiingen wéren, sind aus dem Katalog ersichtlich?.

Offenbar scheinen sich hier zwei ganz deutlich voneinander geschiedene Hori-
zonte abzuheben, wobei sich der durch die Graber 23 und 24 vertretene und
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Abb. 1. Zainingen, Kr. Miinsingen. A Hugel 23. B Hiigel 36. M. 1:6.
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Abb. 2. Zainingen, Kr. Mimsingen. A Hiigel 24. B Hiigel 35. M. 1:6.
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durch Gefialle des Spathallstattkreises datierte als jinger erweist. Es erhebt sich
die Frage, ob dieser jiingere Horizont nun zur Génze mit Hallstatt D gleichzu-
setzen sei, was wir aber verneinen zu miissen glauben. Wahrscheinlich dirfte
die jingere Phase des Zaininger Grabfeldes im Laufe der mittleren Hallstattzeit
(= Stufe C) einsetzen und sich, wie die Graber 23 und 24 ausweisen, bis in
Stufe D hinein gehalten haben. Es diirfte nicht gelingen, samtliche Gréaber nun
auf diese beiden Horizonte aufzuteilen, denn oft reicht der Gefilibestand zu
einer Beurteilung nicht aus, andererseits mégen sich auch manche alten Ele-
mente weit in die jiingere Zeit hinein gehalten haben.

Der Beginn der spiaten Hallstattzeit (Stufe D) ist in unserem Raum gekenn-
zeichnet durch das Auftreten der Schlangenfibel. Man hat gelegentlich die An-
sicht geduliert, Schlangenfibeln wiirden vereinzelt schon in Stufe C zu finden
sein. Diese Meinung griindet offenbar auf Befunden, wo solche mit Keramik
Alb-Salemer Art zusammen auftreten. Hier liegt aber der Fall doch wohl so,
daf} es sich um Alb-Salemer Keramik spéiter Ausprigung handelt, die, wie ja
Zainingen erwiesen hat, durchaus noch in Stufe D, also zur Zeit der Schlangen-
fibel vorkommen kann. Die Stufe D wird in unserem Rauml? getragen durch
den Spathallstattkreis, charakterisiert durch bronzefithrende Skelettgriaber mit
der eingangs erwiahnten Keramikgruppe, und durch Fiirstengriaber. Wie gele-
gentlich darzulegen versucht worden ist, nimmt dieser Spéthallstattkreis wohl
auch noch die Stufe Reinecke Latene A ein'. Er unterscheidet sich wesentlich
von dem, was man als Mittelhallstattkreis bezeichnet, wobei wir diese Bezeich-
nung nicht streng chronologisch auffassen und Hallstatt C gleichsetzen moch-=
ten. Der Mittelhallstattkreis wird charakterisiert durch Keramik Alb-Salemer
Art und im Zaininger Griaberfeld, aber auch sonst im Bereich der mittleren Alb,
durch Brandgraber. Wie wir sehen konnten, reicht er in einer jiingeren Phase
noch nach Stufe D hinein, lduft also hier, mindestens eine Zeitlang, dem genann-
ten Spathallstattkreis parallel. Damit war die Mdglichkeit eines Typenaustau-
sches gegeben, jetzt konnten die beiden Gefélie des Spathallstattkreises in Hii-
gel 23 und 24 von Zainingen in den Bestand des Mittelhallstattkreises iiber-
nommen werden. Andererseits aber wurde vom Spéthallstattkreis Alb-Salemer
Keramik spiater Ausprigung aufgegriffen, wie etwa die ritzverzierte Urne von:
der Heuneburg!? eindrucksvoll beweist. Der Mittelhallstattkreis findet, wie es
bis jetzt den Anschein hat, sein Ende im frithen Abschnitt der Stufe D.

Unklar ist der Beginn des Mittelhallstattkreises, also das Einsetzen der Alb-
Salemer Keramik. Nach der iiblichen Ansicht ist dieser gleichzusetzen mit dem
Beginn der Stufe C. Doch hatte Kraft, wie eingangs schon erwéhnt, den Versuch
unternommen, eine frithe Phase dieser Keramik bereits in Stufe B beginnen zu
lassen. Es scheinen uns aber die Wege, die Kraft hier beschritten hat, nicht be-
weiskriftig genug fiir eine solche Datierung. Doch fiihrt uns eine andere Uber-
legung dazu, den Beginn der Alb-Salemer Keramik ebenfalls bereits in Stufe B

10 Verstanden ist darunter zunichst die mittlere Schwiibische Alb, auf der sich das Zaininger
Grabfeld befindet, und die unseren Untersuchungen zugrunde liegt.
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zu verlegen und zur Debatte zu stellen. Durch neuere Untersuchungen® hat
sich ergeben, daf die Stufe B in einen &lteren Horizont mit reicher geritzter
und gekerbter Ornamentik und einen jiingeren, in dem diese fehlt, zu teilen ist.
Ganz offensichtlich schliel3t sich aber die Alb-Salemer Ornamentik der des &lte-
ren B-Horizontes an. Lassen wir nun die Alb-Salemer Keramik mit Stufe C be-
ginnen, so wiirde bis.zu dem édlteren B-Horizont eine Liicke klaffen, die auszu-
filllen sehr schwer fiallt. Grabungen, wie etwa neuestens in Zug!*, haben gezeigt,
dal} die éltere Siedlung mit reicher ornamentierter Keramik (= B1) in der
dartiber liegenden jiingeren (= B 2) keine Fortsetzung findet, sondern daf3 in der
Zwischenphase irgendwelche Verinderungen und Verschiebungen vor sich ge-
gangen sind, die zur Herausbildung des Alb-Salemer Kreises gefiihrt haben
konnten. Wir miilten uns dann mit dem Gedanken vertraut machen, dall zu
einer gewissen Zeit Alb-Salemer Keramik und solche vom Typus B2 (= Giind-
lingen) parallel lduft. Noch ist bis jetzt kein Grab gefunden worden, in dem
beide Keramikgattungen zusammen liegen®. Wir moéchten aber die Moglichkeit
eines solchen Befundes nicht von der Hand weisen.
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15 Die von Kraft a.a.0. 63 angefithrten Befunde sind nicht gesichert, s. auch G. Krahe,
Goessler-Festschr. (1954) 111 Anm. 5.

Die Zeitstellung des Fiirstengrabes von Hatten im Elsall
Von Otto-Herman Frey, Frankfurt a. M.

Paul Jacobsthal 1 in Dankbarkeit gewidmet

Das Grab von Hatten bei Weilenburg!, das 1851 von H. Zapffel geborgen
wurde, ist gewdhnlich wegen der mitgefundenen Bronzeschnabelkanne an die
Frithlatenefiirstengriber des Mittelrheingebietes bzw. des Marnegebietes an-
geschlossen worden. Obschon auch Verbindungen zu Hallstattfiirstengrabern
gesehen wurden, ist es stets als ein Frithlaténegrab klassifiziert worden?, ohne
daf} fir eine solche Zuweisung in neueren Arbeiten das Grabinventar noch ein-
mal in seiner Geesamtheit herangezogen und gepriift worden wére. Dieses mag
wohl an der unzureichenden Veroffentlichung des Grabes liegen. Die wichtigsten
Fundstiicke sind zusammen bisher nur in den alten, schwer zugéinglichen Arbei-
ten von M. de Ring, Les tombes celtiques de la forét communale de Hatten
(Bas-Rhin). Bull. Soc. Conserv. des Mon. Hist. d’Alsace 3, 185860, 219ff. mit
2 Taf. und ders., Tombes celtiques de ’Alsace 2 (1861) 33 ff. Taf. 12-14 abgebil-

t Fiir die Erlaubnis, den Fund hier publizieren zu diirfen, und fiir Auskiinfte bin ich Fraulein
M. Jehl und Herrn C. Bonnet, Colmar, zu Dank verpflichtet.
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