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zu verlegen und zur Debatte zu stellen. Durch neuere Untersuchungen® hat
sich ergeben, daf die Stufe B in einen &lteren Horizont mit reicher geritzter
und gekerbter Ornamentik und einen jiingeren, in dem diese fehlt, zu teilen ist.
Ganz offensichtlich schliel3t sich aber die Alb-Salemer Ornamentik der des &lte-
ren B-Horizontes an. Lassen wir nun die Alb-Salemer Keramik mit Stufe C be-
ginnen, so wiirde bis.zu dem édlteren B-Horizont eine Liicke klaffen, die auszu-
filllen sehr schwer fiallt. Grabungen, wie etwa neuestens in Zug!*, haben gezeigt,
dal} die éltere Siedlung mit reicher ornamentierter Keramik (= B1) in der
dartiber liegenden jiingeren (= B 2) keine Fortsetzung findet, sondern daf3 in der
Zwischenphase irgendwelche Verinderungen und Verschiebungen vor sich ge-
gangen sind, die zur Herausbildung des Alb-Salemer Kreises gefiihrt haben
konnten. Wir miilten uns dann mit dem Gedanken vertraut machen, dall zu
einer gewissen Zeit Alb-Salemer Keramik und solche vom Typus B2 (= Giind-
lingen) parallel lduft. Noch ist bis jetzt kein Grab gefunden worden, in dem
beide Keramikgattungen zusammen liegen®. Wir moéchten aber die Moglichkeit
eines solchen Befundes nicht von der Hand weisen.

18 K. Gersbach, Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 41, 1951, 1751t

14 J. Speck in: Das Pfahlbauproblem. Monographien z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 11 (1955)
273 ff.

15 Die von Kraft a.a.0. 63 angefithrten Befunde sind nicht gesichert, s. auch G. Krahe,
Goessler-Festschr. (1954) 111 Anm. 5.

Die Zeitstellung des Fiirstengrabes von Hatten im Elsall
Von Otto-Herman Frey, Frankfurt a. M.

Paul Jacobsthal 1 in Dankbarkeit gewidmet

Das Grab von Hatten bei Weilenburg!, das 1851 von H. Zapffel geborgen
wurde, ist gewdhnlich wegen der mitgefundenen Bronzeschnabelkanne an die
Frithlatenefiirstengriber des Mittelrheingebietes bzw. des Marnegebietes an-
geschlossen worden. Obschon auch Verbindungen zu Hallstattfiirstengrabern
gesehen wurden, ist es stets als ein Frithlaténegrab klassifiziert worden?, ohne
daf} fir eine solche Zuweisung in neueren Arbeiten das Grabinventar noch ein-
mal in seiner Geesamtheit herangezogen und gepriift worden wére. Dieses mag
wohl an der unzureichenden Veroffentlichung des Grabes liegen. Die wichtigsten
Fundstiicke sind zusammen bisher nur in den alten, schwer zugéinglichen Arbei-
ten von M. de Ring, Les tombes celtiques de la forét communale de Hatten
(Bas-Rhin). Bull. Soc. Conserv. des Mon. Hist. d’Alsace 3, 185860, 219ff. mit
2 Taf. und ders., Tombes celtiques de ’Alsace 2 (1861) 33 ff. Taf. 12-14 abgebil-

t Fiir die Erlaubnis, den Fund hier publizieren zu diirfen, und fiir Auskiinfte bin ich Fraulein
M. Jehl und Herrn C. Bonnet, Colmar, zu Dank verpflichtet.

280 z. B. schon O. Tischler, Westd. Zeitschr. 5, 1886, 195; zuletzt S. Schiek, Goessler-
Festschr. (1954) 167.



230 Otto-Herman Frey

det worden, in denen die Zeichnungen aber ungenau sind und voneinander ab-
weichen, aullerdem noch einige Fundstiicke falsch ergénzt sind. Spiter wurden
nur einzelne Gegenstéinde wieder vorgelegt?.

Uber die Aufzeichnungen von der Grabung, die noch Anfang dieses Jahr-
hunderts vorhanden waren, berichtet ausfithrlich A. W. Naue, Die Denkmiler
der vorromischen Metallzeit im Elsaf3 (1905) 81f., bes. 10{f. Da mir keine weite-
ren Angaben zur Verfiigung stehen, soll auf ihn fir Kinzelheiten verwiesen
werden. Im folgenden werden nur die wichtigsten Tatsachen zusammengefal3t,
z. T. nach Naue wortlich wiedergegeben :

»,Der am 19. Juni [1851] von Zipffel gedfinete Tumulus im Eschenbusch hatte
langliche Form (forme élipsoide), so dass sein Dchm. zwischen 7 und 12 (oder 15) m
differierte. Seine H. betrug ca. 4 m. Er bestand aus gelbem Lehm, wihrend der Wald-
boden in der Nahe nicht lehmhaltig ist. Durch den Hiigel wurde ein 1,50 m brei- °
ter Kreuzgraben in der Richtung O.—-W. und S.—N. gezogen. 2 m unter dem Gipfel
(demnach in halber Hiigelh.[?]), fanden sich im Centrum folgende Gegensténde unge-
fahr in gleicher Tiefe*: 1. Eine Bronzekanne mit Kleeblattmtndung. 2. Eine Bronze-
schnabelkanne, die nur in Fragmenten gehoben wurde. 3. Wie sich erst spiter bei der
Restauration herausstellte, Teile von drei Bronzebecken bzw. Schalen. 4. Vier eiserne
Radreifen, zwei angeblich etwas kleiner als die anderen beiden. 5. Ein Eberzahn.
6. Drei ,,Bronzebolzen*. 7. Ein ,,Goldband®. 8. Eine stark oxydierte Eisenlanzen-
spitze oder dergleichen (,,fer de pique ou de lance®).

Die Bronzegefifie haben offenbar ineinander gestanden. An ihnen waren noch
Gewebereste zu erkennen gewesen. Uber und unter den GefiBen bemerkte Zipffel
Holzreste (Spuren einer Grabkammer?). Die Becken waren nach Zapffel ganz mit
Asche angefillt, doch ausdriicklich ohne Knochenbeimischung. An anderer Stelle des
Hiugels wird deutlich, daf auch ein Skelett vollig vergangen sein konnte. Jedenfalls
sind keine sicheren Spuren einer Leichenbestattung, oder -verbrennung erkannt
worden.

,»Als der eine Graben vollstindig und der andere zur Hilfte (vom Rande bis
zum Céntrum) ausgehoben war, konnte Zipffel nicht mehr selbst die Grabung leiten.
Er beauftragte deshalb eine Vertrauensperson mit der Fortsetzung der Arbeiten.
Nachdem die zweite Hélfte des unvollendeten Grabens bis auf den gewachsenen Bo-
den in den Hiigel gestochen war, ohne dass Funde zum Vorschein kamen, liess der
Leiter der Ausgrabungen das ganze stidwestl. Hiigelviertel abheben. Im gleichen Ab-
stand von der Hiigelachse und seinem Stidwestrande fand man eine «Feuerstelle», die
wohl 1,50 m iiber dem gewachsenen Boden lag. 3 grosse Ziegel von 60 cm L. X 30 cm
Br. waren flach in den Boden gelegt. Sie waren zersprungen und durch ein heftiges
Feuer gewissermassen «kalcinirty, sodass sie nur in kleinen Stiicken dem Boden ent-
nommen werden konnten. Sie waren mit einer 3 cm dicken Kohlenschicht bedeckt.
Auch zeigte der Boden, auf dem sie lagen, die Einwirkung eines starken Feuers. Um
die Brandstelle lagen auf einer Fliche von hochstens 3 m, ungefihr in gleicher Tiefe,
folgende Gegenstéinde: 1. Ein Bronzering mit Menschenzéhnen, 2. Eine Tibia von
einem Kinde, 3. Ein Bronzebolzen, 4. Fragmente von bronzenen Hals- und Armringen,

3 Faudel u. Bleicher, Matériaux pour une étude préhistorique de 1’Alsace 4. Bull. Soc. d’Hist.
Nat. de Colmar 23-26 (1883-84) 327f. Taf. 15, 7 (Bronzering mit Menschenzéihnen); A. W. Naue,
Die Denkmiler der vorrémischen Metallzeit im Elsa3 (1905) XLV Taf. 17, 137 (Bronzekanne mit
Kleeblattmiindung und Léwenhenkel) ; P. Jacobsthal u. A. Langsdorff, Die Bronzeschnabelkannen
(1929) Taf. 6, 49 (Attache der Bronzeschnabelkanne).
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von denen mehrere Endpuffer hatten. Ein Armring [Halsring?] soll einen Eisenkern
mit Bronzeblechiiberzug gehabt haben. Zipffel bildet auch ein Fragment von einem
bronzenen Hohlreif ab. 5. Kleine Bronzefibelfragmente. Das Zépffel’sche Manuskript 5
enthilt die Zeichnung einer kleinen Fibel mit cylindrischem Bogenbiigel und abge-
setztem, verlingertem Nadelschuh, der an seinem Ende aufgebogen ist und einen
Schlussknopf trigt. Die Spirale fehlt. 6. Eine eiserne Lanzenspitze.*

,,Am Stdostrande des Tumulus soll 50 ¢cm {iber dem Bodenniveau eine romische
Miinze gefunden worden sein («médaille de Constanty).*

Waren die Fundumstéinde in der Hiigelmitte von Zapffel relativ klar beschrieben,
sogar mit einigen Skizzen festgehalten worden, so ist es bei diesen randlich gelegenen
Gegenstanden gut moglich, ,,dass der ungeschulte Leiter der zweiten Ausgrabung, der
die darauf beztiglichen Fundangaben erst 2 Tage spéiter, aus dem Gedéchtnis und
zwar mindlich, dem Herrn Zapffel gemacht hat, Funde, die rdumlich voneinander
getrennt waren, verbunden hat.* Sicher ist ihm entgangen, daf3 es sich, abgesehen von
der Brandstelle, um mehrere Bestattungen handelte, z. B. nach den Halsringen zu ur-
teilen. Dabei wird der eine Ring mit den Zihnen (an einem Zahn noch ein Stiick des
Kiefers) nicht ein apartes Schmuckstiick gewesen sein, wie vermutet wurde, sondern
wie auch die Tibia von einer sonst vergangenen Skelettbestattung herrtihren.

Unsicher wird die Deutung des Befundes ferner dadurch, dafl ein ,,Bolzen®, der
unbedingt zu denen aus der Hiigelmitte gehort, erst bei den zuletzt angefithrten
Gegenstiinden geborgen worden sein soll. Kénnte er nicht von den Arbeitern noch
dicht am Hiigelzentrum aufgefunden, doch spiter unter die anderen Gegenstande
gemengt worden sein?

Von den aufgezihlten Gegenstinden sind heute noch folgende im Unterlinden-
museum in Colmar vorhanden:
Aus der Mitte des Hiigels (Z&éhlung nach Naue wie oben S. 230):

1. Bronzekanne mit Kleeblattmimdung (Taf. 16 u. 17, 1-2). Nur wenig am Hals be-
schidigt. H. 22,5 em. Korper eiformig mit flachem Boden, abgesetztem Hals
und leicht geschweifter Kleeblattmiindung. Ausgufl schnabelartig vorspringend.
Der Henkel endet am Rand in einem Lowenkopf. Die in zwei Zipfeln herab-
gezogenen Henkelarme laufen in spitzen, kreisverzierten Knospen aus. Den unte-
ren Abschlufl des Henkels bildet unter zwei geschwungenen Fortsitzen eine
siebenbléattrige Palmette.

Henkel und Miindungsfragmente einer Bronzeschnabelkanne (4bb.7u.Taf. 17,3).

Heute ungenau in Gips ergénzt, wobei der Henkel etwas zusammengebogen ist.

Seine Gesamthohe ist in der Zeichnung auf 18,5 cm rekonstruiert. Die Breite der

Henkelarme betrug urspriinglich etwa 15 cm. Heute ist der eine abgebrochen,

der andere zeigt ein Ende in Knospenform. Die Attache ist vom Ankertypus

mit neunblattriger Palmette.

3a. Flaches Bronzebecken (Taf. 18, 2 u. 4bb. 2, 3). Sehr beschiidigt, doch konnte die
Form in der Restauration ganz wiedergewonnen werden. Dm. etwa 47 cm,
H. etwa 5 cm. Mit flachem, in der Mitte leicht scheibenférmig erhéhtem Boden.
Die Wandung unten ausgebaucht, oben steil mit wenig ausladendem Rand.
Auflen gegenstindig zwei ,,osthallstiattische Griffe, leicht eingesattelt, jeweils
durch sechs Kegelniete, innen mit viereckigen Gegenplittchen, befestigt.

3b. Fragmente eines grofien Bronzebeckens (Abb. 2, 7). Randdm. innen etwa 50 cm.
Auf dem angenieteten Boden antike Flickung. Zwei weitere Flicken sind noch
vorhanden, deren Platz unbestimmt ist. Der Rand ist nach innen abgewinkelt.
Daran zwei eiserne Fligelattachen mit Ringhenkeln.

Lo
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Zwel Fragmente einer kleinen Bronzeschale mit abgesetztem Rand. Das klei-
nere Stiick (4bb. 2, 2) scheint die urspriingliche Biegung noch ungefihr bewahrt
zu haben, wonach der Dm. etwa mit 21 em anzunehmen ist.

Ein Eberzahn (4bb. 3, §).

Drei ,,Bronzebolzen, denen der vierte, erst spéter gefundene zuzuzihlen ist.
Wagenzubehort (A4bb. 3, 9-12). In den Bolzen sitzt jeweils ein fast vollig zer-
storter Eisenzapfen. H. ohne die Eisenreste etwa 5 cm. Sie sind kugelig bis
doppelkonisch auf konischem Full mit Kugelkopf. Rillenverziert.

Abb. 1. Hatten, Elsa8. Bronzeschnabelkanne aus dem Hauptgrab. M. 1:3.

Ein geschlossener, bandformiger Goldreif (7«f. 18, 1) Dm. etwa 20,5 cm, Br.
1,7 cm. Naue berichtet, bei der Auffindung habe ihn Zipffel zusammengebogen,
um ihn besser in die Tasche stecken zu konnen. Spéater hatte man versucht, ihn
wieder in seine urspringliche Form zu bringen. Auf dem Reif, jeweils etwa
0,4 cm von den Réndern entfernt, sind an mehreren Stellen zwei Liangsfalten
deutlich bemerkbar. Dazwischen der etwa 0,9 em breite Mittelstreifen wirkt
etwas stidrker verdriickt. Wahrscheinlich war er urspriinglich herausgetrieben,
was bei der modernen Uberarbeitung verloren gegangen ist.

¢ Ahnliche ,,Bolzen‘ sind des 6fteren in Wagengréabern gefunden worden, vgl. z. B. Henn-

weiler: W. Dehn, Katalog Kreuznach 1 (1941) 89 Abb. 51, 4; vielleicht ist auch der beinerne von
Buchheim anzureihen: E. Wagner, Hiigelgraber und Urnen-Friedhofe in Baden (1885) Taf. 3, 5.
IThre Verwendung am Wagen ist aber noch unklar.
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Die unter Nr. 4 genannten vier Radreifen und die Lanzenspitze Nr. 8 sind verloren
gegangen.

Von den im Stidwestteil des Hiigels gefundenen Gegenstdnden liegen folgende

noch heute in Colmar oder sind uns in einer Beschreibung von Naue tiberliefert (Zah-
lung nach Naue wie oben S. 230f.).

i

4ec.

4d.

6.

,,Ein Bronzering mit Menschenzéhnen. Der Abb. 3, 1 wiedergegebene flache
Bronzering, Dm. 9 cm, war im Colmarer Museum mit den Zahnen zusammen
auf einen Karton geleimt. Nach Zapffels und de Rings Zeichnung lag aber nicht
dieser, sondern ein schmaler, rundstabiger geschlossener Ring bei den Zahnen.
Wahrscheinlich ist der Ring 4bb. 3, I ,,irrttimlich von Faudel, als die Hattener
Funde nach Colmar kamen, mit den Zahnen auf den Karton geklebt, wahrend
der von Zipffel gemeinte Ring sich unter den sub Nr. 4 besprochenen Stiicken
befinden wird... Ob dieser Ring [4bb. 3, I] aus dem Hiigel stammt, ist fraglich,
da er in Zapffel’s Manuskripten nirgends erwahnt wird.

Geschlossener Bronzehalsring (4bb. 3, 2). Weite 15-16 cm.

Reste von drei Arm- (1 Arm-, 2 Bein-) Ringen (4bb. 3, 3-5). Mit Stempelenden.
Strichverziert.

Fragmente eines Bronzehalsringes mit Eisenkern (4bb. 3, 6). Mit Pufferenden.
Strichverziert.

Kiserne Lanzenspitze (4bb. 3, 7). L. noch 18 cm.

Von den unter Nr. 4 erwdhnten Ringen kannte Naue noch folgende, die heute ver-
schollen sind:

48,

4Db.

Bruchstiicke von 2 ca. 0,7 cm dicken Hohlreifen aus cylindrisch eingebogenem
Bronzeblech, in deren Innenraum der Holzkern noch deutlich erkennbar ist.
Nach ihrer verhaltnissméssig geringen W. mogen es Beinreifen sein. Das eine
Stiick ist mit Repousséornamenten (Querreifen, die nicht ganz herumlaufen,
und kleine Buckelreihen) verziert. Ahnlich ist auch das andere dekorirt. Der
eine Reif hat Stopselenden, was wohl auch beim zweiten der Fall war.
Geschlossener ca. 0,3 cm dicker Bronzehalsring von geringer W. (wohl Kinder-
schmuck) und

ein kleiner ca. 0,2 em dicker Kinderarmring aus Bronze, offen. Das eine Ende
trigt einen kleinen linglichen Bronzeknopf, der eine leichte Vertiefung zeigt,
um das andere, leicht zugespitzte, aufzunehmen.

Die unter Nr. 5 genannten Fibeln (u. a. eine FuBzierfibel) sind heute sdmtlich ver-
loren. Naue kannte noch folgende Reste:

ot

Hios

Ein cylindrischer Bogenbitigel mit breiter zweiseitiger Spirale. Er geht in einer
Biegung in den geraden Nadelschuh iiber, dessen Ende abgebrochen ist. Ca.
2,5 cm lang.

Schmaler bandférmiger Biigel, der an der Oberfliche eine Langsfurche aufweist.
Die breite zweiseitige Spirale trigt zur Verzierung einen angesetzten gebogenen
Drahtstreifen [Vielschleifige Sehne?]. Die Biigelbiegung ist halbkreisformig.
Ca. 3 em lang. Der Nadelhalter fehlt.

Breite zweiseitige Spirale, aus der ein kleiner Paukenbtigel, der nur z. T. erhal-
ten ist, hervorwiéchst. Zur gleichen Fibel gehort wohl eine kleine Bronzekalotte,
die den Abschluss des Nadelhalters gebildet haben mag.

Einfacher Cylinderbiigel, an dem noch ein Teil vom Nadelschuh erhalten, und
eine breite Armbrustspirale von einer kleinen Fibel.*

Zu diesen Fundstiicken, die wohl aus Nachbestattungen stammen, gibt es

in anderen Spathallstatt- und Frithlaténefunden im Elsall zahlreiche Vergleiche.
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Abb. 2. Hatten, Elsa. Bronzebecken und Bronzeschale aus dem Hauptgrab. M. 1:4.
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Abb. 3. Hatten, ElsaB.
1-7 Funde wahrscheinlich aus Nachbestattungen. 8—12 Funde aus dem Hauptgrab. M. 1:2.
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Sie bieten nichts Auffélliges. Besonderes Interesse verdienen dagegen die von
Zipftel selbst gehobenen Gegenstéande aus der Mitte des Hiigels, die das Haupt-
grab anzeigen.

Nur zu der Bronzeschnabelkanne (A4bb. 1 u. Taf. 17, 3) finden wir im nord-
lichen Elsal} weitere Vergleichsstiicke®. Eine solche Kanne kennen wir aus einem
Hiigelgrab von Sesenheim, bei dem es sich um eine aullergewohnliche Bestat-
tung gehandelt haben muf}, wie ferner auch zwei mitgefundene Goldringe ver-
muten lassen®. Leider ermdglichen sie keine néhere relativchronologische Ein-
ordnung. Ferner ist in Sufflenheim eine Schnabelkanne geborgen worden, in
deren Néhe aber nur ein Tongefal3 lag, was wiederum keine genaue Datierung
erlaubt’. Die wiederholt in der Literatur angefiithrte Schnabelkanne von Bru-
math ist heute verschollen®. Der néchste Grabfund mit einer Schnabelkanne ist
dann der von Iffezheim bei Rastatt in Baden, der aber unbeobachtet gehoben
wurde®. Mit ihr zusammen wurden in das Museum in Karlsruhe nur einige Ton-
scherben von Spathallstattgefallen eingebracht.

Auf diese Gruppe von Funden, die nicht schérfer datiert werden konnte,
folgt dann weiter nordlich das Gebiet der typischen Latenefiirstengriaber mit
ihren zahlreichen etruskischen Importen, an die man bisher auch die genannten
Graber unmittelbar angeschlossen hat.

Eine solche enge Verbindung hatte die herrschende Meinung zur Voraus-
setzung, dafy der Import von Schnabelkannen aus Etrurien in Mitteleuropa nur
typisch fiir einen bestimmten Kulturbereich, ndmlich den der Laténefiirsten-
griber, und somit auch zeitlich eng begrenzt seil?. Da diese Meinung auch aus-
schlaggebend fiir die Einstufung des ganzen Hattener Fundes war, soll spéter
auf sie ausfiihrlicher eingegangen werden. Bemerkt soll nur noch werden, dal}
die Hattener Kanne mit Ankerattache (Taf. 17, 3) zu dem undifferenziertesten
Typ der Schnabelkannen gehort, der keine engeren Vergleiche erlaubt und so-
wohl in relativ frithen wie spéiten Funden vorkommt!t,

5 Kiirzlich ist im Museum Hagenau unter alten Bestéinden aus der Sammlung Nessel eine
Schnabelkanne wiederentdeckt worden, die vielleicht auch aus dem Gebiet von Hagenau stammt,
vgl. P. Wernert, Gallia 7, 1949 (1950) 2501t.; A.-M. Burg, Cahiers d’Arch. et d’Hist. d’Alsace 132,
1952, 55ff. — Ebentalls aus dem Elsa3 kénnte der Henkel einer Schnabelkanne stammen: J. Morin,
Archéologie de la Gaule (1908) 69. 186 mit Taf. 12, 698, dessen Herkuntt in dieser ersten Publika-
tion allerdings einmal mit ,,Franche-Comté‘, einmal mit ,,Alsace‘ angegeben wird; vgl. auch
Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 92 Nr. 80. i

8 Vgl. E. Martin, Bull. Soc. Conserv. Mon. Hist. d’Alsace 2. Sér. 12, 1881-84, 191f.; Naue
a.a.0. 2001F.; Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 36 u. a. m.

” Wernert, Gallia 7, 1949 (1950) 2501t.; Burg, Cahiers d’Arch. et d’Hist. d’Alsace 132, 1952,
b

8 Vgl. E. Troltsch, Fund-Statistik der vorrémischen Metallzeiten im Rheingebiete (1884) 60;
J. Déchelette, Manuel 11 3 (1914) 1599 Nr. 6; Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 37.

¢ Vgl. Wagner, Fundstétten und Funde im GroBherzogtum Baden 2 (1911) 55f.; Jacobsthal
u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 25.

10 Grundlegend fiir den Zeitansatz der Schnabelkannen: Jacobsthal u. Langsdorff, Bronze-
schnabelkannen, bes. 61 ff.

1 Vgl.die S. 240 genannten Funde und z.B. die Schnabelkanne mit Ankerattache aus Grab 86
der Certosa bei Bologna, die mit attischer Keramik von der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu-
sammenlag: Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 62.
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Die Kanne mit Kleeblattmiindung und Lowenhenkel (Taf. 716 u. 17, 1-2) ist
bisher die einzige ihrer Art, die im Gebiet nordlich der Alpen gefunden worden
ist. Sie ist ebenfalls ein Importstiick aus Etrurien. Die Kannenform, bei der es
in der Henkelbildung mehrere Varianten gibt, kommt in Fundkomplexen vor,
die durchschnittlich etwas dlter als die mit Bronzeschnabelkannen sind. Wahr-
scheinlich stammt auch unsere Kanne noch aus dem 6. Jahrhundert v. Chr.!2.

Das Becken mit den seitlichen Griffen (Taf.18,2 u. Abb. 2,3) ist gleichfalls
ein Unikum im westlichen Mitteleuropa; doch begegnen &hnliche Griffe z. B.
auch beiimportierten Rippenzisten und anderen oberitalischen bzw. ostalpinen
Bronzegefifien®. Wahrscheinlich ist auch dieses Becken von Hatten vom Ost-
alpenraum oder von Oberitalien eingefithrt worden, oder es ist von dortigen
Metallarbeiten unmittelbar abhéngig, obgleich ich kein genaues Gegenstiick aus
diesen Gebieten nennen kann!4.

Bei dem anderen groflen Becken mit eisernen Fligelattachen (A40b. 2, 1)
bieten sich Vergleiche mit Funden aus Stiddeutschland und aus dem Schweizer
Mittelland!. Solche Becken begegnen fter in den Hallstattfiirstengrabern wéh-
rend des ganzen Abschnittes Hallstatt D, wogegen ich bisher d&hnliche Becken
aus Frihlaténegribern nur mit einem durchgehenden Eisenreif am Rand
kenne'S. Wahrscheinlich sind diese Becken nordlich der Alpen gefertigt worden,
wenn auch die Anregung zu ihrer Herstellung urspringlich vom Stiden gekom-
men sein kann.

Nur an Funde aus dem nordwestalpinen Kreis 1i8t sich ferner der Goldreif
(Taf. 18, 1) anschlieBen. Selbst wenn die Annahme, er sei urspriinglich profi-
liert gewesen, nicht zutreffen sollte und wenn er auch im Verhiltnis schméler
ist, laBt sich ein geschlossener Goldreif dieser Grofle nur mit denen aus den
Hallstattfirstengrédbern zusammenbringen'?.

Der Goldreif, das reiche Trinkgeschirr und die heute verschollenen Wagen-
reste, die auf einen vierridrigen Wagen schliefen lassen, sind typische Fund-
stiicke eines sogen. Hallstattfurstengrabes, wie wir solche in Studwestdeutsch-
land, dem Schweizer Mittelland und Ostfrankreich kennen. Besondere Bedeu-
tung kommt diesem Fund zu, weil er unter den zahlreichen Hallstattgrabern
im nordlichen Elsall in der Gegend des Hagenauer Waldes bisher das einzige
sichere Fiirstengrab ist.

' Auf die Kanne wird in einer kiinftigen Arbeit austithrlicher eingegangen.

¥ Vgl. z.B. E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit (1930)
Taf. 40, b; 29, b usw.

1 Als einziger niherer Vergleich ist mir iiberhaupt nur ein Becken im Mus. Tabor bekannt,
vgl. J. Richly, Pamétky Arch. 21, 1904-05 (1906) 82 Taf. 2, 2. 2a.

1 Allgemein P. Reinecke, Altbayer. Monatsschr. 3, 1901-02, 124 ff.; zuletzt dazu Schiek,
Fiirstengrdber der jiingeren Hallstatt-Kultur in Stdwestdeutschland (ungedr. Diss. Tiibingen
1956).

1 Eine Zusammenstellung fiir das Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur bei Dehn, Trierer
Zeitschr. 20, 1951, 43f. Anm. 66.

17 Vgl. O. Paret, Ipek. 15-16, 194142 (1943) 76ff.; W. Kimmig, Jahrb. RGZM. 1, 1954,
1794f.; Schiek (Diss. Tiibingen 1956).
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So wichtig das Vorkommen der genannten Gegenstidnde an sich ist, so er-
hebt sich doch sofort die Frage, ob die Fundstiicke aus der Mitte des Hiigels,
besonders die typischen Hallstattformen und die Schnabelkanne, als ein ge-
schlossener Fund angesprochen werden konnen und wie sie sich dann schérfer
einordnen lassen. Im ganzen gesehen wirkt der Grabungsbericht sehr unzurei-
chend. Es 148t sich schon nicht mehr genau das Verhéltnis dieser Gegenstinde
zu denen aus dem Sidwestviertel der Hiigelaufschiittung angeben, etwa ob
letztere Nachbestattungen ,,zu dem Zentralgrab® sind, d. h. ob man die dorti-
gen Spathallstattfibeln als terminus ante quem fiir unsere Fundstiicke werten
darf, denn ein ,,Wagenbolzen‘* ist ja auch erst spiter geborgen.worden. Eine
gleichzeitige Niederlegung 146t sich mit Sicherheit nur beim Trinkgeschirr an-
nehmen, das ineinandergefallen aufgefunden worden ist.

Einer zu groflen Skepsis ist aber entgegenzuhalten, daf} iiberhaupt ein
grofer Teil der Fiirstengréaber dhnlich unzureichend beobachtet worden ist und
trotzdem versuchsweise auf sie das Bild von der Kultur der Hallstatt- und
Latene-,,Herren* gegriindet wurde, wobei sich die Fundvergesellschaftungen
gegenseitig stiitzen muliten. Es wire nun zu untersuchen, wie weit die Verge-
sellschaftung sdmtlicher Gegenstinde aus der Hiigelmitte durch &dhnliche In-
ventare bestéatigt wird.

Man kann sogleich einen Vergleich zu dem Grab von Mercey-sur-Sadne
(Haute-Sadne) ziehen, wo ebenfalls ein Hallstattgoldreif mit einer etruskischen
Schnabelkanne zusammengelegen haben soll'8, oder zu dem neuen, gut beobach-
teten Grab von Vix (Cote-d’Or), wo in typischem Spéathallstattzusammenhang
sonst nur aus Laténegréabern bekannte etruskische Importstiicke gefunden wor-
den sind*®. Wie diese beiden Gréber kénnte man Hatten als ein spéites Hallstatt-
grab klassifizieren. Und doch hat man meistens die beiden genannten Funde als
seltene Ausnahmen betrachtet.

Das Bild von den Stidbeziehungen dieser sogen. Fiirstengréaber, wie es sich
in neueren deutschen Aufséitzen abzeichnet, geht in wesentlichen Ansétzen auf
Beobachtungen P. Jacobsthals zurtick. Fiir das griechische und etruskische Im-
portgeschirr in den Friihlatéenegriabern einerseits hatte er in mehreren Arbeiten
wahrscheinlich gemacht, dall wohl der wesentlichste Teil dieses Gutes tiber
Oberitalien und die Alpen das westliche Mitteleuropa erreichte®, was durch
mitgefundene oberitalische Metallarbeiten und Stileinfliisse in der Friihlatene-
kunst bestatigt wird. Dagegen hatte er fiir die wahrscheinlich rhodischen Kan-
nen von Kappel und Vilsingen in Stiidwestdeutschland, die andererseits in Hall-
stattgrabern geborgen sind, vermutet, dafl sie dorthin iiber Massilia gelangt
seien®. Weiteres stidliches Gut aus Hallstattgribern und -siedlungen hat sicher
diesen Weg genommen, wie z. B. vom Chateau-sur-Salins im Jura Scherben der

18 Vel. E. Perron, Rev. Arch. N. S. 43, 1882, 651f. 1301t.

19 R. Jofiroy, Mon. Piot 48, 1954 Fasc. 1.

20 Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen; Jacobsthal, Germania 18, 1934, 14ff.;
ders., Early Celtic Art (1944) bes. 135ft.

21 Jahrb. Arch. Inst. 44, 1929, 198 ff.
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grauen sogen. Kleinasiatischen Ware bezeugen, die typisch fiir das Gebiet von
Massilia und der anderen phokéischen Kolonien ist?2.

An dieser grundsitzlichen Scheidung der Verkehrswege des Hallstatt- und
des Latenekreises wurde in Deutschland mit aller Schérfe festgehalten, obwohl
heute eine Aufgliederung der jiingeren Hallstattzeit in mehrere Abschnitte??
auch eine feinere Aufteilung der Importe moglich macht. Diese Annahme von
zwei sich deutlich ausschlieBenden Handelswegen wurde durch eine Vermutung
W. Dehng unterstiitzt: An der engen kulturellen Zusammengehorigkeit der
Funde eines Raumes, der sich etwa von Salzburg tiber Nordostbayern bis zu
den mittelrheinischen Fiirstengribern hin erstreckt — gut wird er z. B. durch
die Braubacher Schalen umschrieben — und sich gegen den sogen. nordwest-alpi-
nen Kreis absetzt, zeichne sich auch der Hauptverkehrsweg, auf dem das
etruskische Importgut nach Mitteleuropa gelangte, ab?. Danach wiirde der
griechisch-etruskische Frithlateneimport gleichsam in einem Bogen um das Ge-
biet der goldreifenfithrenden Hallstattfiirstengraber herumfithren.

Nimmt man ferner hinzu, daf spiteste Hallstattformen auch bereits oft
mit Frithlateneformen vergesellschaftet sind, ja sogar das vereinzelte Vorkom-
men von sonst nur in Frithlatenezusammenhang gelaufigen Schnabelkannen in
den Hallstattgrabern von Mercey-sur-Saéne und Vix ,,im Grenzbereich des
nordwestalpinen Hallstattraumes®* auch ein zeitliches Uberschneiden der Fiir-
stengraberkreise nahelegen soll, so bietet sich formlich die Vorstellung von zwei
konkurrierenden Handelsstromen an. Es wire also, so formuliert z. B. W. Kim-
mig, der von einem Verkehr mit Massilia abhéingige Kreis der goldreifenfithren-
den Hallstattgréiber noch ,,aktionsfihig* gewesen, ,,als der etruskische Export
nach dem Norden begann®, der sich unter Umgehung des nordwestalpinen
Kreises ,,andere Absatzgebiete erschliefen muBite‘®. In ein solches Bild wiirde
es nur schlecht passen, dall auch in Hatten gleich zwei etruskische Bronzekan-
nen und ein oberitalisches oder osthallstéttisches Becken wiederum in Hall-
stattzusammenhang gefunden sein sollen.

Aus der Beobachtung, dafl sich das Mittelrheingebiet, Nordostbayern und
Salzburg u. a. gegen das Gebiet, aus dem wir die goldreifenfithrenden Hallstatt-
furstengriaber kennen, kulturell abhebt, und zwar lingere Zeit hindurch, kann
allein aber noch keine ausgeprigte zeitliche Uberschneidung der beiden Fiirsten-
griberkreise mit einer wesentlichen Scheidung der Handelswege aus dem Siiden
gefolgert werden. Als Beweis fiir ein gewisses zeitliches Nebeneinander beider
Kreise hat man, wie gesagt, das vereinzelte Vorkommen der importierten
Schnabelkannen auch in typischen Hallstattgribern angesehen. Gerade die

22 M. Piroutet u. J. Déchelette, Rev. Arch. 4. Sér. 13, 1909, 193 ff. ; Jacobsthal, Préhistoire 2,
1933, 281.; zuletzt zusammenfassend: F. Benoit, Riv. di Studi Liguri 22, 1956, 5.

» Grundlegend: H. Ziirn, Germania 26, 1942, 116ft.; 30, 1952, 38 ff., auf dessen Einteilung
im folgenden Bezug genommen wird. Von alteren, dhnlichen Gliederungsversuchen am franzosi-
schen Hallstattmaterial vgl. in diesem Zusammenhang besonders: Piroutet, Rev. Arch. 5. Sér. 28,
1928, 2204t.; ders., Bull. Soc. Préhist. Frang. 27, 1930, 76 ff.; ders., Congrés Préhist. de France 12,
1936 (1937) 8321t.

24 Bonn. Jahrb. 151, 1951, 83ff., bes. 91 1.

% Jahrb. RGZM. 1, 1954, 211 ff.

8%
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Schnabelkannen sind aber kein zeitlich eng beschrinkter Typ. In dem grund-
legenden Werk tiber diese Kannen hatte sie Jacobsthal wegen ihrer geringen
Variationsbreite einheitlich in die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
datiert?s. Nur bei wenigen Stiicken wiesen ihn zwingende Vergleiche bis zur
Mitte des Jahrhunderts hinab. Diesem durch Stilvergleiche gewonnenen Ansatz
widersprechen die damals bekannten Fundzusammenhinge mit griechischer
Keramik nicht?”. Heute lassen sich aber die geschlossenen Funde wesentlich
vermehren?s. Wichtig sind vor allem zwei gut beobachtete Kammergriber von
Vulci — eines davon hat sicher sogar nur eine Bestattung — und ein Fossagrab
von Bisenzio, die noch unveroffentlicht in der Villa Giulia in Rom liegen?®. In
ihnen waren Schnabelkannen mit Attachen vom Ankertypus jeweils bereits mit
mehreren attischen schwarzfigurigen Vasen vom Ende des dritten und vom An-
fang des vierten Viertels des 6. Jahrhunderts vergesellschaftet, wie ja auch in
Vix eine Schnabelkanne mit einer attischen schwarzfigurigen Schale des ,, Wraith-
Painter von 530-520 zusammenlag?®’. Daran lassen sich weitere geschlossene
Funde vom ausgehenden 6. Jahrhundert anschliefen®. Wenn dann in Somme-
Bionne (Marne) z. B. eine Schnabelkanne erst mit einer griechischen rotfigurigen
Schale der zwanziger Jahre des 5. Jahrhunderts zusammen gefunden worden
ist% und auch noch weitere Anzeichen dafiir sprechen, wie an anderer Stelle
néher ausgefithrt werden soll, dafl diese Kannen iiber die Mitte des 5. Jahrhun-
derts hinaus in Gebrauch waren, wahrscheinlich auch noch hergestellt wurden,
so kann man eine so langlebige Gefiaflform als solche kaum fiir so feine chrono-
logische Vergleiche, wie sie versucht wurden, heranziehen.

Das andere siidliche Importgut in Spéathallstatt- und Frithlatenegrabern
bzw. -siedlungen spricht aber dafiir, dafl sich die beiden Firstengréberkreise im

2 Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen, bes. 61 ff.

2" Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 62.

28 Vgl. den Katalog im ungedr. 2. Teil meiner Diss.: Eine etruskische Bronzeschnabelkanne
in Besancgon (Freiburg i. Br. 1957). Nachtréige zu der Arbeit von Jacobsthal u. Langsdorff stellte
zuletzt zusammen: J. Gy. Szildgyi, Acta Ant. Hung. 1, 1951-52, 428f. Anm. 23-26.

2 Die Gréber sollen demnéchst von E. Stefani und G. Foti in den Not. Scavi vorgelegt wer-
den. Vorlaufige Hinweise auf diese beiden Vulcenter Griber der Necropoli dell’Osteria (Nr. 47 und
50) bei: U. Ferraguti, Studi Etruschi 11, 1937, 107 ff.; F. Magi in: La Raccolta Benedetto Guglielmi
nel Museo Gregoriano Etrusco 2 (1941) 191ff.; K. A. Neugebauer, Jahrb. Arch. Inst. 58, 1943,
2461t.; E. Stefani, Il Museo Naz. di Villa Giulia in Roma. Itinerari dei Mus. e Mon. d’Italia 38
(1948) 22. 63 unten, 64 rechts oben; R. Vighi u. F. Minissi, Il nuovo Museo di Villa Giulia (1955)
35f. Taf. 4 u. a. m. — Vgl. ferner die Arbeit von M. Vegas, Cuadernos de Trabajos Esc. Espaii. de
Hist. y Arqu. en Roma 1. Seccion 9, 1957, 75ff., die im einzelnen nicht mehr berticksichtigt wer-
den konnte. Bei der Besprechung von Henkeln etruskischer Bronzekannen, darunter auch Schna-
belkannen des von Jacobsthal und Langsdorff beschriebenen Typs, aus dem Museum in Barcelona
geht die Verf. auch auf die gleichen Funde von Vulci und Bisenzio ein und stiitzt sich auf sie bei
der Datierung.

30 Joftroy, Mon. Piot 48, 1954 Fasc. 1, Taf. 26, 1; J. D. Beazley, Attic Black-Figure Vase-
Painters (1956) 201 Nr. 14.

3 An verdffentlichten Funden sind noch zu nennen: Bologna, Fondo Aureli Grab 16 und 17,
Studi Etruschi 22, 1952-53, 233 ff., abgesehen von dem bei Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschna-
belkannen 16f. 62f. aufgefiithrten Grab von Vulei in Mannheim, auf das sich Jacobsthal fiir seinen
Zeitansatz damals als vereinzeltes Zeugnis nicht stiitzen wollte.

32 Jacobsthal, Early Celtic Art 136.
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wesentlichen zeitlich ablosten. Wir kennen bisher noch kein Frithlatenefiirsten-
grab, das etwa so alt wie das nach den Fibeln relativ spit angesetzte Hallstatt-
grab von Vix sein miillte, was allerdings keineswegs ausschlieBen soll, daf3 an-
dere Erscheinungen der Frithlaténekultur bereits in einer spaten Hallstattphase
beginnen®. An Importen aus Spathallstattzusammenhang nannten wir schon
die griechische Keramik der Zeit 530520 v.Chr. aus dem Grab von Vix3¢, das
sich mit seinen Doppelpauken- und Fulizierfibeln relativ-chronologisch genau
einordnen laBt. Andere Importe in diesem Grab wie der Bronzekrater fithren in
die gleiche Zeit. Ferner ist auf den Hohensiedlungen des Mont-Lassois® und der
Heuneburg?®, die unmittelbar neben Fiirstengribern liegen, im Schichtverband
mit fiir die spateste Hallstattzeit typischen Doppelpauken- und Fulizierfibeln
an attischer Keramik ausschlieBlich schwarzfigurige gefunden worden, die, so-
weit sie veroffentlicht ist und niher bestimmt werden kann, noch aus dem
6. Jahrhundert v.Chr. stammt. Ebenso liegen auf dem Chateau-sur-Salins spéte-
ste Hallstattfibeln mit griechischer Keramik etwa der gleichen Zeit zusammen?7.

Zahlreiche stidliche Bronzegefille aus den Friihlateneftrstengrabern da-
gegen und ebendaher die besser bestimmbaren attischen Schalen vom Klein-
aspergle und von Somme-Bionne und die Schuppenkantharoi von Rodenbach
und La Motte-Saint-Valentin stammen erst aus dem fortgeschrittenen 5. Jahr-
hundert3s.

Bei den Schnabelkannen hatte Jacobsthal nur bei denen mit Schlangen-
attachen eine gewisse Entwicklung in der Attachenornamentik feststellen kon-
nen, und zwar von Formen, bei denen die Schlangenleiber noch ganz dargestellt
waren, zu solchen, bei denen ,,der Auflenumrif der Schlangen einem zweiblétt-
rigen Bliitenkelch angeglichen ist*3%. Auf diese typologische Reihe und ihren
chronologischen Wert wird an anderer Stelle ausfiihrlicher eingegangen. Hier
soll nur angefithrt werden, dafl sémtliche Schnabelkannen mit Schlangenatta-
chen aus Frihlaténefurstengribern die entwickelte Bliitenform zeigen, da-
gegen die einzige Kanne dieses Typs aus Hallstattzusammenhang von Mercey-
sur-Saone eine Attache mit noch deutlich durchgebildeten Schlangen besitzt4,
sich also auch hierin eine gewisse Trennung der beiden Fiirstengraberkreise ab-
zeichnet.

Es ist auch unwahrscheinlich, dall spiate Hallstattfiirstengraber noch bis
weit in das 5. Jahrhundert hinein angelegt worden sind, was die Voraussetzung

% Vgl. z. B. die Vogelkopffibeln S. 247. Allgemein s. Ziirn, Germania 30, 1952, 38 ff.

3 Vgl. Anm. 30.

% Vgl. z.B. J. Lagorgette, Bull. Arch. 1938-40 (1942) 463 ff.; Joffroy, Germania 32, 1954,
59 ff. mit weiteren Literaturangaben.

3 Vgl. Kimmig, Germania 32, 1954, 54ff. Eine ausfiihrliche Publikation der griechischen
Keramik ist von H. Luschey in Vorbereitung.

3 Vgl. Piroutet u. Déchelette, Rev. Arch. 4. Sér. 13, 1909, 193 ff. ; Piroutet, Congrés Internat.
d’Arch. Alger 1930 (1933) 47£.; ders., Congrés Préhist. de France 12, 1936 (1937) 832ff.

%8 Vgl. Jacobsthal, Early Celtic Art 135ff. Zu den Schuppenkantharoi: S. Howard u. F. P.
Johnson, Am. Journ. of Arch. 58, 1954, 191 ff.

3 Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 46.

% Ahnlich Jacobsthal u. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen Taf. 8, 71.
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fiir eine zeitliche Uberschneidung mit den bekannten Friihlaténefiirstengribern
wire. Fir einen absoluten Zeitansatz der Spathallstatt- und Friihlatenefiirsten-
griber geben die genannten Importe allerdings nur einen terminus post. Dal}
man aber im Durchschnitt mit keiner zu ausgedehnten Laufzeit, die ein Ver-
mischen recht verschieden alter Importe nach sich ziehen miilite, rechnen darf,
wird z.B. an den griechischen Vasen in Spéathallstattzusammenhang durchihre
zeitliche Einheitlichkeit trotz ihrer betréchtlichen Zahl deutlich*'. Ferner spricht
auch fiir einen gegeniiber der herrschenden Meinung verhéltnisméfig frithen An-
satz dieses Spathallstattabschnittes (Hallstatt D 2/3) eine ,,Uberkreuz“-Datie-
rung durch die Doppelpaukenfibeln im Grab 371 der Certosa bei Bologna, die mit
einer attischen schwarzfigurigen Amphora der Zeit 500-490 v. Chr. und einer
heute verschollenen rotfigurigen Schale zusammenlagen4?. Allerdings lassen sich
nicht ohne weiteres ,,nordwestalpine* Spathallstattformen in Oberitalien oder
in Stdwestfrankreich und Spanien zu chronologischen Vergleichen benutzen, da
in diesen beiden Gebieten eine Spéathallstattkultur, die trotz lokaler Ausprigung
Zusammenhénge mit Formen aus dem Gebiet nérdlich der Alpen deutlich wer-
den 148t, in eine Zeit hinein weiterlebte, in der im westlichen Mitteleuropa die
Laténekultur bereits voll eingesetzt hatte®s.

Ebensowenig trifft das Argument zu, in der spiten Hallstattzeit (Hall-
statt D 2/3) finden sich, abgesehen von den etruskischen Bronzegefaflen in Vix
und Mercey-sur-Sadne, keine Hinweise auf Beziehungen des nordwestalpinen
Kreises iiber die Alpen nach Oberitalien und weiter bis nach Etrurien; deshalb

4 Vgl. Anm. 30 u. 35-37. Auf dem Mont Lassois sind bereits tiber 250 griechische Scherben,
darunter aber keine rotfigurigen, gefunden worden.

42 A. Zannoni, Gli scavi della Certosa di Bologna (1876) 383f. Taf. 123 ; G. Pellegrini, Catalogo
dei vasi greci dipinti delle necropoli felsinee (1912) 14 Nr. 25.

43 Fibeln, die von ,,nordwestalpinen‘ Formen hergeleitet zu sein scheinen, lagen in Siid-
frankreich auf dem Cayla (Languedoc) in einer Schicht (Niveau ITI) nur mit rotfiguriger attischer
Keramik des 5. Jahrhunderts v. Chr. zusammen, vgl. M. Louis und O. u. J. Taffanel, Le premier
age du fer languedocien 1. Les habitats (1955) 81 {f. — Mit diesen Formen sind nicht die Fibeln mit
aufgebogenem FuB zu verbinden (Louis u. Taffanel a.a.0. Abb. 86; 99; 121), die auf dem oppidum
von Ruscino bei Perpignan (Louis u. Taffanel a.a.0. 132ff.) und auf dem Cayla jeweils in einer
alteren Schicht (Niveau II) vorkommen, auf dem Cayla zusammen mit schwarzfiguriger attischer
Keramik noch des 6. Jahrhunderts v. Chr. Zu entsprechenden Datierungen dieser Fibeln kommt
man in der Nekropole von Emporion (M. Almagro, Las necrépolis de Ampurias 2 [1955] 386 f.).
Sie sind nicht von mitteleuropéischen Fibeln direkt abhéingig, wenn sich auch Beziehungen zu
diesen abzeichnen, vgl. das Vorkommen solcher Fibeln ebenfalls z. B. auf dem Mont Lassois (Lagor-
gette, Bull. Arch. 1932-33 [1935] Taf. 1, 7) und in Hagenau (F. A. Schaeffer, Les tertres funéraires
préhist. dans la Forét de Haguenau 2 [1930] 23 Abb. 17, Q). —In Oberitalien gibt, abgesehen von
den Doppelpauken- und FuBizierfibeln im Graberfeld der Certosa bei Bologna (s. Zannoni a.a.O.
354 1. 383£. Taf. 102, 11-12; 103, 3-5; 123, 1-2), noch das Grab 5 aus der Valle Trebba, Comacchio
( Spina,):einen direkten Anhalt fiir eine absolute Datierung, in dem zwei ,, Doppelpaukenfibeln‘‘ mit
noch einmal verdoppelter Fulpauke (ihnlich wie C. Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze
Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 19, 22) mit dem attischen rotfiguricen Rhyton des Eretriamalers
(Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters [1942] 727 Nr. 29) vom 3. Viertel des 5. Jahrhunderts
v. Chr. zusammen lagen, vgl. A. Negrioli, Not. Scavi 1924, 303f.; S. Aurigemma, Il R. Museo di
Spina in Ferrara? (1936) 156f. Auf Anzeichen fiir eine noch lingere Verzogerung solcher Hallstatt-
formen soll an anderer Stelle eingegangen werden. :
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diirfe man diese beiden Funde erst mit dem etruskischen Import, wie er in den
Friithlatenefiirstengrabern deutlich hervortritt, zusammensehen. Denn einer-
seits kennen wir etruskisches Gut in den Frithlatenefirstengriabern nur in denen
des weiteren Mittelrheingebietes in grofer Menge, so dafl der Eindruck ent-
steht, es sei auch einem lokalen Grabritus zuzuschreiben, dafl wir dort den
sicher auch an anderen Orten vorhandenen etruskischen Import so deutlich
fassen kénnen. Andererseits gibt es auch gentigend Anzeichen fir einen Ver-
kehr mit Ttalien in der spéaten Hallstattzeit.

An relativ eindeutigen Spéathallstattgrabern mit etruskischem Importgut
ist auBer Vix#*, wo etruskische Becken und eine Schnabelkanne u. a. zusammen
mit spatesten Hallstattfibeln gefunden wurden, und Mercey-sur-Saéne mit einer
Schnabelkanne und u. a. einem typischen Hallstattgoldreif der Fund von Croix-
des-Monceaux bei Conliege (Jura) anzufiihren4s. Dort ist eine etruskische Bron-
zeamphora mit einer Doppelpaukenfibel und einer anderen Spéathallstattfibel
mit Armbrustkonstruktion vergesellschaftet.

Zu diesen Importen aus Etrurien selbst lassen sich einige etwa gleichzeitige
Funde im nordwestalpinen Kreis stellen, die Verbindungen nach Oberitalien
und dem Stidostalpenraum erkennen lassen und es tiberhaupt erst wahrschein-
lich machen, daf die genannten Importe aus Etrurien selbst nach Mitteleuropa
iiber die Alpen gelangten.

Zunichst sind die groflen enggerippten Zisten mit zwei seitlichen Griffen
zu nennen, wie sie erst fiir die etruskischen Nekropolen in der Poebene typisch
sind*?. Vorformen fiir sie gibt es im stlichen Oberitalien*s. In dem behandelten
Gebiet nordlich der Alpen sind solche Zisten in Uffing (Oberbayern)*9, in Hun-
dersingen (Wiirttemberg)®® und in Zollikofen ,,Grauholzwald® (Bern)® gefun-
den worden. Durch den Grabzusammenhang 148t sich nur die letzte Ziste aus
dem Grauholzwald vermittels der mitgefundenen Goldperlen schérfer in die
Stufe Hallstatt D 2/3 datieren®.

cWolSAnmRi9e

4% Vgl. Anm. 18.

46 7. Robert u. H. Cheveaux, Mém. Soc. d’Emulation du Jura 4. Sér. 2, 1886, 323 ff.; L. Cou-
til, Congres Préhist. de France 9, 1913, 538f. Taf. 1; H. Corot, Rev. des Musées 1-2, 1925-27, 1591.
Abb. 7-8. Die Amphore ist in der alten Zeichnung mit dem falsch rekonstruierten Deckel ferner
z. B. wiedergegeben bei Déchelette, Manuel IT 3, 1048 Abb. 432; eine Fibel bildet ab: Joffroy,
Bull. Soe. Préhist. Franc. 52, 1955, 457 Abb. 2, 9. Zum Zeitansatz vgl. auch Jacobsthal u. Langs-
dorff, Bronzeschnabelkannen 48 Anm. 3, 5. Eine Wiederversffentlichung steht bevor von: L. Lerat

in den Ann. Litt. de 'Univ. de Besangon. Ein kurzer Hinweis darauf erscheint in den Actes du
Colloque de Dijon.

47 Vgl. Zannoni, Scavi della Certosa.

48 Vgl. die Ziste von Este, Fondo Candeo Grab 9, die ohne die breiten Zierstreifen zwischen
den Rippen den spéteren enggerippten Zisten sehr nahe kommt. A. Alfonsi, Not. Scavi 1907,
158f. Abb. 3.

4 Vgl. Reinecke, Altbayer. Monatsschr. 3, 1901-02, 124 ff. Abb. 1; G. Kossack, Bayer. Vor-
geschichtsbl. 20, 1954, 41 Abb. 12, 6.

50 Vgl. z.B. A. Rieth, Vorgeschichte der Schwibischen Alb (1938) 111 Abb. 47, 1.

51 0. Tschumi, Urgeschichte des Kantons Bern (1953) 404f. Abb. 232, 5.

52 Die Goldkugeln schliefien sich eng an Goldarbeiten von Ins (Bern) Hiigel 8 Grab a an,
vgl. Tschumi a.a.0. 243 ; Kimmig, Jahrb. RGZM. 1, 1954, 198. 200.
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Ein nicht so weitreichender Austausch tiber die Alpen, der aber gerade
auch in der spiatesten Hallstattzeit hervortritt, wird an rundbodigen Korbchen-
anhéngern deutlich, oft mit Kreisaugen verziert, in deren Mitte Korallenstift-
chen sitzen. Diese Form kommt am ganzen Siidalpenrand vor, z. B. in den
Tessiner Grabern’®, in Este4, in St. Lucia (Istrien)® und ist typisch fiir einen
jungen Abschnitt von Golasecca 2 und fiir die Stufe Este 3. Nordlich der Alpen
sind solche Anhénger in Wohlen-Hohbitiel Grab I/10°6 und Kaisten®” (Aargau)
und Aubonne (Waadt)® gefunden worden, ferner in Singen (Baden)%®, Loren-
zenzimmern (Wiirttemberg)®®, auf dem Chéateau-sur-Salins®® und in Moidons®?
(Jura), in Charvais, Heiltz-d’Eveque® und in St. Etienne au Temple®* (Marne)
meist in deutlichem Spathallstattzusammenhang. An sie lassen sich auch andere
Formen von Korbchenanhéngern anschliefen, die eben zu dieser Zeit in den
nordwestalpinen Hallstattkreis gelangen®.

Wie die Kérbchenanhénger kommen auch FuBanhénger, die es ebenfalls
im Golaseccabereich mit dem Tessin®®, in Stdtirol®”, in Este® u. a. gibt, gerade

3 7.B. R. Ulrich, Die Griberfelder in der Umgebung von Bellinzona, Kt. Tessin (1914)
10k 11S%, g AL, 2838 AU, 1 wisy,

% Vgl. z.B. A. Prosdocimi, Not. Scavi 1882 Taf. 7, 6; F. Soranzo, Scavi e scoperte nei poderi
Nazari di Este (1885) Taf. 2, 9.

5 Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 16, 12.

6 Zusammen mit einer Schlangenfibel und zwei Paukenfibeln: W. Drack, Jahrb. d. Schweiz.
Ges. f. Urgesch. 40, 1949-50, 240 Taf. 32, 10.

" Aus zerstértem Grabhiigel ,,2 Kérbchenanhénger und Halsring mit 2 Osen, woran die
Anhanger hingen*. Herr Dr. Drack, Uitikon-Ziirich, bestéitigte mir freundlicherweise diesen
und den folgenden Fund.

%8 Zusammen mit Doppelpaukenfibeln: D. Viollier, Carte archéologique du Canton de Vaud
(1927) 36.

% F. Maier, u. S. 254ff. Abb. 3B, 7. Nach Hallstatt D 2/3 datierbar.

60 Zusammen mit einer Stangengliederkette, Bronzerdhmchen usw.: Ziirn, Wiirttembergisch
Franken 41, 1957, 184 ff. Abb. 2, 13.

1 Piroutet, 5. Congres Internat. d’Arch. Alger 1930 (1933) 78 Taf. 4, 2, bereits in einer
Schicht zusammen mit Bogenfibeln mit Kopfscheibe ohne Spirale und einer Schlangenfibel.

2 Aus Hugel 2, der junghallstittische Bestattungen ergeben hatte: Corot, Rev. des Musées
1-2, 1925-27, 234 Abb. 15, A. — Dort wird auch ein dhnlicher Anhénger von Lavoye (Meuse)
erwéahnt, dessen Veroffentlichung mir nicht zugéinglich war. :

83 P.-M. Favret, Préhistoire 5, 1936, 97. 80 Abb. 26,1. Nach Hallstatt D 2/3 (Hallstatt ILb)
datierbar.

8¢ Mus. St. Germain-en-Laye. Inv. Nr. 12805, ferner Nr. 4982.

% z. B. spitzbodige Kérbchenanhénger von: Moidons (Jura), Corot, Rev. des Musées 1-2,
1925-27, 234 Abb. 15, B.B’ u. Favret, Préhistoire 5, 1936, 97 Abb. 39; La Motelle (Ardennes)
Grab 7, L. Simonnet, Bull. Soc. Arch. Champenoise 32, 1938, 73f. Abb. 2; Mont Lassois, Vix
(Cote-d’Or), Joffroy, Rev. Arch. de ’'Est 4, 1953, 103 Abb. 17, 6. — Die Kérbchenanhénger mit
profiliertem Endknopf stammen dagegen (bis auf Unterlunkhofen?) wohl erst aus Friihlatene-
zusammenhang: Unterlunkhofen (Aargau), Déchelette, Manuel IT 2, 843 Abb. 344, 2; Jona
See (St. Gallen), Mus. Rapperswil, nach Photo Schweiz. Landesmus. Ziirich Neg. 9794 ; St. Sulpice
(Vaud), Grab 48, J. Gruaz, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 16, 1914, 268f. ; Bourges (Cher), Déchelette
a.a.0. 843:Abb.' 344, 3; Croix-en-Champagne (Marne), Mus. St. Germain-en-Laye, Inv. Nr. 12488.

66 Vgl. M." Bertolone, Riv. Arch. Como 121-122, 1939, 133ff.; Ulrich,r\Gréiberfelder in der
Umgebung von Bellinzona Taf. 32, 4.

87 Vgl. P. Laviosa-Zambotti, Mon. Ant. 37, 1938, 337f. Abb. 131-132 Taf. 3, 8.

%8 z. B. Fondo Rebato Grab 75: Alfonsi, Not. Scavi 1922, 24f.



Die Zeitstellung des Firstengrabes von Hatten im Elsall 245

im spatesten Hallstattabschnitt — Ziirn nimmt sie sogar als einen Typ fir die
Stufe D 3 — iiber die Alpen ins Schweizer Mittelland und nach Wiirttemberg®.

Obschon diese Formen im gesamten Stdalpenrandgebiet verbreitet sind,
wiirde man zunichst doch an eine lokale Ubernahme vom Tessin denken. Mit
ihnen zusammen gelangen aber andere Formen in das westliche Mitteleuropa,
die im Tessinbereich ausfallen und sich nur auf das stliche Oberitalien bezie-
hen. Als Beispiel kann man zunéchst einen Armring aus dem ganz spaten Hall-
stattgrab von Schickingen (Wirttemberg) mit zuriickgebogenen Schlangen-
kopfen nehmen. Schlangenringe sind auf dem Balkan weit verbreitet, doch
finden sich die néchsten Entsprechungen schon in Este™, ferner in St. Lucia™.

Dann kann man Anhénger aus drei zu einem Dreipall verbundenen Ring-
chen nennen. Sie sind eine langlebige Form mit nur geringen Abwandlungen™,
die sich nur schwer abgrenzen lat, da sich &hnliche Dreipésse z. B. auch bei
Pferdegeschirr ergeben™, wobei sie sich nur durch die Grofle zu unterscheiden
brauchen. Kin dlteres Zentrum im Verbreitungsgebiet dieser DreipaBanhédnger
ist vielleicht im nordwestlichen Balkan anzunehmen?™, von wo sie einerseits
besonders nach Mitteldeutschland? und weiter bis nach Danemark?, anderer-
seits bis nach Griechenland’ gelangten. In Este sind sie tiberaus haufig?, treten
dort wohl aber erst mit der Stufe Este 3 auf. Ein solcher Anhénger liegt auch

89 Zuletzt sind die Funde zusammengestellt bei Ziirn, Wiirttembergisch Franken 41, 1957,
184 ff. — In Freiburg i. Br. steht eine Dissertation vor ihrem AbschluB, in der austiihrlich auf die
FuBanhinger eingegangen wird: R. A. Maier, Die neolithischen ,,Phalangenpfeifen‘‘, durchlochten
,»Phalangenidole* und Phalangenanhéinger. Ein Beitrag zur Frage der Fufl- und Schuhsymbolik.
Herrn Maier verdanke ich auch wichtige Anregungen fiir meine Arbeit.

"0 Paret, Fundber. aus Schwaben N. F. 12, 1938-51 Teil 2 (1952) 39 Taf. 9, 2.

1 7. B. Prosdocimi, Not. Scavi 1882, 29 Taf. 5, 66.

7 Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 24, 8.

™ Vgl. bereits die urnenfelderzeitlichen Anhéinger von: Straubing ,,im Kénigreich® Grab 3,
Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, 73f. Taf. 14, 2a und Kossack, Studien zum Symbolgut der
Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas (1954) Taf. 16, 27; Veuxhaulles (Cote-d’Or), Maté-
riaux 8, 1873 Taf. 20, 2; Crichi bei Catanzaro (Calabria), Bull. Paletn. Ital. 8, 1882, 92ff. Taf. 6, 3
w. a. m. — Aus Spétlaténezusammenhang vom Hradischt bei Stradonitz, J.L. Pi¢, Le Hradischt
de Stradonitz en Bohéme (1906) Taf. 13, 42; unter rémischem Material von Frankfurt-Heddern-
heim liegt im Mus. Frankfurt (Inv. X 12169) ein Dreipafiring. Vgl. auch Dreipéisse wie z. B. in:
A. Schulten, Numantia 3 (1927) Taf. 45, 32.

™ Vgl. z. B. A. Minto, Marsiliana d’Albegna (1921) Taf. 32, 2; J. Szombathy, Mitt. Prahist.
Komm. 1, 1887-1903, 53 Abb. 5-6.

" Vgl. Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 6, 1899, 31 Abb. 58; 150 Abb. 8; 8, 1902,
36 Abb.\76; 9,1904 Taf. 37,18; 47,14; 53,2; K. v. Miske, Die prihistorische Ansiedelung von
Velem St. Vid 1 (1908) 46 Taf. 38, 20-21; Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in
Trieste 15, 1893 Taf. 24, 27.

" Vgl. G. Jacob, Die Gleichberge bei Rémhild als Culturstétten der La Ténezeit Mitteldeutsch-
lands. Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen 5-8 (1887) 29 Abb. 83; W. A. v. Brunn, Jahresschr. £. d.
Vorgesch. d. Séchs.-Thiir. Lander 30, 1939, 52f.; Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde
der Siidzone des Nordischen Kreises (Periode V). Kat. RGZM. 16 (1956) Bd. 1, 238 ff. jeweils mit
weiteren Literaturangaben.

" Vgl. 8. Miiller, Ordning af Danmarks Oldsager. Bronzealderen (1891) 34 Taf. 15, 223.

8 Olympia IV 64f. Taf. 24, 462; F. Maier, Germania 34, 1956, 661.

" Vel. z. B. Not. Seavi 1888 Taf. 12, 25; 1901, 225 Abb. (GuBform); 1922, 6 Abb. 2; Mon.
Ant. 10, 1901, 62ff. Abb. 22 Taf. 5, 37.
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in der Certosa bei Bologna®’. Dann gibt es auch von Sanzeno im Nonsberg einen
solchen Dreipaf38l. ITm westlichen Oberitalien bzw. Tessin fehlen aber diese
Ringe. Nur einige Male ist in den Tessiner Gréaberfeldern eine Sonderform ge-
funden worden, die zeigt, dafi der Typ auch bekannt war2. Aus dem west-
mitteleuropdischen Hallstattgebiet kenne ich einen Fund aus der Schweiz von
Ins (Bern) aus Hallstattzusammenhang, der aber nicht genau zuweisbar ist82.
Dann kommen Dreipafiringe in Frankreich aus der Stufe Hallstatt D 2/3 auf
dem Mont-Lassois®* und in Banges, commune de Minot, Grab E® (Cote-d’Or)
und in Les Jogasses (Marne)s¢ vor. In diesem Raum hélt sich die Form bis in
die Laténezeit hinein®”. Es gibt dort auch Trepanationsamulette, die den Drei-
péassen nachgebildet sind®. Wahrscheinlich ist das Vorkommen der Dreipal3-
anhénger im westlichen Mitteleuropa ebenfalls mit dem beschriebenen Verkehr
iiber die Alpen zusammenzubringen.

Diese Verbindung vom Ostalpenraum iiber Schweizer und franzosische
Alpenpésse — besonders nach dem Schweizer Mittelland und Ostfrankreich —ist
auch schon in é#lteren Abschnitten der jingeren Hallstattzeit vorhanden®,

80 Zannoni, Scavi della Certosa 403 Taf. 142, c.

81 Mus. Innsbruck Inv. Nr. 13504.

82 Ulrich, Graberfelder in der Umgebung von Bellinzona Taf. 2, 2 von Alla Monda bei Claro,
Grab 22, zwei Stiick. Ferner liegen im Museum Chur zwei gleiche Dreipésse von Molinazzo d’Ar-
bedo und einer, mehr an die mitteleuropéischen erinnernd, von Castaneda (Graubiinden).

83 Mus. Biel. Nach Photo Schweiz. Landesmus. Ziirich Neg. 9857.

8 Gallia 11, 1953, 312 Abb. 3, 9.

8 Im Mus. St. Germain-en-Laye aus Spathallstattzusammenhang.

86 Favret, Rev. Arch. 5. Sér. 26, 1927, 128f. Abb. 10. 17; ders., Préhistoire 5, 1936, 97
Abb. 22; 38, 1.

87 Vgl. J. Beaupré, La station funéraire de la Garenne & Liverdun, Meurthe-et-Moselle (1908)
19 Taf. 1, angeblich zusammen mit einer Spéthallstattfibel und einem Lateneglasarmring. Zeit? —
Im Mus. St. Germain-en-Laye (Inv. Nr. 27648) liegt ein Dreipall von Jonchery-sur-Suippes
(Marne) Grab.74, angeblich zusammen mit Latene-C-Fibeln. Vgl. ferner Anm. 88.

88 Von Somme-Bionne (Marne), vgl. L. Morel, La Champagne souterraine (1898) Taf. 14, 11.
Ebenfalls abgebildet bei Déchelette, Manuel II 3, 1296 Abb. 560, 6. — Mit diesen Trepanations-
amuletten kann man wahrscheinlich auch andere dreifach gelochte Trepanationsscheiben verbin-
den, vgl.z. B.Morel a.a.0. Taf.22, 13 bzw. Déchelette a.a.0.1296 Abb. 560, 7; J.de Baye, L’archéo-
logie préhistorique (1880) 245 Abb. 28; E. Kost, Wirttembergisch Franken N. F. 17-18, 1936,
53 Abb. 12. Zu diesen Amuletten kann man vielleicht auch ein dreifach gelochtes Bleiplattchen
von Altenburg-Sinkelosebuck stellen, vgl. G. Kraft, Bad. Fundber. 2, 1929-32, 271f. Abb. 104.

89 Giut verfolgen 148t sie sich z. B. an Fibeln aus den verschiedenen Schichten des Chateau-
sur-Salins: Vgl. eine Bogenfibel ohne Spiralkonstruktion mit Kopfscheibe, flachem Biigel und
langem Nadelhalter mit SchluBstiick, Piroutet, 5. Congrés Internat. d’Arch. Alger 19307(1933) 53
Taf. 1, 3. 9 (4 Fibeln aus Niveau A 2, das ilter ist als die Schicht mit Pauken- und FuBzierfibeln);
771. Taf. 3, 21. 23 (2 solche Fibeln aus Niveau La zusammen mit einer Schlangenfibel, alter als die
Schicht mit den Endhallstattfibeln). Weitere Fibeln dieses Typs gibt es vom Schweizer Mittelland
von Wohlen und Wittnau (Aargau) und von Mels, Sargans (St. Gallen) (nach Photos des Schweiz.
Landesmus. Ziirich). Wahrscheinlich handelt es sich bei den Fragmenten vom Mont Lassois,
Joffroy, Rev. Arch. de I’'Est 4, 1953, 101£f. Abb. 16, 4 und vom Camp du Mont Guérin bei Frasne
(Jura), Kimmig, Rev. Arch. de I'Est 5, 1954, 26f. Abb. 12 um die gleichen Fibeltypen. Aus den
Tessiner Griabern kenne ich nur ein vereinzeltes Exemplar von Cerinasca d’Arbedo, Grab 38,
Viollier, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 9, 1907 Taf. 5, 59; héufig kommt die Fibel dagegen im
ostlichen Oberitalien und Ostalpenraum vor, vgl. z. B. G. v. Merhart, Wiener Priihist. Zeitschr. 14,
1927, 80f. Abb. 7, 12 (Studtirol); Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15,
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scheint aber gerade in dem spéatesten Abschnitt besonders intensiv gewesen zu
sein, wie neben den genannten Formen tibereinstimmende Bildungen an sonst
fiir die einzelnen Gebiete typischen Fibeln zeigen. Z. B.ist bei einigen nordwest-
alpinen Fibeln, wie sie sich auch in dem Firstengrab von Vix fanden, wodurch
gie ebenfalls unmittelbar absolut datiert werden konnen, eine zweite Sehne in
Schleifen an die Spiralkonstruktion angefiigt, was sonst nur im Ostalpengebiet
und Siidtirol vorkommt®. Diese Fibeln sind h#ufig in Ostfrankreich bis zur
Champagne hin. Einige Male begegnen diese Fibeln auch im Schweizer Mittel-
land und in Stdwestdeutschland. Eine Frihlatéenemaskenfibel von Monsheim
in Rheinhessen zeigt ebenfalls eine vielschleifige Sehne. Bei einigen Spéthall-
stattfibeln in Ostfrankreich ist auch die Spiralrolle verdoppelt, was ebenfalls in
das Stidostalpengebiet weist?.

Dann kommen im westlichen Mitteleuropa héufig bei spéten Hallstatt-
fibeln Querkerben, meist fiir Einlagen, vor®2. Ahnliche Fibeln, z. T. aber auch
vollig andere Formen, doch mit ebensolchen Quereinlagen, gibt es z. B. auch
in Este” und im Stidostalpenraum in St. Lucia®.

Besonders hiufig ist diese Form der Hinlagen bei Fibeln, deren Ful} als ein
zuriickgebogener Vogelkopf gebildet ist. Im Wesen sind es Friithlatenefibeln, sie
begegnen aber in dieser Ausbildung nur in Zusammenhéngen, die man noch als
Hallstatt bezeichnen muf, z. B. in Singen®, auf dem Chéteau-sur-Salins® — in
Schichten zusammen mit attischer schwarzfiguriger Keramik von der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts — und in Les Jogasses®” u. a. Entsprechungen finden
sich z. B. in Sanzeno® und in St. Lucia®®.

1893 Taf. 15, 1. 3 (St. Lucia) .— Etwas jiinger sind Fibeln &hnlicher Form, die jedoch noch kleine
fligelférmige Erweiterungen am Biigel haben, vgl. fiir den Typus Marchesetti a.a.0. Taf. 15, 11,
die auf dem Chéteau-sur-Salins (Piroutet a.a.0. 78 Taf. 3, 1) in einer jiingeren Schicht (Ib) vor-
kommen als die Fibeln ohne Biigelverbreiterung, doch unter einer Schicht mit FufBzierfibeln. Aus
dem nordwestalpinen Kreis kenne ich ferner noch eine solche Fibel von Wittnau (Aargau)
(nach Photo Schweiz. Landesmus. Ziirich Neg. 6594) und zwei von Singen (Baden) aus einem 1950
gefundenen Grab zusammen mit zwei einfachen Paukenfibeln (Das Grabinventar aufgefiithrt bei
F. Maier, u. S. 249f. 4bb. 1-2).

90 Zusammengestellt von Joffroy, Bull. Soc. Préhist. Frang. 52, 1955, 453 ff.

% Joffroy, Bull. Soc. Préhist. Frang. 52, 1955, 454 Abb. 1, 1. 7; 456 Abb. 2, 1.

22 7. B. vom Chateau-sur-Salins: Piroutet u. Déchelette, Rev. Arch. 4. Sér. 13, 1909, 199
Abb. 4, 1-2u.a., oder aus Wiirttemberg : Rieth, Vorgesch. d. Schwib. Alb Abb.42,10;91, 5; 96, 3-4.

9 Prosdocimi, Not. Scavi 1882 Taf. 7, 5.

9 Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf.15,12; 19, 14. 18. 20.

% Zusammen mit dem Fragment einer Paukenfibel, vgl. F. Maier, u. S. 2511f. 4bb. 34, 36-37.
— Aus Stidwestdeutschland vel. ferner die Fibel von Tnneringen: Rieth, Vorgeschichte der Schvé.-
bischen Alb Abb. 96, 3.

% Piroutet, 5. Congreés Internat. d’Arch. Alger 1930 (1933) 56f. Taf. 1,7; ders., Congres
Préhist. de France 12, 1936, 839 Taf. 3, 9.

97 Favret, Préhistoire 5, 1936, 89f. Abb. 34, 106. 157; ders., Rev. Arch. 5. Sér. 26, 1927, 123
Abb. 15,106.157. — Aus Frankreich kenne ich ferner eine solche Fibel vom Camp-de-Chassey
(Saodne-et-Loire) Mus. Autun, Maison de Ville.

98 Mus. Innsbruck, Inv. Nr. 13673. Den Nachweis verdanke ich Herrn Prof. v. Merhart,
Kreuzlingen.

99 Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 20, 4. 6-8. Die
Rippung am Biigel der Fibel Taf. 20, 6, die im Ostalpenraum auch bei anderen Fibeln hiufig ist,
begegnet ebenfalls im westmitteleuropéischen Hallstattraum 6fter bei spiten Hallstattfibeln.
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Wir hatten Quereinlagen auch bei Fibeln mit viereckiger Fuliplatte ge-
funden. Fibeln mit solcher Fullbildung kenne ich nicht nur aus dem Hallstatt-
gebiet nordlich der Alpen von Bleichstetten!?® und Jungnau'®* (Wirttemberg-
Hohenzollern), Chateau-sur-Salins'®? und Champ-Grand-jean-Bas'% (Jura),
Chamouilley (Haute-Marne)!** und Les Jogasses (Marne)'®®, sondern auch aus
dem Siidostalpenraum von St. Lucial®®, von Bitnje (Slowenien)” und vom
Magdalenenberg bei St. Marein%®, ferner von Adrial%.

Zumindest bei diesen letzten Fibeln mochte ich annehmen, dall die Anre-
gung zu ihrer Bildung vom Hallstattgebiet nordlich der Alpen ausging. Mit
diesem miissen sie in einer Spatphase einen zeitlichen Kontakt gehabt haben,
auch wenn sie im Ostalpenraum linger gelebt haben mogen. Ahnlich sind auch
andere ,,nordwestalpine‘* Spathallstattformen und deren Abkémmlinge im Ost-
alpenraum und Oberitalien, sogar im etruskischen Gebiet um Bologna, zu be-
werten!10.

Wie das Vorkommen dieser Hallstattformen im Ostalpenraum bzw. Ober-
italien niher zu deuten ist, wie umgekehrt die Ubernahme von Anhinger-
schmuck und dergleichen, der ja einen gewissen Bedeutungsinhalt hatte, anzu-
sehen ist und wie sich diese wechselseitigen Beziehungen genauer zueinander
verhielten, kann nur in einer eingehenderen Studie zu beantworten versucht
werden. In diesem Zusammenhang kommt es uns nur darauf an, dal} sie An-
zeichen fiir einen regen Verkehr iiber die Alpen in der spitesten Hallstattzeit
sind, und zwar in einer Phase, die noch vor den bekannten Friihlatenefiirsten-
grabern liegt.

Nach all dem scheint es mir durchaus wahrscheinlich, dafl die Funde aus
der Mitte des Hiigels von Hatten nur aus einer Bestattung, wohl dem Haupt-
grab, stammen. Dieses goldreifenfithrende Hallstattftiirstengrab mit zwei etrus-
kischen Bronzekannen und einem ,,ostalpinen oder oberitalischen* Becken

10 K. Bittel, Die Kelten in Wiirttemberg (1934) 7.

101 Tny. Arch. Deutschland 30, 5.

102 Piroutet u. Déchelette, Rev. Arch. 4. Sér. 13, 1909, 199 Abb. 4, 1.

103 Corot, Rev. des Musées 1-2, 1925-27, 230£. Abb. 2. :

104 PDéchelette, La Collection Millon (1913) 74ff. Abb. 8, 1 Taf. 23, 3-4.

105 Favret, Préhistoire 5, 1936, 90 Abb. 34, 21.71; ders., Rev. Arch. 5 Sér. 26, 1927, 123
Abb. 15, 21.71.

106 Marchesetti, Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 19, 18.

107 Grab 12. Mus. Laibach Inv. Nr. 10079. Eine Verdffentlichung von S. Gabrovec, Laibach,
der mich freundlicherweise auf diesen und den folgenden Fund hinwies, steht bevor.

108 Grab 153. Mus. Wien.

109 Mus. Adria. — Aus Mitteleuropa vgl. ferner die Fibel bei J. Filip, Keltové ve Stredni
Evropé (1956) 79 Abb. 21, 7. Entsprechende Fibeln aus Stdfrankreich und Spanien werden dem-
néchst von E. Sangmeister, Die Kelten in Spanien. Mitt. Deutsch. Arch. Inst. Madrid 1, zusammen-
gestellt.

10 Vol. Anm. 42-43; Laviosa Zambotti, Mon. Ant. 37, 1938, 319ff. Abb. 113-120.
122-123; R. Winkler in: Zur Vorgeschichte des westlichen Pustertals. Schlern-Schriften 70 (1950)
27f. Taf. 11, 1; O. Montelius, La civilisation primitive en Italie 1 (1895) Taf. 113, 12; Marchesetti,
Boll. Soc. Adriatica di Scienze Nat. in Trieste 15, 1893 Taf. 19, 11. 14. 18. 21-22; 29, 5; M. Hoer-
nes, Wiener Prahist. Zeitschr. 2, 1915, 102. 99 Abb. 1, 16; Prehistoric Grave Material from Car-
niola (The Mecklenburg Collection), hrsg. von A. Mahr (1934) Taf. 1, 12 u. a. m.
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wiirde dann ein weiterer Zeuge sein fiir den Verkehr dieser ,,Fiirsten® der Spat-
hallstattzeit mit Ttalien, der sich an reichen Funden wie denen von Mercey-sur-
Sadne, Vix und Croix-des-Monceaux bisher noch wenig, jedoch an Kleinfunden
deutlich abzeichnet und neben einem Austausch mit Massilia bestanden hat.

Die etruskischen Importe in Mitteleuropa, die lingere Zeit hindurch, als
gewohnlich angenommen, tber die Alpen gelangten, setzten zu der gleichen
Zeit ein, aus der wir auch die ersten Funde in Bologna, Adria, Spina usw. ken-
nen, die das Vordringen der Etrusker in die Poebene und das Sich-Festsetzen
der Griechen am Caput Adriae bezeugen. Wahrscheinlich ist es dieses histori-
sche Ereignis, das mit dem Beginn dieses Importstromes in enge Verbindung
zu bringen ist.

Geometrisch verzierte Giirtelbleche aus Gribern der spiten Hallstattzeit
von Singen am Hohentwiel (Ldkr. Konstanz)

Von Ferdinand Maier, Frankfurt a. M.

Der iiberwiegend in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und vor dem
ersten Weltkrieg gewonnene Fundstoff aus den Grabhiigeln der Hallstattzeit in
Oberbaden laft aus verstindlichen Griinden eine fiir chronologische Bemiithun-
gen ausreichende Zahl von geschlossenen Funden vermissen!. Dieser Mangel
wurde vor allem bei der Bearbeitung einer Einzelform aus diesem Gebiet, der
Giirtelbleche, in empfindlicher Weise bemerkbar?. Die beiden hier vorzulegen-
den Gréber entstammen neueren Grabungen?®. Es sind keine Hiigelbestattungen
sondern Flachgriber, die sich damit der lokalen Tradition des Platzes einord-
nent. Thre Inventare lassen sich jedoch ohne Bedenken an die gleichzeitigen
Grabhiigelfunde des weiteren Umlandes anschlieBen. Sie verdienen in gleichem
MafBe durch ihre auBlergewohnlichen Giirtelbleche als auch durch ihre datieren-
den Beifunde unser Interesse.

Im Griaberbezirk der Nordstadt, Gewann ,,Rain ob der Kiesgrube®, wurde 1950
in 0,30 m Tiefe ein SSO(Kopf)-NNW gerichtetes Flachskelettgrab in Steinsetzung ge-

' W. Rest, Die hallstattzeitlichen Grabfunde Oberbadens (ungedr. Diss. Freiburg i. Br.
1939), spricht von 1000 bekannten Grabhiigeln in Oberbaden, von denen die meisten an- oder aus-
gegraben seien; nur etwa 90 Grabungsberichte seien verwertbar. Die Zahl der im Sinne H. Ziirns
(Germania 26, 1942, 116 ff.; 30, 1952, 381t.) chronologisch aussagefihigen geschlossenen Funde ist
noch bedeutend geringer.

2 K. Maier, Die spathallstittischen Giirtelbleche Siidwestdeutschlands (ungedr. Diss. Frei-
burg i. Br. 1954).

3 Die Grabungsleitung lag in den Hinden des Staatl. Amtes f. Ur- u. Frithgeschichte, Frei-
burg i. Br. Den Herren Prof. Dr. W. Kimmig, Tiibingen, und Konservator A. Eckerle, Freiburg
i. Br., habe ich fiir freundlich erteilte Publikationserlaubnis zu danken. Unserem Katalog liegen
die Fundberichte des Staatl. Amtes zugrunde, die hier teilweise im Wortlaut itbernommen wurden.
Herrn Kckerle und den Mitarbeitern des Amtes, Herrn R. Gerbig und Herrn S. Unser, bin ich
fiir zahlreiche Hinweise zu Dank verpflichtet.

¢ Zur Topographie des Graberfeldes Kimmig in: Bad. Fundber. 18, 1948-50, 242; 19, 1951,
140. 158; Germania 29, 1951, 130ft.; Hohentwiel (1957) 29 {f. Taf. 7.



