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Eine genauere zeitliche Zuweisung gestattet der Fund einer Einzelgrabaxt
vom Typ der Bodengriber in Heinbockel sowie der Befund von Melzingen, wo
unmittelbar stratigraphisch iiber den zwei Grabanlagen mit Randbestattungen
an Kreisgriben eine Bestattung mit einer Einzelgrabaxt, gleichfalls vom Typ
der Bodengriiber, gefunden wurde. In beiden Fillen fanden sich die Grabanla-
gen zu ebener Erde, nur schwach in den gewachsenen Boden eingetieft, dhnlich
wie die in ihrer Gesellschaft freigelegten Flachgriber. Uber ihnen waren anders
geartete Bestattungen der nordwestdeutschen Einzelgrabkultur vorgenommen
worden.

Die Karte (Abb.7) mit den Fundorten der Randbestattungen an Kreis-
griben zeigt ein Hauptvorkommen im Raume zwischen Elbe und Weser. Der
nahe dem westlichen Weserufer gelegene Fundplatz Wesenstedt schlieBt sich
eng an diese Verbreitung an, ebenso wie der am nérdlichen Harzrande gelegene
Fundort Quedlinburg in einem Gebiete liegt, das fast zu allen Zeiten enge Ver-
bindungen zum niedersichsischen Raume hatte.

Mit diesem klar erfaBbaren Grabtypus scheint mir ein bestimmter Grab-
brauch belegt werden zu kénnen, wobei das Wesentliche ist, da3 der Tote nicht
in die Mitte des Grabhiigels gebettet wurde, sondern in der Randpartie bei-
gesetzt ist. Das regt dazu an, in diesen Grabhiigeln Denkmiler zu sehen, in
denen der Tumulus nicht nur den praktischen Zweck hatte, den Verstorbenen
zu bedecken. Vielleicht haben hier Vorstellungen mitgespielt, im Grabhiigel
mehr zu sehen als eine den Toten schiitzende Anlage, némlich ein Denkmal, das
die Erinperung an ihn wachhalten sollte?.

Ein Grabfund der Hiigelgriberbronzezeit von Tiengen,

Ldkr. Waldshut
Von Wolfgang Kimmig und Stefan Unser, Freiburg i. Br.

Im August 1953 wurde im Zuge des Aufbaues einer Stadtrandsiedlung von
Tiengen, Ldkr. Waldshut, ein bisher unbekannter Grabhiigel der Hiigelgribex-
kultur angeschnitten und teilweise zerstort. Eine sofort einsetzende Notunter-
suchung des Staatlichen Amtes fiir Ur- und Frithgeschichte Freiburg bildete
zugleich den Auftakt zu einer gréBeren Plangrabung, die mit fordernder Hilfe
der Stadt Tiengen und des Siidwestfunks in sechswéchiger Arbeit April/Mai
1954 zu einem vorldufigen Abschlufl gebracht werden konntel.

Die Fundstelle — wie sich spéter ergab, handelt es sich um eine Gruppe von
mindestens vier Grabhiigeln — liegt etwa 800 m westlich Tiengen am Nordende
einer hornartigen Halbinsel, die Schliicht und Wutach kurz vor ihrem Zusam-

** In diesem Zusammenhang sei auch an die weitverbreitete Vorstellung erinnert, dall die
Seele zeitweise das Grab verliell und der Tote damit nur bedingt an das Grab gebunden war.

* Im besonderen sei unser Dank ausgesprochen Herrn Prof. Dr. Bauer, Freiburg, in seiner
Kigenschaft als Mitglied des Rundfunkrates, Herrn Stadtbaumeister Straub, Tiengen, und der
Familie Mayfarth, Tiengen, als Grundstiicksbesitzer.
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Abb. 1. Die Wutachmiindung mit der Fundstelle (A) am Glockenberg. M. 1: 25000.

mentreffen aus der Tallandschaft herausgeschnitten haben. Die Hiigelgruppe
(A auf dem Ubersichtsplan A4bb.1) selbst ist dort angelegt, wo die Siidhange des
Glockenberges gegen die Talaue zu ausstreichen, eine an sich charakteristische
Lage, die gleichwohl iiberrascht, da die Gruppe auf den fallenden Hang keine
Riicksicht nimmt. Weit schweift von hier aus der Blick iiber Schliicht- und
Wutachdelta, im Westen begrenzt durch die Stidausldufer des Schwarzwaldes,
im Siidosten durch einen die Wutach bis zur Miindung begleitenden Héhenzug,
an dessen Ful} der ,,Langestein®, ein hochaufragender Menhir, der Talweite
seinen Stempel aufdriickt.

Diese liebliche und zugleich groBartige Landschaft war von jeher bevorzugtes
Siedlungsgebiet. Nicht nur, weil fruchtbare Ackerboden, Weideflichen und Fischgriinde
hier auf engstem Raume beisammen liegen, sondern vor allem auch, weil hier am Aus-
tritt der Wutach in den Hochrhein zwei noch heute wichtige Straflenziige zusammen-
treffen. Ist doch das Wutachtal die letzte Nord-Siid-Verbindung zum Rhein vor der
Barriere des Schwarzwaldes, eine Verbindung, die gleichermafen nach Norden zur Baar
und zum oberen Neckargidu wie zur oberen Donau iiberleitet.

Schon der Mesolithiker hat hier im Schliicht-Wutach-Rhein-Dreieck seine leichten
Wohnsitze errichtet, wie bei der Grabung gefundene Mikrolithen erweisen (A4bb.2)>.
Vom westlichen Schliichthochufer stammen mehrere Steinbeile. Im Jahre 1952 tauchten

? Es liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit, die folgende summarische Aufzihlung weiter auszu-
bauen. Ich verweise hierfiir auf die fiir den Druck vorbereitete Diss. von E. Gersbach, Urgeschichte

des Hochrheins.
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im gleichen Raum die ersten Rossener Spuren im deutschen Hochrheingebiet auf.
Glockenbecherleute miissen hier durchgezogen sein, wie ein schoner Grabfund wenig
weiter nordlich bei Stiihlingen beweist®. Der schon erwihnte ,,Langestein® wird ver-
mutlich ebenfalls im ausgehenden Neolithikum von rheinaufwirts ziehenden westeuro-
péischen Siedlern hier aufgestellt worden sein. Frithbronzezeit gibt es von Waldshut*
und vom jenseits des Rheines gelegenen Untersiggenthal®. In die Hiigelgraberzeit weist
unser neuer Grabfund, dem
sich verwandte Funde aus der

Nachbarschaft zuordnen lassen
(s.u.). Auch die Urnenfelder-
kultur war hier vertreten und
wiederum aus unserem Grab-
hiigel stammt eine schéne Nach-
bestattung der spéaten Hall-
stattzeit. Vom Ostfuf} des Glok-
kenberges sind Griber der frii-
hen bis mittleren Laténezeit
bekannt geworden®. Unweit der
Grabungsstelle Schliichtauf- {

wairts liegt ein rémischer Guts-
hof, romische Spuren legte wie- Abb. 2. Tiengen (Waldshut). Mikrolithen aus der

derum auch die Grabung frei, Fiillmasse des Hiigels. M. 1: 1.
und gleichfalls in ndchster Nihe

beim elektrischen Umschaltwerk Tiengen konnten alamannische Reihengriber geborgen
werden. Auch im Mittelalter muB} die im Schliicht-Wutachbogen gelegene Halbinsel ihre
Bedeutung gehabt haben, sofern man etwa in Flurnamen wie ,,Galgendcker®, ,,Galgen-
buck® und ,,Kaibenlocher* einen Hinweis auf eine alte Richtstitte erblicken darf. Es
gibt wenig Pliatze im siidbadischen Land, wo wie hier die Kontinuitdt der Besiedlung so
mit Héanden zu greifen ist und es bedarf daher zum Schluf} dieses Exkurses kaum noch
eines Hinweises auf die blithenden Gemeinwesen von Tiengenund Waldshut, die,im Mittel-
alter gegriindet, heute ihren Wohlstand einer stindig wachsenden Industrie verdanken.

Die Grabhiigelgruppe, von der hier die Rede ist, war, wie meist in dieser
Zeit, an sich schon flach angelegt. Spitere Gelindenutzung hat ihre allméhliche
Einebnung beschleunigt und schlieBlich haben die am Siidhang des Glocken-
berges abflieBenden Schwemmassen die Reste der Hiigel fast vollig iiberdeckt.
Insonderheit der jetzt untersuchte Hiigel war oberflichlich iiberhaupt nicht
mehr zu erkennen. So kam es, daf} die Ausgrabung bei der Abdeckung zunéchst
ins Leere stiel, nur mit Miihe dann das alte Zentrum wiederfand und zum
Schlufl infolge schwindender Geldmittel nicht mehr in der Lage war, den z.7T.
bis 1,80 m tief liegenden HiigelfuB3 tiberall bis zu seinem Rande freizulegen.
Endgiiltig fiir die Forschung verloren blieb auch der durch den Neubau Boll
vor der Grabung zerstérte Siidostteil des Hiigels, der manche Fragen unbeant-
wortet lie3 (A4bb. 3).

Der trotzdem im grofen wiedergewonnene Aufbau des Hiigels war freilich
eigenartig genug. Wir schildern die Anlage so, wie sie sich uns nach Abschluf3

? Bad. Fundber. 17, 19411947, 127 ff. Taf. 42, A (G. Kraft).

* Bad. Fundber. 1, 1925-1928, 264 Abb. 109 (Hortfund).

7 Jahresber. d. Schweiz. Landesmus. Ziirich 45, 1936, 76 ff. Abb. 2,5—18 (Siedlung) (E.Vogt).
6 32. Ber. RGK. 1942, 63 Abb. 12, A. B (G. Kraft— R. Giessler).
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der Untersuchung darzubieten scheint (man vgl. fiir die folgenden Bemerkun-
gen den Plan A4bb.3, die Profile 4bb.4 und die den Grabungsverlauf verdeut-
lichenden Aufnahmen Taf. 18 und 19).

Man hat zuniichst auf dem nur wenig geneigten Hang einen noch 13 m
langen und 6,50 m breiten, sauber gewinkelten Rechteckbau in Trockenmauer-
technik errichtet, der nur etwa 0,20 m im gewachsenen Boden — an dieser Stelle
FluBschotter — fundamentiert war. Leider wissen wir nicht, ob der siidost-nord-
west gerichtete Bau im Siidosten offen oder geschlossen war, da gerade dieser
Teil in die Fundamentgrube des Neubaues Boll fillt. Immerhin erklirten die
Arbeiter, hier nirgends auf Mauerteile gestofen zu sein. Da jedoch auch die Siid-
und Westmauer unseres Rechteckbaues stark verstiirzt war, da ferner auch 1m
Norden ein antiker Durchbruch nachgewiesen werden konnte, der die Mauer
teilweise vollig beiseite gerdumt hatte, so besagt diese Auskunft nicht allzu viel.
Fest steht auf alle Fille, daB wir in diesem Rechteckbau einen zentralen Grab-
bezirk vor uns haben, der, auf das sorgsamste errichtet, als Umfriedung von
Gribern gedacht war.

Wie freilich die konstruktive Beschaffenheit dieses Baues im einzelnen geplant
war, dafiir fehlen uns leider weitgehend die Anhaltspunkte. Die Mauer selbst war noch
bis zu 0,80 m hoch erhalten. Als Baumaterial hatte man in ihren unteren Partien griofere
Muschelkalkblocke und Platten, in ihren oberen Teilen kleinere Platten verwendet.
Deutlich war das Bestreben nach sorgfiltigem Fugenschnitt, wobei auffiel, dafl man auf
eine glatte Auflenseite besonderen Wert gelegt hatte, wihrend die Innenseite sehr viel
roher gehalten war. Man konnte daraus folgern, dafl der Grabbau auf Sicht von aufen
berechnet war, was zu der weiteren Frage fiihrt, ob wir hier etwa den Rest eines Toten-
hauses oder lediglich eine monumentale Umfriedung im Sinne eines Temenos vor uns
haben. Holzeinbauspuren, das sei gleich bemerkt, haben sich trotz sorgfiltigen Suchens
nirgends gefunden. Pfostenlocher {ehlten giinzlich, so daB etwa ein Grabhaus im Stile
Griinhaus-Tesperhude nicht in Frage kommen kann?. Doch kénnte man sich vorstellen,
daf} der mit 6,50 m Breite immerhin iiberspannbare Innenraum vielleicht mit horizon-
talen Balken abgedeckt war, was jedoch eigenartige Proportionen auch fiir den Fall vor-
aussetzen wiirde, daf} die Seitenmauern urspriinglich etwas hoher gewesen sein sollten.
Beachtenswert war ferner eine zwei Schichten starke Lage von 1—2 Zentner schweren
Blécken, die groflere Teile des Innenraumes ausfiillten und bei denen der Verdacht be-
stehen konnte, daB sie, urspriinglich zur Abdeckung einer Balkenlage bestimmt, nach
deren Vermoderung in die Tiefe gesunken seien. All dies sind jedoch Erwigungen ohne
Beweiskraft. Denkt man andererseits an einen einfachen Temenos, der innen offen und
von aullen iiberschaubar war, so wiirde dies wohl voraussetzen, dal} dieser Grabbezirk
eine Zeitlang offen gestanden haben miifite, mindestens solange, bis das Ritual bei An-
lage der auf diesen Bezirk bezogenen Griber beendet war.

In diesem gewaltigen Raume befand sich merkwiirdigerweise nur ein ein-
ziges sicher belegtes Grab (1) (Abb.3 u. Taf.19,2.3). Eslagim Westteil der Anlage
und warhier wieder ein wenignach Norden verschoben. Dal3 der Innenraumjedoch
offenbar fiir die Aufnahme mehrerer Griber berechnet war, zeigt die vorberei-
tete Bettung fiir ein weiteres Grab, die in der Siidwestecke des Grabbezirks
genau parallel zu Grab 1 angelegt wurde. Der Ostteil des Grabbaues blieb leer.
Allerdings schneidet hier die Baugrube des Neubaues einen nicht unerheblichen

7 Offa 1, 1936, 56 ff. (K. Kersten).
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Teil ab, doch versicherten die Arbeiter, dafl bei der Ausschachtung nicht der
geringste Fund zum Vorschein gekommen wire. So méchte man glauben,
daB} tatsichlich nur zwei Griber in diesem riesigen Raum untergebracht wor-
den sind.

Grab 1 lag nahezu Ost-West. Die 2,50 m lange und 1,20 m breite Grab-
grube war 0,40 m in den gewachsenen Boden eingetieft und wenig sorgfiltig mit
ein bis zwei Lagen groflerer Gerolleumgeben (Taf. 19,2). Der Grabboden war lose
mit Steinenund einigen Kalkplédttchen ausgelegt. Am Kopfende (Westen) standen
einige Platten schrig. Da verschiedene Knochen des Toten verschoben waren,
ferner eine groBle Kalkplatte unmittelbar auf dem Becken auflag, so mull wohl
mit einem urspriinglich vorhandenen Holzsarg gerechnet werden, der nach
seiner Vermoderung einbrach und Teile der Steinumpackung nachstiirzen lief3.
Der Tote lag ausgestreckt auf dem Riicken, seine Arme waren seitlich angelegt.
Die Erhaltung war miBig, doch waren alle wesentlichen Knochenteile erhalten.
Ein Bronzedolch und eine Bronzenadel lagen in Lingsrichtung auf dem linken
Oberarm, die Nadel unter dem Dolch (Taf.19,3). Bei letzterem zeigten sich
geringe organische Spuren, die als Reste von Holz und Leder, also wohl als
Scheidenteile gedeutet werden konnten® (Fundbeschreibung s.u.).

Das Leergrab 2 entsprach in seinen Abmessungen genau denen von
Grab 1. Nur war hier keinerlei Eintiefung vorgesehen.

Auffallend war eine michtige Steinanhdufung in der dullersten Siidwest-
ecke der groffen Kammer, die moglicherweise als Baumaterial fiir das zweite
Grab gedacht war (vgl. 4bb. 3).

Noch wiithrend die Mauer des Grabbezirks offen lag, fand an der nérdlichen
AuBlenwand, etwa in der Mitte gelegen, eine Verbrennung statt (Grab 3). Man
errichtete auf der alten Oberfliche einen Scheiterhaufen von etwa 1,40 m Durch-
messer, auf den eine weibliche Tote gelegt wurde. Die Brandwirkung war so
stark, daB sich die Aulenmauer auf eine Linge von 3 m ziegelrot firbte und die
Steine der Mauer teilweise zersprangen. Nach Niederbrennen des Scheiter-
haufens blieb eine im Querschnitt linsenférmige Aschenlage zuriick, die aus
kleinsten Holzkohlepartikelchen, Leichenbrandteilen und verfirbtem Sand
bestand. Der Leichenbrand wurde nicht ausgelesen, sondern blieb mit den teil-
weise verschmorten Bronzebeigaben im Brandschutt liegen (vgl. Abb. 3 und die
Profile 4bb.4). An Funden wurden geborgen: 1 unverbrannter Goldfingerring,
5 Bruchstiicke von zweiverbrannten Lochhalsnadeln, 5 Bruchstiicke eines ver-
brannten Armringes sowie Teile eines weiteren, 4 Bruchstiicke von zwei ver-
brannten Anhingern, 5 verschieden grofle, teilweise verbrannte Drahtspiralen,
verschmorte Bronzereste und Teile eines unverbrannten Gefilles (Fundbeschrei-
bung s.u.). Die Brandreste wurden mit Kalkplatten und kopfgroen Geréllen
abgedeckt, so dal ein kleiner, an die Mauer angelehnter Hiigel von 4—5 m Durch-
messer und etwa 0,90 m Hohe entstand.

Nunmehr schritt man zur SchlieBung der Gesamtanlage. Zu diesem Zwecke
iiberschiittete man die einzelnen Mauerabschnitte mit Gersll, so dafl drei ei-
formige Gebilde entstanden, die, in sich zusammenhingend, einen linglichen

% Nach einer frdl Untersuchung durch Frl. Dr. E. Schmid, Freiburg.
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Hiigel mit abgerundeten Ecken ergaben. Unklar wihrend dieser Bauphase
bleibt wieder der zerstérte Ostteil der Anlage. Im weniger mit Geroll bedeckten
Mittelteil des Hiigels wurde fette dunkle Erde aufgetragen, vielleicht um den
hier méglicherweise befindlichen Holzeinbau nicht zu sehr zu belasten. Das
Material der Hiigelseiten bestand aus verschieden groflen Geréllen, die bald
lockerer, bald kompakter gesetzt waren. GrioBere, urspriinglich wohl obenauf
liegende Blécke rutschten im Laufe der Zeit ab und lagerten sich an den Flanken
des Hiigels, eine Storung in romischer Zeit (s.u.) trug weiter zur Abtragung bei
mit dem schlieBlichen Erfolg, dall sich die Gersllschiittung nach allen Seiten
ausbreitete und die anfangs linglich-rechteckige Form des Hiigels verwischte.
Am alten Hiigelfuf3 fand sich auch ein gewaltiger, 5—6 Zentner schwerer Granit-
block, der vermutlich aus dem Schliichtbett herangeholt worden war und den
man sich, nachdem die Uberschiittung des Hiigels mit einem Erdmantel abge-
schlossen war, urspriinglich gut als Stele auf dem hochsten Punkt der Anlage
vorstellen kann.

Der so errichtete Tumulus wurde noch wihrend der Hiigelgriberzeit durch
zwei Nachbestattungen in seinem Aufbau gestért und verdndert. Die erste
Nachbestattung 4 befand sich westlich von 3 genau im Bereich der Nord-
westecke (vgl. Abb. 3). Nach der Deutung des Befundes durch den Ausgriber,
Herrn Unser, wurde hier der die Mauer umgebende Geréllmantel wieder abge-
baut, die Mauer freigelegt und an dieser Stelle ebenfalls ein Scheiterhaufen er-
richtet, dessen Brand die Mauer in ihrem Oberteil deutlich rétete. Doch war
die Gewalt des Feuers hier ungleich schwicher als bei Grab 3. Auf alle Fille
war der Brandschutt geringer. Er enthielt beigemischt wenige Stiicke Leichen-
brand und Scherben von drei GefdBen (Fundbeschreibung s.u.). Die neuerliche
Uberdeckung der Anlage geschah in der gleichen Weise wie bei Grab 3, insofern
man einen gegen 0,60 m hohen und 4 m Durchmesser betragenden, aus lockeren
Kalkplatten und Geréllen bestehenden Hiigel errichtete, der sowohl dem Toten
wie der Restauration des Gesamthiigels galt. Das Geschlecht des Toten war
nicht zu bestimmen, kennzeichnende Beigaben fehlten. Der Ausgriber verbiirgt
sich zwar fiir einen nachtriglichen Eingriff, doch méchte man auch die Moglich-
keit einer gleichzeitigen Beisetzung mit Grab 3 nicht auBer Betracht lassen. Die
merkwiirdige Gleichartigkeit der beiden Brandbestattungen an der nérdlichen
AuBenmauer ist auf jeden Fall zu beachten.

Von deutlich anderer Artist eine zweite Nachbestattung5 (vgl. Abb.3).
Leider ist diese bei der Fundamentierung des Neubaues —ihre Aufdeckung fithrte
seinerzeit zum Eingreifen des Landesamtes —herausgerissen und zerstért worden,
doch gelangen wenigstens noch wichtige nachtrigliche Beobachtungen. Danach
hat man auch hier den Grabhiigel an der nordéstlichen Langseite aufgegraben,
bis man an die Mauer stieB. Anscheinend hatte man von ‘dieser keine klare
Kenntnis mehr, denn man durchbrach die Mauer westlich und 6stlich, wobei
man im Westen sogar in den Bereich des Brandgrabes 3 gelangte. Parallel des in,
der Mitte stehen gebliebenen Mauerstiickes errichtete man dannim Abstand von
1,20 m eine in zwei Plattenlagen erhaltene zweite Mauer, womit ein nordwest-
siidost orientierter Grabraum gewonnen wurde. Seine von den Gribern im
Innern abweichende Richtung erklirt sich aus der angetroffenen und wieder-

Germania 32 3 3
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verwandten Mauerflucht des alten Grabbezirkes, die der zu fordernden allge-
meinen Ost-Westlage des neuen Grabes nicht zuwiderlief. Der Boden des Grabes
lag auf der alten Oberfliche, war also nicht eingetieft. Er wurde mit kleinen
Kalkpldttchen und Kleingerdllen sorgfiltig ausgelegt. Bemerkenswert war, daf3
dieses Grab keine Stirnseiten besal}, auch war die nérdliche Langseite der Sarg-
lage auffallend breit. Allem Anschein nach sind hier die Beigaben auf einem
bankartigen Absatz niedergelegt worden. Der Tote, dessen Skeletteile leider
restlos zerschlagen wurden, war ein Mann, wie
aus den Beigaben — Schwert, Dolch, Punze
und eine Nadel — einwandfrei hervorgeht
(Fundbeschreibung s.u.). Wenig é6stlich der
Bestattung wurde ein kleiner Henkelkrug ge-
funden. Die Abdeckung des Grabes erfolgte
wie bei Grab 3 und 4. Man schiittete einen
‘ Kleinhiigel von 1 m Héhe und 5 m Durchmes-
ser dariiber und schloB so zugleich auch erneut

N

m

die alte Anlage.

Jahrhunderte spéiter ist dann an der glei-
chen Stelle noch ein Grab derspiten Hallstatt-
j zeit in unseren Hiigel gelangt (vgl. Abb. 3). Zu-
‘1 gleich mit dem Bronzezeitgrab 5 rissen die
Arbeiter auch eine Hallstattnachbestattung
“ Grab 6 aus dem Boden, so daB iiber deren Lage

und Bezug zu dem vermutlich etwas tiefer lie-
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genden Bronzezeitgrab nichts mehr ausgesagt
werden kann. Die erhaltenen Skeletteile waren
vondenen der Bronzezeitbestattungnicht mehr
zu trennen, zu unterscheiden waren lediglich
U die Beigaben, die aus einem Gefall mit Schil-

chen, zwei bronzenen Schaukelringen und ei-
nem Lignitarmring bestanden (Fundbeschrei-
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Abb. 5. Tiengen (Waldshut).

Beigaben aus dem Zentralgrab 1 bung s.u.). : .
(vgl. Taf. 20, 4—5). M. 1:2. Nach weiteren Jahrhunderten, zur Zeit

der romischen Okkupation, mufl dann dernoch
immer sichtbare Hiigel als storend empfunden und teilweise abgetragen worden
sein. So wurde der nordliche HiigelfuBl entlang der heutigen Kolpingstralle
nahezu abgetrennt und das Geldnde planiert. Vielleicht darf man bei diesem
iitber 5 m breiten und auf eine Linge von 12 m beobachteten Eingriff an einen
alten Weg denken, doch fehlten alle Hinweise auf ein Gestiick. Im Bereich
dieser Stérung fanden sich das Bodenstiick eines Kruges und ein Mittelerz.
Senkrecht zu dieser Stérung, den alten Hiigel iiberquerend, wurde ein sicherer
Weg beobachtet, der 0,50 m in den Hiigelmantel eingetieft war ( Taf.18,1). Eine
Steinlage hatte man als Gestiick belassen. An den Réndern des 1,70 m breiten
Weges waren deutliche Fahrrinnen zu erkennen. An Streufunden fanden sich
hier ein eiserner Wagensplint ( ?), ein eisernes Scherenzingchen und ein Kleinst-
erz (Fundbeschreibung s. u.).



D

G
1L,

Ein Grabfund der Hiigelgriberbronzezeit von Tiengen, Ldkr. Waldshut 155

ie Funde:
rab 1l (Zentralgrab) (A4bb.5):

Bronzedolch mit trapezférmiger Griffplatte, kréftig einziehendem Klingenansatz und
leicht ausgewblbten Schneidenrdndern. Auf Heftplatte deutlich sichtbarer Abdruck
des (vergangenen) Griffes. Oben zwei grofle, punzverzierte Hutniete, darunter zwei
einfache Pflockniete. Mittelgrat, Blatt leicht gekehlt, Schneiden durchgehend ge-
dengelt und noch sehr scharf. Selten schone Erhaltung, fast fehlerfreie Malachit-
patina; L. 20,3 cm, Br. der Heftplatte 4,7 cm (A4bb.5,1).

. Lochhalsnadel mit oben abgeplattetem Kolbenkopf und geringer Schaftschwellung.

Kopf mit horizontalem Leitermuster, Schaft horizontal gerillt mit Ausnahme der frei-
gelassenen Durchlochung und einem verloren eingesprengten Leiterband im unteren

Drittel, schone Patina; L. 19,2 em (4bb.5,2).

Grab 3 (Brandgrab an nérdlicher Mauermitte) (A4bb.6):

e

3*

Zwei vollig verbrannte Nadeln mit Trompetenkopf, Schaftschwellung und Fisch-
griatenmuster, ein Exemplar in verbogenen Stiicken erhalten, abgerollt etwa 14 cm,

Abb. 6. Tiengen (Waldshut).
Beigaben aus dem Brandgrab 3 (vgl. Taf. 20,6). M.1:2; 5 M.1:1.

von einem zweiten nur Schwellung mit unterem Schaftteil erhalten; L. noch 7 cm

(Abb.6,6-7).

. Fiinf Bruchstiicke eines stabrunden offenen, vollig verbrannten, jetzt oval verbogenen

Armringes, Enden leicht verjiingt. Auf Aulenseite eng stehende Rillen, dazwischen
auch anscheinend Schrigrillengruppe, Dm. etwa 8 cm (Abb.6,4).

. Geschlossener goldener Fingerring von 2 cm Dm. und 5 mm Br. Gewicht 2,5 g Fein-

gold. Der Ring besteht aus einem sorgfiltig verschweiiten ( ?) Blechband, das auf der
AuBenseite zwei Punzbuckelreihen zwischen feinen Stegen zeigt. Innenseite ausge-

glittet und abgetragen. Unverbrannt (A4bb.6,5; Taf. 20,6).

. Zwei bandférmige Anhiinger mit Schlaufe und eingerolltem Ende. Ein Stiick unver-

ziert, das andere mit umlaufenden Rillen, die sich gegen den Ful} hin zu einem Griten-
muster entwickeln. An beiden Anhidngern Feuerspuren (A4bb.6,1.2).



156 W. Kimmig / S. Unser

AR

3

Abb. 7. Tiengen (Waldshut).
Beigaben aus dem Brandgrab 4. Gefille
M. 1:4; Scherben M. 1 : 2.

5. Acht z. T. verbrannte Teilglieder von
Draht- bzw. Blechbandspiralen, die
wohl von einem Kettenschmuck, viel-
leicht aber auch von einem Kopf-
schmuck stammen; Dm. 0,4—0,5 cm

(Abb.6,3).

Grab 4 (Brandgrab an der Nord-
westecke der Mauer) (A4bb.7):

1. Kleiner Trichterhalshenkelkrug mit
Schulterabsatz und Fliigelhenkel, un-
verziert, keine Brandspuren; H. 13 cm
(A0, 73

2. Unterteil eines vermutlich dhnlichen
Gefifles mit leicht eingedriicktem
Boden, unverbrannt; erh. H. 5 em
(Abb.7,2).

3. Randstiick eines groben grofleren
Gefilles mit Wulstrand, konisch zu-
laufendem Oberteil und leichter Schul-
terleiste, keine Feuerspuren (A4bb.7,1).

Grab 5 (Skelettgrab im Ostteil
der Nordmauer) (4bb.8):

1. Bronzeschwert mit abgerundet trapez-
formiger Griffplatte, leichter Einsat-
telung, einziehendem Klingenabsatz
und langer gerader Klinge. Auf Heft-
platte zwei grofie (oben) und zwei

Abb. 8. Tiengen (Waldshut).
Beigaben aus der Nachbestattung 5
(vgl. Taf. 20, 1—3). M. 1:2; Gefdl M. 1:4.



Ein Grabfund der Hiigelgraberbronzezeit von Tiengen, Ldkr. Waldshut 157

4

Abb. 9. Tiengen (Waldshut).
Beigaben aus der Hallstattnachbestattung 6. 1—3. 5 M. 1: 2; 4 M. 1: 4.

kleine (unten) Pflockniete. Abdruck des dreibogigen Griffabschlusses deutlich zu er-
kennen. Klinge mit mibig scharfem Mittelgrat, leicht gekehltem Blatt und beidsei-
tiger Schneidendengelung, noch heute sehr scharf. Prachtvolle Erhaltung, groflenteils
Malachitpatina; L. 57 ¢cm, Br. der Heftplatte 5,6 cm (Abb.8,3).

- Bronzedolch mit gerundet-spitz zulaufender Griffplatte und leicht gewolbten Schnei-
den, die ohne Absatz in die Griffplatte iibergehen. Zwei mittelgroBe Pflockniete.
Flache Klinge mit deutlicher Kehlung, beidseitige Dengelung, sehr scharf. Ausge-
zeichnete Erhaltung, teilweise Malachitpatina; L. 13,7 cm (A405.8,2).

. Vier bronzene Nietnigel, vermutlich von Dolch- oder Schwertscheide. Drei mit kegel-
formigem, einer mit Flachkopf. Nietstifte mit breiter geschirfter Spitze, Patina wie
oben; L. 11,3 cm (A4bb.8,5).

. Vierkantiger Doppelpfriem aus Bronze, eine Spitze abgebrochen, Enden gerundet,
Patina wie oben; erh. L. 3,6 em (A4b.8,1).
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5. Bronzenadel mit scharf horizontal gerilltem Spindelkop{ und drei Gruppen doppel-
konischer Schaftrippen. Von den jeweils vier Rippen sind die oberen und unteren
quergekerbt. Hervorragend schones Stiick, Malachitpatina; L. 25,6 cm (A4bb.8,4).

6. Bruchstiicke eines kleinen Trichterhalshenkelkruges mit Resten von Dreiecksverzie-
rung. Ansatz zu einem Fliigelhenkel; H. etwa 10 cm (A4bb.8,6).

Grab 6 (Hallstattnachbestattung) (A4bb.9):

1. MiBig feines Gefall von Situlenform, leicht eingedellter Boden, unverziert; H. 14,2 cm
(Abb.9,4).

2. Randstiick eines steilwandigen Schilchens mit leicht ausgebogenem Wulstrand
(Abb.9,5).

3. Zwei offene Schaukelarmringe aus Bronze mit iibereinandergelegten Enden. D-formi-
ger Querschnitt. Auf der AuBlenseite wechseln Querstrichgruppen mit doppelrilli-
gem Zickzack bzw. Dreiecken. Sehr schon erhalten, Patina wie oben; Dm. 12 : 7,6 cm
(Abb.9,2—3).

4. Bruchstiick eines Lignitarmringes von D-férmigem Querschnitt; Dm. 8-9 cm

(Abb.9,1).
Rémische Streufunde (A4bb.10):

1. Krugful}, weiBlich, nicht niher bestimmbar.
2. ,,Kragen‘ von einer Nigra-Kragenschiissel, spates 1.—erste Halfte des 2. Jahrh.

3. Mittelerz, stark abgescheuert. Vs/Kopf, nicht
mehr zu identifizieren. — Rs/Sitzender Kaiser
auf Tribunal, vor ihm stehend eine Figur, hin-
ter dieser kniend eine weitere. Vielleicht Hadri-
an, sicher 2. Jahrh.

4. Kleinstbronze (minimus), nicht mehr zu identi-
fizieren, Mitte 3. Jahrh. ¢

5. Schliissel aus Eisen, Kopf mit Doppelhaken,
FuBl umgebogen; L. 17 cm (Abb. 10,1).

6. Scherenziingchen aus Eisen; L. 12,1 em (Abb.
1052):
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Mesolithische Streufunde (A46b.2):

1. Stichelartiges Gerit, L. 4,4 cm (A4bb.2,2).
2. Klingenbruchstiick, einseitig retuschiert, L.
2,4 cm (A4bb.2,3).

3. Kleines Dreieck, Riicken retuschiert, L. 2 cm
(Abb.2,1).

R

Wenn wir die Verbreitungskarte 3 der

; Hiigelgriaberkultur bei F. Holste, Die Bronze-
Abb. 10, Tiengen (Waldshut). zeit in Siid- und Westdeutschland betrach-
Strevifiinds - ans: vdecttmtaohen:  Tens 8o fallt auf, dall das Land am Hochrhein
Storung. M. 1: 2. unberiicksichtigt geblieben ist. Das ist kein
Zufall. Als Holste seine Arbeit schrieb, waren

die Verhiltnisse in diesem Raum noch so undurchsichtig, dal er es nicht wagte,
die wenigen zerstreuten Funde dieser Zeit zu einer eigenen Gruppe zusammen-
zufassen. Gliickliche Entdeckungen der letzten Jahre lassen es jedoch nunmehr
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vermuten, daf3 sich auch im Raume um Aare, Limmat, Rhein, Schliicht und
Wutach eine bronzezeitliche Gruppe herauszukristallisieren beginnt. Unser neuer
Hiigel von Tiengen darf, zusammen mit der Hiigelgruppe von Weiningen an der
Limmat®, als Exponent dieser Gruppe gelten, weshalb er, iiber den Fundbericht
hinaus, einige erginzende Bemerkungen verdient.

Was zunichst den groflen rechteckigen Grabbezirk anbelangt, so lifit sich
diesem aus dem Bereich der siiddeutschen Hiigelgriaberkultur einstweilen nichts
Vergleichbares entgegenstellen’®. Er ist ein Unikum, zeigt aber wieder einmal
deutlich, mit welch vielfdltigen Bestattungssitten wir in dieser Zeit zu rechnen
haben. Eigenwilligkeiten im Grabhiigelbau wird es immer geben, wie erst jiingst
. Sprockhoff mit der Bekanntgabe des Rechteckbaues von Proitze gezeigt
hat!!. Sicher hat etwa der Bau von Proitze mit dem von Tiengen keine direkten
Verbindungen; die Gemeinsamkeit der beiden Anlagen liegt eher in dem Be-
streben, fiir besondere Zwecke besondere Grabbauten zu schaffen. Trocken-
mauertechnik ist im siiddeutschen Hiigelgriaberbereich nicht unbekannt, wie
etwa die sorgfiltig gesetzten Steinkreise der osthessischen Grabhiigel zeigen!?.
Derart hohe Mauern (bis zu 0,80 m), noch dazu in solch guter Bauweise, sind
jedoch recht ungewshnlich und man muB hier seinen Blick schon auf dasinner-
alpine Gebiet lenken, wo etwa die Stiitzmauer des Crestaulta-Hiigels bei Lum-
brein oder die groBe Wehrmauer der Mutta von Fellers Vergleichbares bieten!2.

Héchst interessant sind die Griber selbst. Im Zentralraum liegt ein ver-
hiltnisméBig schlicht ausgestattetes Médnnergrab, eindeutig als solches durch
Dolch und eine Nadel ausgewiesen (Abb.5). Merkwiirdigerweise fehlt sowohl
hier wie in dem jiingeren Schwertgrab das Beil. AuBerhalb, aber unmittelbar an
die Mauer angelehnt, befinden sich zwei Brandbestattungen, von denen minde-
stens die eine (3) gleichzeitig mit dem Zentralgrab zu sein scheint. Sie enthilt die
Reste einer wohlhabenden Frau (Abb.6). Typisch ist die Ausstattung mit zwei
Nadeln, Arm- und Kettenschmuck, dazu tritt ein unverbrannter Goldfinger-
ring. Will man auch bei dem zweiten,nicht mehrbestimmbaren, aberin der Anlage
so dhnlichen Brandgrab 4 (A4bb.7) an eine Frau denken, so méchte man fast
glauben, dafl den Frauen die Grablegung im Zentralraum verwehrt war. Der
Gedanke an Dienerinnen, bewuBt mit anderem Ritus beigesetzt, dridngt sich
auf, doch spricht mindestens im Falle von Grab 3 die reiche Ausstattung da-
gegen. Oder ist etwa die Ehefrau, zusammen mit einer Magd, dem toten Gatten
gefolgt ? Freilich erheben sich bei solcher Deutung chronologische Bedenken,
auf die spiter eingegangen wird. Sicher eine jiingere Nachbestattung ist das

gleichfalls auBerhalb gelegene Schwertgrab 5 (4bb.8). Das legen nicht nur die

® Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 28 ff. (Vogt).

10 In der Idee dhnlich mutet der’5 m Dm. messende Steinkreis im Zentrum eines Hiigels von
Hundersingen -Weidenhang an, der ebenfalls zwei Bestattungen enthielt, und zwar Mann und Frau.
Die Brandbestattung zu FiiBen der beiden Toten liegt viel hoher und es scheint fraglich, ob sie
iiberhaupt dazu gehort (A. Rieth, Vorgesch. d. Schwib. Alb. Mannus-Biicherei 61,1938 Abb. 15). —

Frl. cand. phil. R. Pierling, Miinchen, bin ich fiir mancherlei Hinweise zu Dank verpflichtet.
1 Germania 32, 1954, 10 ff. :

12 . Holste, Bronzezeit Taf. 25, 3.
18 Crestaulta: W. Burkart, Crestaulta. Monogr. z. Ur- und Friihgesch. d. Schweiz 5 (1946)
Taf.5Abb.10-12. —Fellers: Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 6, 1944, 67 Abb.2 (Vogt).



160 W. Kimmig / S. Unser

Funde nahe (s.u.), vor allem hat man hier den Eindruck, daf3 die Bestatter von
der rituellen Bedeutung des ummauerten Grabraumes keine klare Vorstellung
mehr hatten. Sonst hitten sie diesen nicht willkiirlich durchbrochen.

Das steinumstellte Zentralgrab 1 ist trotz des spiter iiberdeckenden Hiigels
0,40 m tief in den gewachsenen Boden eingegraben ( Taf. 19,2 und Abb.4). Das
entsprichtnicht der geldufigen bronzezeitlichen Ubung, dieebenerdige Bestattung
pflegt. Die beiden Skelettgriber — Zentralgrab wie Schwertgrab — sind zudem
streng orientiert, auch das Leergrab im Innenraum zeigt die gleiche nordwest-siid-
ostliche Richtung. Diese Einheitlichkeit fillt auf, insofern Holste ausdriicklich
darauf hinweist, da} ,,von einer einheitlichen Ausrichtung nach Himmelsrich-
tungen nirgends die Rede sein kann®*!4.

Kénnte man trotz allem an lokale Zufilligkeiten denken, so belehrt ein
Blick auf die genannten Griber von Weiningen, dal dem nicht so ist. In Wei-
ningen finden wir die Tiengener Gebriuche, vom Grabbezirk einmal abgesehen,
weitgehend wieder. In Hiigel 3 liegen dort acht Griber'. Alle sind sie steinum-
stellt, alle nordwest-siidost orientiert und z.T. auch in den gewachsenen Boden
eingegraben. Auch hier liegen Brand- und Skelettgriiber nebeneinander, wobei
freilich die Brdnde in mannslange Gruben geschiittet worden sind. Auch in
Weiningen gibt es — auffallend viele — beigabenlose, also leere Griber, bei denen
lediglich die Grabgrube anzeigt, dal} hier einst ein Toter gelegen haben mag.
Was hilt uns ab, das vom Ausgriber in Tiengen als nicht fertig geworden be-
zeichnete Grab 2 gleichfalls als beigabenloses Grab anzusehen ?

Betrachten wir die iibrigen zeitgleichen Griber im weiteren Hochrhein-
gebiet!®, so geben diese leider nicht viel aus. Immerhin fillt auf, dall meist von
groflen Steinpackungen gesprochen wird, welche die Griber iiberdeckt hitten.
Und im Hegau und in der Ostbaar bei Immendingen!” bemerken wir, daf hier
die Griber mit Vorliebe tief in den gewachsenen Boden eingeschachtet sind, daf3
siec — wie in Immendingen — nordost-siidwest orientiert wurden, auch wenn es
sich dort um ein richtiges Reihengriiberfeld handelt.

Was die Brandgriber anbelangt, so fillt ihre relative Héaufigkeit im Hoch-
rheingebiet auf. Bisher sind sechs Brandbestattungen nachzuweisen (Tiengen 2,
Weiningen 2, Neuenegg, Kt. Bern, und Weiach, Kt. Ziirich'®). Sie alle machen
zudem einen verhiltnismiBig frithen Eindruck. Es gibt also hier eine Verbren-
nungssitte, die mit den Brandgrdbern aus der Endphase der Bronzezeit
(Reinecke D) nichts zu tun hat. Mit ersten Urnenfeldereinfliissen ist demnach in
unserer Gruppe nicht zu rechnen.

Wenden wir uns den Tiengener Bronzen zu, so macht unter den Waffen der
Dolch aus dem Zentralgrab einen recht altertiimlichen Eindruck (Abb. 5, 1;
Taf.20,5). Es ist weniger die trapezférmige Griffplatte mit den vier Nieten, die

14 Holste, Bronzezeit 22.

1% Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 32 Abb. 3 u. Taf. 20,2—4.

16 D. Viollier in: Opuscula Archaeologica Oscari Montelio Septuagenario dicata (1913) 125 fT.
mit Abb. — Kraft, Anz. f. Schweiz. Altkde. 1927/28, 15 ff. mit Taf. 6 u. 7.

7 Duchtlingen/Hegau: Bad. Fundber. 3,1933-1936, 359 Abb. 163. — Singen: Bad. Fundber.
3,1933-1936, 145 ff. mit Abb. 59.61.62—64. — Immendingen: Bad. Fundber. 13, 1937, 11 Abb.5;

68 ff. mit zahlr. Abb. u. Taf. (F. Garscha).
18 Fiir Neuenegg und Weiach vgl. Anm. 16.



Germania 32/1954 Tafel 18

i W d

Tiengen (Waldshut).

1 Steinmantel des Hiigels. Im Vordergrund Nordmauer des Grabbezirks. Im Mittelfeld
rémische (Weg ?)Planierung. 2 Freigelegter Grabbezirk von W. Links Zentralgrab (1),
rechts hinten Teil der Hiigelschiittung. 3 Freigelegter Grabbezirk von N. Rechts




Tafel 19 Germania 32/1954

Tiengen (Waldshut).

1 Blick auf den freigelegten Grabbezirk von Norden. Die rechteckige Fundamentlage

wird sichtbar. 2 Das rollsteinumpackte Zentralgrab (1) von Osten. 3 Detail des
Zentralgrabes (1) von Osten.



Germania 32/1954 Tafel 20

Tiengen (Waldshut).
1--3 Beigaben der Nachbestattung 5. 4—5 Beigaben des Zentralgrabes 1.
6 Goldener Fingerring aus Grab 3.
1-5 M. etwa 2: 3; 6 M. nicht ganz 4: 1.
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in dieser Form sehr konservativ sein kann, als vielmehr die Bildung der grofien
punzverzierten Hutniete, die in der Entwicklung der Dolche wohl bald von den
jingeren Pflocknieten abgelst worden sind. Verzierung von Hutnieten begegnet
gelegentlich im gesamten Hiigelgriberbereich. Unserem Dolch entspricht weit-
gehend der Dolch von Steingebronn/Alb'?, was fiir die Nordbeziehung der Hoch-
rheingruppe zu diesem Gebiet von Interesse ist. Der Dolch aus dem Schwert-
grab (Abb. 8,2; Taf.20,1 ) wirkt demgegeniiber deutlich jiinger mit seinen beiden
Pflocknieten und der fehlenden Griffplatte. Man fiihlt sich hier schon an die
spiaten Dolche mit dreieckiger Griffplatte und drei Nieten erinnert. Das zusam-
men mit ihm gefundene Schwert (A4bb.8,3; Taf.20,3) gehort mit seiner abge-
rundet trapezférmigen Griffplatte und der leichten Einsattelung am oberen
Abschlu} einem verbreiteten Typus an, dessen Schwergewicht am Mittelrhein
zu liegen scheint?0. Schwerter dieser Art sind nach Holste in Siidwestdeutsch-
land ausgesprochen selten. Bemerkenswert an unserem Schwert ist der noch er-
kennbare Ausschnitt des (verlorenen) Griffes, der mit seinem dreifach hogen-
formigen Abschlull an westeuropiische Vollgrifftypen erinnert®. Solche Ab-
schliisse an Schwertern mit heute verlorenem Griff waren an sich zu erwarten?22,
doch sind sie natiirlich nur bei giinstigen Erhaltungsbedingungen nachzuweisen.
Das Auftauchen einer solchen Griffbildung in Tiengen unterstreicht zugleich
nunmehr auch die von Westen her spiirbaren Einfliisse in der Hochrheingruppe.

Die Nadeln von Tiengen zeigen, wie stark die Hochrheingruppe nach allen
Seiten Beziehungen unterhilt. Die Kolbenkopfnadel aus dem Zentralgrab (A4bb. 5,
2; Taf.20,4) scheint nicht nur nach Bayern zu weisen, sie eréffnet auch gewisse
Perspektiven auf die Zeitstellung dieses Grabes. Kolbenkopfnadeln gehoren
nach Holste zum sogenannten Lochhamhorizont®, der ganz am Beginn der
Hiigelgriberzeit steht. Dies bestétigt sich aufs beste unter Hinweis auf Weinin-
gen Hiigel 3 Grab 2, wo eine solche Kolbenkopfnadel zusammen mit éstlichem
»donaulidndischen* Importgut wie Armbinder mit Endspiralen und einer
groBen blechernen Beinspirale auftritt®*. Kolbenkopfnadeln sind auch nach
Wiirttemberg gelangt und finden sich auch dort in offenbar frithen Fundinven-
taren®. Es ist sicher kein Zufall, wenn auch die beiden Nadeln aus dem gleich-
zeitigen Brandgrab (3) nach Osten weisen. Gerade die Nadeln mit Trompeten-
kopf und Fischgritenmuster auf der durchbohrten Schaftschwellung scheinen
nach Ausweis ihrer Verbreitung eine ausgesprochen siidbayrische Form zu

1% Kraft, Bronzezeit in Siiddeutschland (1926) Taf.16,6, Einzelfund. Je ein unveréffentlichter
Dolch aus Bayern und im Mus. Schaffhausen (Nachweis R. Pierling). — Verzierte Hutniete nennt
ferner Holste, Bronzezeit im Nordmainischen Hessen (1939) von Kallmiinz, Kr. Burglengenfeld;
Burgreppach, Kr. Hofheim ; Hausberge, Kr. Minden, S. 34 Anm. 3.

0 Holste, Nordmain. Hessen a.a.0.28f. — Tiengen iiberaus dhnlich, jedoch ohne Einsatte-
lung ist das Schwert von Gmunden/0.0. (K. Willvonseder, Mittlere Bronzezeit in Osterreich
[1937] 2 Taf. 40,1).

1 Germania 26, 1942, 4. (Holste).

** Ein Stiick bei E. Wagner, Fundstédtten u. Funde 2 (1911) 237 exwéhnt.

** Marburger Studien (1938) 97 ff.

* Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49 Taf. 24, 27 und Taf. 23,9—-11.

% Marburger Studien a.a.0.98. — Auch die Kolbenkopfnadel aus Duchtlingen/Hegau (vgl.

Anm. 17,359 Abb. 163 a) liegt mit einem frithbronzezeitliche Tradition deutlich verratenden Dolch
zusammen. Auch dieses Grab diirfte dem Lochham-Horizont zuzuweisen sein.
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sein®. Diese streut bezeichnenderweise nach Wiirttemberg, zum anderen zum
Hochrhein, wo bis jetzt drei Exemplare bekannt geworden sind. Dieser Kultur-
strom von Bayern nach dem Westen wird sehr wahrscheinlich der Donau ent-
lang gelaufen sein — Oberschwaben fillt als hiigelgriberzeitliches Siedlungs-
gebiet einstweilen véllig aus —¥7, wobei er sich dann im Raum Immendingen
nach Siiden durch das Wutachtal und nach Norden durch das obere Giu ge-
gabelt haben wird.

Ein mehr siidwestdeutsch-nordschweizerisches Fabrikat scheint die aus
dem Schwertgrab stammende scharf gerippte Nadel mit Spindelkopf zu sein
(Abb.8,4; Taf. 20,2). Ein etwas élterer Vorldufer dieses Typs liegt offenbar in
Eschheim, Kt. Schaffhausen, und in Nehren, Kr. Tiibingen, vor®. Mehr der
Tiengener Nadel entsprechen die Stiicke von Uberauchen, Kr. Villingen, GroB3-
engstingen-Haid und Lustenau/Osterreich?. Nahezu identisch ist auch eine
einzelne Nadel von Hagenau-Taubenhiibel®. Uberauchen ist gut datiert und
entspricht in seiner Zeitstellung etwa dem Tiengener Schwertgrab. Die Tienge-
ner Nadel ist offenbar jiinger wie die oben erwihnten Nadeln von der Art
Eschheim/Nehren, wofiir vor allem die scharfe Rippenzier spricht, die schon
ganz zu dem ,,barocken’ Spitstil der Hiigelgriberzeit hin tendiert, der seinen
besten Ausdruck etwa in den ,,gezackten Nadeln* gefunden hat3'. Mindestens
die rechtsrheinische Variante dieses Typs ist gleichfalls in Siidwestdeutschland
entstanden. Nadeln der Tiengener Form haben wohl niemals einen zusitzlichen
Kopf aus organischem Material besessen, da die sicher nicht technisch bedingte
sorgfiltige Verzierung der ,,Spindel** sonst unerklirbar wiire.

Gold ist wihrend der Hiigelgrdberkultur recht selten und scheint sich im
wesentlichen auf die Westzone zu beschrinken, wo es bezeichnenderweise
wieder in der Hochrheingruppe und auf der Schwibischen Alb auftaucht. Ob-
wohl meines Wissens nie Analysen gemacht worden sind, wird man doch wohl
daran denken diirfen, dal es sich um Rhein- oder Aaregold gehandelt hat. Dal
die Goldfunde der Alb eng mit denen des Hochrheins zusammenhéngen miissen,
ergibt sich auch aus dem Fundbestand selbst. Die einzigen Goldfingerringe, die
wir kennen, stammen von der Westalb (Nehren, Erpfingen, Ebingen)3?, von
Weizen im mittleren Wutachtal®® und jetzt von Tiengen. Die,, Tiengener Nadel*

26 Marburger Studien a.a. 0. Taf.44. — Wie mir Frl. Pierling mitteilt, hat sich die Zahl solcher
Nadeln in Wiirttemberg von 4 auf 11 erhoht, so dall man nunmehr zweifeln kann, wo das Ent-
stehungsgebiet solcher Nadeln zu suchen ist. Fiir die Ost-West-Beziehungen unserer Hochrhein-
gruppe bleibt dies ohne Belang.

27 Frdl. Mitteilung von G. Krahe, Tiibingen.

2 Eschheim: Anz. f. Schweiz. Altkde. 1927/28 Taf. 6,3.3a. — Nehren: Germania 23, 1939,
147 Taf.16,1.1a (A. Rieth).

2 Uberauchen: Bad. Fundber. 17, 19411947, 277 Taf. 66, C. — GroBengstingen: Kraft,
Bronzezeit a.a.0.Taf.26,12. — Lustenau: Willvonseder, Mittlere Bronzezeit a.a.0.Taf.55,6. —
Verwandt auch Hundersingen (Kraft, Bronzezeit a.a.0.Taf.26,8). — Entsprechende Kopfbildung,
aber ohne Schaftrippung: Birnbach/Niederbayern (Préhist. Bl 1891, 71 Taf.7, Nachweis R. Pier-
ling).

30 F. A. Schaeffer, Tertres funéraires de Haguenau 1, 23 Abb.9,0 und 175 Abb. 69, Z.

31 Prahist. Zeitschr. 30/31, 1939/40, 412 fT. (Holste).

32 Germania 23, 1939, 147 ff. Taf. 16,5.7.14 (Rieth).

33 Wagner, Fundstéatten u. Funde 1, 123.
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von Nehren ist mit Goldblech umwickelt. Die Golddrahtspiralen von Nehren
und Essingen (Alb)3* finden ihre nichsten Parallelen in Weiningen®, wo sie
nachweislich als Kopfschmuck gedient haben. Gewissermalien als Gegenprobe
darf auf den Drahthaken von Weizen®® hingewiesen werden, der — ersichtlich
wiirttembergischer Provenienz — wiederum in Thayngen® bei Schaffhausen
auftaucht. Es kann also kaum ein Zweifel bestehen, daB3 unsere Goldarbeiten
wieder iiber die Wutachtalstralle ihren Weg nach Norden gefunden haben. Der
Tiengener Goldring (Abb.6,5; Taf.20,6) gehért mit seiner feinen Buckelzier zu
den #ltesten Erzeugnissen dieser spéter in der Hallstattzeit so beliebten Technik.
Freilich besteht iiber seine Fertigung keine volle Klarheit. Es ist ndmlich nicht
mit Sicherheit auszumachen, ob der Ring gegossen oder getrieben ist. Der Ring
ist innen so stark ausgeglidttet (ob durch Abnutzung allein sei dahingestellt),
daf} die Profilierung nahezu ganz verschwunden ist. Auch eine etwaige Schweil3-
naht ist nirgends zu sehen.

Die iibrigen Bronzefunde aus dem Tiengener Hiigel sind mehr von unter-
geordneter Bedeutung. Fir den strichverzierten Armring wie Abb.6,4 aus
Grab 3 hat schon Holste darauf hingewiesen, daf} sich gerade Armringe dieser
Gattung infolge ihrer geringen typologischen Merkmale einer feineren Gliede-
rung widersetzen®. Strichverzierte Armringe der Tiengener Art sind offenbar
im Westteil des siiddeutschen Hiigelgridberbereiches beliebt gewesen. Sie halten
sich mit geringen Anderungen bis in die idltere Urnenfelderkultur®. Die kleinen
Ringanhénger mit eingerollter Zunge sind in ihrer Form selten. Von der Alb
gibt es wieder ein Vergleichsstiick (Haid)%. Méglicherweise handelt es sich um
freie Nachbildungen nach den im Osten so beliebten herzférmigen Anhéngern,
die den Westen nur selten erreicht haben. Draht- und Blechbandspiralschmuck,
zu kleinen Réllchen zusammengebogen, ist Gemeingut der Hiigelgridberkultur.
Immerhin ist beachtlich, daB sie gerade auch in Weiningen in gleicher Weise
auftauchen®!. Die Bronzepunze kann als Typ auf Vorlduferin der frithen Bronze-
zeit zuriickblicken4?.

Was die wenige, aber charakteristische Keramik anbelangt, so scheint hier
erneut wiirttembergischer Einflul vorherrschend zu sein. Zwar gehéren Henkel-
kriige zum Gemeingut fast aller Hiigelgrabergruppen — auch sie sind letzten
Endes als frithbronzezeitliches Erbe anzusehen —, doch scheint gerade die Form
des kleinen, hdufig unverzierten Kruges mit breitem Trichterrand und dem
nicht selten abgesetzten Halsfeld kennzeichnend fiir die Schwibische Alb zu
sein. Auch Dreiecksverzierung ist hier nachzuweisen®®. Die Tiengener Kriige

(Abb.7,3; 8,6) weisen im iibrigen die Neigung zu Fliigelhenkeln auf, was im

3% Germania 23,1939 Taf. 16, 8—12.

% Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 41 Abb.11Taf.24,28-31.
3 Wagner, Fundstitten u. Funde 1,123 Abb. 78, e.

# Anz. f. Schweiz. Altkde. 1927/28 Taf. 7, 1b.

3 Holste, Nordmain. Hessen 65.

# W. Kimmig, Urnenfelderkultur in Baden. Rom.-Germ. Forsch. 14 (1940) 111.

10 Kraft, Bronzezeit Taf. 23, 4.

41 Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 41 Abb. 11.

2 G. Behrens, Bronzezeit in Siiddeutschland (1916) Taf. 5, 8.

43 Kraft, Bronzezeit Taf. 39, 5; 45, 5; 46, 1; 47, 1. 4; 49, 1-3. 5.
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allgemeinen als spites Element zu werten ist. Das grobe Randstiick (A4bb.7,1)
gehortzur Gebrauchsware, diesich einstweilen schirferer Klassifizierungentzieht.

Die Zeitstellung unserer Tiengener Griber ist nicht leicht zu beantworten.
Vor allem ergeben sich aus der Analyse der Funde und dem Grabungsbericht
gewisse Schwierigkeiten, die wohl nie ganz zu beheben sein werden. Typologisch
und nach dem Befund am é&ltesten ist das Zentralgrab (1), dessen Zugehorigkeit
zum Lochhamhorizont keinem Zweifel unterliegt. Frither Abschnitt der ilteren
Higelgriaberkultur (B1 und jiinger ?) ist hier sicher gegeben. Gestiitzt wird
dieser Ansatz durch Weiningen Hiigel 3 Grab 2, wo reiches ,,donauléindisches*
Importgut zusammen mit einer Tiengen sehr dhnlichen Kolbenkopfnadel auftritt.

Die beiden Brandgriber (3 und 4) wird man wohl zusammen betrachten
miissen. Trotz der im Zentralgrab (1) wie in Grab 3 vorherrschenden ,,6stlichen
Tendenzen* kann man sich doch des Eindrucks nicht erwehren, da3 Grab 3
etwas jiinger als Grab 1 anzusetzen ist. Die Trompetenkopfnadel mit Griiten-
zier gehort wohl nicht mehr zum Lochham-Horizont, was aus der Holsteschen
Studie leider nicht klar zu ersehen ist, aber auch Goldring, Armring und Ring-
anhinger scheinen sonst nur in jingeren Inventaren vorzukommen. Trotzdem
wird ,,iltere Hiigelgriberkultur® im Sinne eines B2 auch hier gegeben sein. Was
solcher Ansatz fiir Konsequenzen hinsichtlich der Frage: Nachbestattung oder
nicht im Falle der Gridber 3 und 4 hat, liegt auf der Hand. Entweder hat man
also beide Griber nachtriiglich an die noch bekannte Mauer des Grabbezirks
durch Abgraben der Hiigelaufschiittung gelegt oder aber der Grabbezirk hat
lingere Zeit offen gestanden: Schwer vorstellbar, jedoch nicht ganz von der
Hand zu weisen.

Sicher am jiingsten ist das Schwertgrab (5), das im iibrigen mehr westlich
beeinflulite Ziige zu tragen scheint. Pflocknieten, der zweinietige Dolch, vor
allem aber die Spindelnadel mit ihrer scharfen Schaftrippurg, endlich der Krug
mit Fligelhenkel legen als Zeitstellung den jiingeren Abschnitt der Hiigelgri-
berkultur nahe (Reinecke C). Wo unser Fund hier anzusetzen ist, mul} offen
bleiben.

Fiir die Hallstattnachbestattung (6) (A4bb.9) sei lediglich darauf hingewie-
sen, dal} auch diese dstliche Ziige trigt. Schaukelringe solch klassischer Form
sind im Westen zumindest ungewohnt, auch fillt auf, dal dieser im Osten schon
wihrend Hallstatt C geldufige Typus* hier in einem eindeutig spathallstitti-
schen Grabe auftaucht.

Die wenigen réomischen Streufunde geben keine genauere Auskunft iiber
Herkunft und Datierung. Die Scherben weisen in das ausgehende 1. und in die
erste Hilfte des 2. Jahrhunderts. Fiir die beiden Miinzen scheint 2. und 3. Jahr-
hundert gesichert.

Als Gewinn der Tiengener Untersuchung bleibt die Konstituierung einer
neuen Hiigelgribergruppe im Bereich des Hochrheins, als deren beste Vertreter
zunichst Weiningen und Tiengen angesehen werden diirfen. Noch ist der Gri-
beranfall mengenméBig nicht allzu gro3, doch darf darauf hingewiesen werden,
daf} aus dem gleichen Gebiet auch eine Anzahl von Einzelfunden ergéinzend hin-

4 Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, 16f. (G. Kossack).
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zutreten. Wie weit etwa Hegau und Baar in unsere neue Gruppe miteinzubezie-
hen sind, bleibt abzuwarten. Als kennzeichnend fiir die Hochrheingruppe darf
offenbar gelten, daf} es hier zur Ausbildung spezifisch lokaler Formen nicht ge-
kommen ist. Schon in der Frithphase der Hiigelgriberkultur vorhanden emp-
fangt die Hochrheingruppe ihre Einfliisse von den verschiedensten Seiten, wo-
bei das siidliche Bayern, die Schwibische Alb, aber auch westliche Berciche
unter Einschlufl Hagenaus die Hauptrolle spielen. Diese relative ,, Weltoffen-
heit*, welche die Hochrheingruppe auszuzeichnen scheint, erklirt sich zwanglos
aus dem Zusammentreffen mehrerer groler Stralenziige, von denen das Rhein-
tal selbst nach West und Ost vermittelt, wihrend das Wutachtal die Verbin-
dung zum Norden iibernommen hat.

Das neue réomische Lager in Westfalen
Von August Stieren, Miinster i. W.

Seit vor gut 20 Jahren kurz nacheinander zwei aurei des Augustus in
Holsterhausen bei Dorsten an der Lippe gefunden waren, haben sich die Augen
der romischen Forschung in Westfalen immer wieder dem Fundplatz zuge-
wandt; denn er liegt nur rund 20 km westlich der rémischen Lageranlagen
von Haltern.

Der ,,Lippeverband® legt in Holsterhausen ein neues Bett fiir den ,,Hamm-
bach*‘ an. Dieses Bett schneidet etwa 20 m. breit und bis zu 4 m tief ins Gelidnde
ein. Bei den Baggerarbeiten wurden Mitte September 1952 Bruchstiicke einer
groflen Amphore gehoben. Der Fund wurde von Dr. Schuknecht, Dorsten, ge-
meldet. Wir haben daraufhin sofort die flachen Béschungswinde des neuen
Hammbachbettes begangen ; dabei wurde das Profil eines Spitzgrabens erkannt.
Wir haben ihn ohne Verzug verfolgt, weil die Herbstbestellung bevorstand und
weil im Gebiet nordlich des Spitzgrabens die Ausschachtungen fiir eine Berg-
mannssiedlung in dem uns bekannten Tempo im Flufl war.

Der Verlauf des Spitzgrabens wurde in 110 meist kurzen Schnitten er-
mittelt. Von der Feststellung der Tore usw. muBte zunichst wegen der inzwi-
schen erfolgten Einsaat des Geldndes Abstand genommen werden. Herbst 1953
haben wir die Tore des Lagers gesucht und gefunden. Wir glauben deshalb
beide Grabungskampagnen hier nicht trennen zu brauchen. Die Untersuchung
1952 dauerte 4 Wochen, die im Herbst 1953 zwei Wochen.

Das neue rémische Lager liegt hart ¢stlich Holsterhausen, 2,5 km nord-
westlich von Dorsten, auf dem nérdlichen Ufer der Lippe (Abb. I nach Mef3tisch-
blatt). Das Geldnde selbst ist fast eben; nur in seinem nordéstlichen Teil ist eine
flache Erhebung um die Hohe 35 festzustellen. Nach W und O fallt das Lager-
gelinde kaum merkbar ab, nach S jedoch um etwa 3 m bis zum Rand des ehe-
maligen Lippetales. Das heutige Lippebett liegt etwa 500 m weiter siidlich.

Wenn auch fast das gesamte Geldnde siidlich der Bahnlinie unseres Mef3-
tischblattausschnittes heute von einer 900 m langen, sehr breiten Halde und



