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11. Nordwestschonen, 12. Simonsmose, 13. Velatice, 14. Vester Borsting,
15. Weissig (Anm. 25), 16. Weitgendorf.

II. Fundorte von Tassen des Typus Osternienburg-Dresden:
1. Braunsbedra (Anm. 19), 2. Dresden, 3. Konigswartha, 4. Milawetsch,
5. Osternienburg, 6. Roitzsch, 7. Saaz.

ITI. Fundorte von Tassen des Typus Satteldorf:
1. Blatnicza, 2. Handlova, 3. Satteldorf, 4. Uj-Szony.

Italische Terrakottafragmente aus Augsburg
Von Klaus Parlasca, Frankfurt a. M.

Die seit Kriegsende in Augsburg im Zusammenhang mit der lebhaften
Wiederaufbautitigkeit von L. Ohlenroth durchgefithrten Grabungen zur Er-
schlieBung der rémischen Stadt erbrachten eine Reihe interessanter Ergebnisse,
besonders in topographischer Hinsicht'. Daneben verdient eine Reihe von
Fundstiicken besondere Erwihnung?.

Die hier dank des freundlichen Entgegenkommens des Ausgribers erst-
malig bekannt gemachte Terrakotte (Taf.39,1-3) wurde 1950 im Inneren
PfaffengifBchen Nr.14 gefunden?. L. Ohlenroth stellte mir iiber die Fund-
umstinde folgende Angaben zur Verfiigung, wofiir ihm an dieser Stelle noch-
mals herzlich gedankt sei. Die Fragmente der Figur wurden an der Westseite
der Strafle IX in einer eigens dafiir in den StraBengraben eingetieften Grube
entdeckt. Der StraBengraben selbst ist um 50/60 n. Chr. zu datieren, woraus
als Zeitpunkt der Vergrabung etwa die Wende des 1. zum 2. Jahrhundert zu
erschlieflen ist. Die Néihe des Tempels am Kiinstlerhof (Pfaffenkeller Nr. 3)*
laBt fir die Herkunft der Figur an diesen denken.

Die Terrakotte wurde in zahlreiche kleine Stiicke zerbrochen aufgefunden,
die untereinander teilweise nur noch eine geringe PaBfliche besaBen. Wichtige
Teile, wie Kopf und Fiile fehlen ganz. Dall der Torso trotzdem in seiner ur-
spriinglichen Form wiedergewonnen werden konnte, ist dem Restaurator Falter-
meier von den Miinchener Antikensammlungen zu danken, der diese schwierige
Aufgabe mit grofem Geschick und Einfithlungsvermégen bewiltigt hat. Auch
zwei nicht direkt anpassende Bruchstiicke wurden angefiigt, wobei die Zuord-
nung des Fragments rechts unten fraglich bleibt. Auf die Ergdnzung fehlender
Partien wurde bewuBt verzichtet. Fiir die Richtigkeit der Zusammensetzung,

deren einzelne Phasen vom Verf. beobachtet wurden, glaubt dieser garantieren
zu kénnen.

1 Vgl. den von Ohlenroth publizierten Stadtplan mit Angabe aller topographisch wichtigen
Fundstellen, Germania 32, 1954, 76f. Beilage 2.

2 Ohlenroth-F. Wagner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1952, 276ff. — Ohlenroth, Germania
311, 1953324,

3 Maximilian-Mus. Inv.Nr. VF 1356 — Hier nach Aufnahmen des Bayer. Landesamtes f.
Denkmalpflege (Frau L. Rommelt).

* Grabung Ohlenroth 1925, unpubliziert, vgl. Stadtplan Nr. 47.
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Die in ihrem heutigen Erhaltungszustand 22,5 cm hohe Terrakotte (ohne
das Fragment rechts unten) stellt den Fruchtbarkeitsgott Priapus dar. Der
ithyphallische Gott steht mit geschlossenen Beinen und hat das lange Gewand,
seine Geschlechtsteile entbléBend, vorn gehoben. Um das Gewicht der im
Bausch gehaltenen Friichte auszugleichen, ist der Oberkérper etwas zuriick-
gebeugt, wobei die rechte Schulter stirker zuriickgenommen ist. Unter dem
fein gefilteten Gewand ist die weibliche Bildung des Oberkérpers deutlich
sichtbar. Oberhalb des Halsausschnitts ist noch eine Spitze des Bartes erhalten.
Die Riickenpartie nimmt mit ihrem diagonal gefithrten Faltenschwung das
Bewegungsmotiv der Vorderseite auf. Das unter der rechten Schulter stark
eingezogene Gewand ist unter dem rechten Arm eingeklemmt, von wo aus dichte
Falten radial ausgehen. Die urspriingliche Kontur ist freilich anders zu denken.
Beiderseits der Beine fiel das hoch genommene Gewand in dicken Wiilsten herab
und verstirkte das Motiv der EntbléBung, wie es eine gleichfalls unpublizierte
Kleinbronze aus Augshurg zeigt (Abb. 1)°.

Dieser Typus des Gottes ist aus zahlreichen Werken der Kleinkunst hin-
reichend bekannt®. Neben Friichten werden gelegentlich auch Amoretten im
Gewandbausch dargestellt, so bei einer schénen Bronzestatuette der Sammlung
Feuardent” (Abb. 2). Diese zeigt eine dhnliche Drehung des Oberkorpers wie
der Augsburger Torso, von dem wir uns mit threr Hilfe eine bessere Vor-
stellung verschaffen kénnen. Von der nicht geringen Zahl entsprechender Denk-
miler ist, soweit ich sehe, nur wenig so gut verdffentlicht, als daf3 sich tiber die
Qualitét der Stiicke und ihrer Komposition ein klares Bild gewinnen liefle. ks
hat aber den Anschein, daf3 sich der zuletzt genannten Kleinbronze kaum ein
Stiick mit dem Typ der Augsburger Figur in seiner eleganten, kiinstlerischen
Erfindung an die Seite stellen ldaBt. Vielen Exemplaren liegt der strenge Dar-
stellungstyp ohne Drehung oder Kérperbewegung zu Grunde. Unter den Bei-
spielen, die — meist nur zur Unterstreichung des exhibitionistischen Motivs —
eine stirkere Achsenverschiebung des Korpers aufweisen, befindet sich kein
Exemplar von besonders kiinstlerischem Wert. Eine wegen ihrer Ponderation
erwihnenswerte, verschollene Statued ist durch ihre weit ausladende Gewand-
fiille mit den sich in ihren Falten versteckenden Eroten als weanig geschmack-
volle Erfindung der Kaiserzeit gekennzeichnet. Demzufolge wird man die Augs-
burger Terrakotte kaum fiir eine originale Schopfung des Tonbildners zu halten
haben: ihr wohl griechisch-hellenistisches Vorbild niiher festlegen zu wollen,

wire jedoch zu gewagt.

® 0. Roger, Zeitschr. Hist. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 38, 1912, 111. — 7. Ber. RGK.
1912, 33. — H. Herter, De Priapo (1932) 108 Nr. 35a. — Die Erlaubnis zur Veroffentlichung wird
H. Bott verdankt. Hier nach Aufnahme des Verf.

¢ Eine ausfiihrliche Behandlung aller religionsgeschichtlichen Fragen wie der archéologi-
schen Uberlieferung bietet Herter a.a.0. Ebda. sind 180ff. das Motiv der EntbléBung und die
hermaphroditischen Ziige besprochen ; 105ff. Katalog der Darstellungen unseres Typs.

7 Coll. C. Haviland, Vente Feuardent, Paris (1922) 31 Taf.11 Nr. 153 (danach unsere A4bb. 2).
Die Statuette ging nach einer Notiz im Exemplar des Arch. Inst. der Univ. Frankfurt fiir 22400 Fr.
in den Besitz der Auktionatoren iiber. Hohe der Figur 18 cm.

8 0. Jahn, Bonn. Jahrb. 27, 1859, 57f. Taf.3, 1. — S. Reinach, Répertoire de la Statuaire 2
(1908) 73 Nx. 5. — Herter a.a. 0. 131 Nr. 4.
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Tafel 39

lian-Museum. M. 1:2.

imi

Torso einer Priapusstatuette. Terrakotta. Augshurg, Max



Tafel 40 Germania 32/1954

1. 2. 4 Weibliches Kopfchen. Terrakotta. Augsburg, Maximilian-Museum. M. 2:3.
3 Kopf der Statue Pergamon Nr. 69. Marmor. Berlin, Pergamon-Museum.
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Abb. 1. Priapus.
Bronzestatuette in Augsburg,

Maximilian-Museum.

M. etwa 1:1.

Abb. 2. Priapus.
Bronzestatuette, frither im Kunsthandel.

IME, %28

Die besondere Bedeutung dieser Terrakotte liegt aber nicht in ihrem Motiv,
zumal Priapusfiguren auch nordlich der Alpen nicht selten sind®. Material und
Qualitdt verraten aber, da} es sich nicht um eine einheimische Arbeit handelt.
Unsere Figur besteht aus einem hellbraunen, fein geschlimmten Ton, wie er fiir
italische Terrakotten charakteristisch ist. Dieser Umstand ist um so bedeut-
samer, als bisher nur wenige aus dem Stiden importierte Terrakotten in Raetien
nachweisbar sind.

Das Maximilian-Museum besitzt noch zwei dltere Funde, bei denen gleich-
falls einheimische Herkunft ausgeschlossen erscheint. Auch sie diirfen wir als
italischen Import ansprechen. Das reizvolle Frauenképfchen (Taf. 40, 1. 2. 4 )%
stammt von einer bewegten Figur, wie der nach links geneigte und in derselben
Richtung etwas gedrehte Kopf verrdt. Vom Scheitel bis zum Halsansatz mif3t

® Die von Jahn a.a. Q. 45 Taf.2, 1.2 publizierte Bronzestatuette aus Bonn befindet sich jetzt
in Mariemont, G. Faider-Feytmans, Les Antiquités de Mariemont (1952) 170 F. 12 Taf. 60. — Her-
ter a.a. 0. 107 Nr. 24 = Nr. 25 (!).

10 Maximilian-Mus. Inv. Nr. VF 101 ,,gef. vermutlich auf dem Geldnde des Hauptbahnhofs*
(rém. Brandgraberfeld vom Rosenauberg). — F. Ohlenschlager, R6m. Uberreste in Bayern (1910)
263 f. Abb. 82 ab. — Hier nach Aufnahmen des Verf.
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a b
Abb. 3. Oberkorper einer ménnlichen Figur. Terrakotta.
Augsburg, Maximilian-Museum. M. etwa 1:2.

das Stiick 10,5 cm. Es ist massiv und frei modelliert. Der Erhaltungszustand ist
gut. Lediglich Nase und Lippen sind etwas bestoBen. Das Haar ist in der Mitte
gescheitelt und in einem Nackenknoten zusammengefallt, von dem eine dicke,
sich mehrfach teilende Strihne herabfillt. Einige feinere Haarlocken sind
beiderseits davon und vor den Ohren angegeben.

Die Lebendigkeit des Képfchens verleitet zu einer versuchsweisen Zeitbe-
stimmung desihm zu Grunde liegenden Vorbildes. Der trotz des wiedergegebenen
Idealtypus’ stark bewegte Gesichtsausdruck, der aus dem unbekannten Motiv
der Figur zu erkliren sein wird, liBt an eine Datierung in hellenistische Zeit
denken. In dieser Zeit beliebt ist auch die Haartracht, die sich in etwas stren-
gerer Form bis in das 4. Jahrhundert v. Chr. zuriickverfolgen liaBt. Die Stil-
entwicklung weiblicher Idealkopfe des Hellenismus 1dt sich an Hand der von
R. Horn zusammengestellten und iiberzeugend geordneten Beispiele gut iiber-
sehen!!. Dermanach wird man den frithen Hellenismus auszuscheiden haben. Erst
die zahlreichen pergamenischen Koépfe des Grofien Altars oder gleichzeitiger
Rundplastiken bieten verschiedene Ankniipfungspunkte. Ein Vergleich mit
Werken der GroBplastik ist wegen der Verschiedenheit des Materials und der
Dimensionen freilich schwierig, doch diirfte mit ihrer Hilfe der ungeféihre Stand-
ort zu bestimmen sein. Der Kopf einer Gewandstatue im Berliner Pergamon-
museum (T'af. 40, 3)'? vertritt eine Stilstufe, die man gut zu dem Augsburger
Terrakottakopfchen in Beziehung setzen kann. Soweit der Erhaltungszustand
erkennen liBt, weisen abgesehen von der Haarbehandlung auch die Mund-
partie mit ihren leicht gedffneten Lippen und der Schnitt der Augen eine nahe
Verwandtschaft auf. Die untere Grenze wird durch einen aus Agypten stam-
menden Kopf in Berlin bezeichnet, den Horn um 100 v. Chr. datiert'®. Seine

1 Rom. Mitt. 53, 1938, 701, Taf. 9.

12 Altert. von Pergamon 7, 1 (1908) Nr. 69 Taf.23. — Hier nach Detailaufnahme P. M. 132. —
Zur kunstgeschichtlichen Stellung der Statue vgl. R. Horn, Rom. Mitt. Erg.-Heft 2 (1931) 59ff.

M TRy Wiy, (515, TIQNNE Tlakiis Mhani 1L, 17, 20
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C : d
Abb. 4. Weitere Ansichten des Fragmentes 4bb. 3. M. etwa 1:2.

Gesichtsziige sind durch eine klassizistische Beruhigung gekennzeichnet, bei
der die Oberfliche straffer und um gewisse Grade hirter wiedergegeben ist.
Demgegeniiber ist das Gesicht des Augsburger Képfchens voller, weicher und
mit einem feineren Empfinden fiir eine organische Wiedergabe des Fleisches
modelliert. Innerhalb des in Frage kommenden Zeitraumes von rund drei Gene-
rationen wird man deshalb das Terrakottaképfchen frith zu datieren haben.
Damit kimen wir in das zweite Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr.

Bei dem anderen, noch unversffentlichten Fund handelt es sich um einen
ménnlichen Torso (Abb. 3 u. 4)'. Seine Hohe betrigt 12,5 cm. Trotz der Tat-
sache, daf lediglich der Oberkérper erhalten ist, besitzt das Fragment eine
groBe Ausdruckskraft. Diese gleichfalls frei modellierte Figur stammt von einem
Kiinstler, dessen Kénnen iiber das sonst in der Koroplastik zu beobachtende
Durchschnittsmall von handwerklichem Kénnen hinausgeht. Das Motiv der
Figur ist nicht auf den ersten Blick versténdlich. Die gebogen verlaufende un-
tere Bruchkante an der Vorderseite und die daraus zu erschlieBende Einziehung
des Bauches sowie die leichte Biegung des Riickens erdffnen die Moglichkeit,
daBl der rechte Ful} der Figur auf eine Erhéhung aufgesetzt war, wie etwa beim
Poseidon im Lateran!®, doch wire dann wie bei dieser Statue ein Aufstiitzen
des rechten Armes auf den Oberschenkel zu erwarten. Die genannte Bruch-
kante unterhalb des Rippenbogens kénnte auch auf ein Sitzmotiv schliefen
lassen. In diesem Falle wire jedoch die Riickenbiegung stirker, wie die ent-
sprechenden Ansichten des Faustkdmpfers'® und des Torsos vom Belvedere!
des Apollonios verdeutlichen. Man wird das Augsburger Fragment vielmehr
zu einer stehenden Figur mit betontem. Kontrapost in der Art des ,,Hellenisti-

14 Maximilian-Mus. Inv.Nr. VF 468. — Gef. 1913 ,,ca. 5 m tief*, ,,bei den sieben Kindeln** —
unpubliziert. — Hier nach Aufnahmen des Verf.

15 A. della Seta, Il nudo nell” arte 1 (1930) 3681f. Abb. 142.

16 Ebda. 561f. Abb. 181 (Riickansicht).

17 Ebda. 567ff. Abb. 183. — A. Andrén, Opuscula Arch. 7, 1952, 19ff. Taf.3f.

Germania 32 4 4
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schen Herrschers™ im Thermenmuseum!® zu erginzen haben. Dieser stiitzt sich
mit dem erhobenem linken Arm auf eine Lanze, wihrend die rechte Hand in
die Hiifte gestiitzt ist. Das Gewicht des Kérperé ruht auf dem rechten Bein.
Die erhaltenen Ansitze der Arme (bzw. die durch ihre Haltung bedingte Muskel-
anspannung) und die besonders an der Riickenpartie deutliche seitliche Ver-
schiebung der Korperachse des Torsos lassen auf das gleiche Motiv schlieen.

Fiir die Datierung des Fragments ergeben sich aus der Wiedergabe der
Muskulatur hinreichende Anhaltspunkte. Auf den ersten Blick ist deutlich, daB
die Darstellung anatomischer FEinzelheiten von der klassischer Bildwerke grund-
verschieden ist. Auch in diesem Falle ist es der Hellenismus, dem die vergleich-
baren Plastiken angehéren. Die vermutlich um die Wende des 3. zum 2. Jahr-
hundert v. Chr. zu datierende Bronzestatuette des Poseidon Loeb in Miin-
chen'® steht in der Wiedergabe der muskulésen Korperoberfliche am Anfang
einer Entwicklung, die nach der Aufgabe des im 4. Jahrhundert iiblichen
Schemas in den unorganischen ,,Polsterstil* des ausgehenden Hellenismus ein-.
miindet®. Der Poseidon ist durch eine ebenso qualititvolle wie anatomisch
sorgliltig gegliederte Kérperbehandlung charakterisiert. Trotz dhnlicher Ak-
zentuierung der Einzelformen des Brustkorbes weicht die Gesamtauffassung
von der unseres Fragments nicht unerheblich ab. Das wird deutlicher bei einem
Vergleich der Riickenpartien?'. Wie die starke Betonung der Wirbellinie und
der beiderseits davon befindlichen Muskelpartien verrit, gehort der Torso einer
spiteren Entwicklungsstufe an. Dall wir es nicht nur mit einem graduellen
Unterschied der Muskulatur zu tun haben, zeigen die wenig ausgeprigten Sige-
muskeln seitlich unter der Achselhohle. Wir sind daher wohl berechtigt, das
Vorbild der Augsburger Terrakotte weiter herabzudatieren. Da bereits die Stil-
stufe der Reliefs des GroBlen Altars von Pergamon starke Ziige aufweist, die
erst um oder nach 100 v. Chr. ihre iibersteigerte Auspridgung erfahren hat?2,
ist es schwer, im Falle des Augsburger Stiickes ein absolutes Datum anzugeben,
zumal im Hellenismus mehrere parallele Kunststromungen zu verzeichnen sind.
Immerhin steht dieses Fragment in stilistischer Hinsicht den oben genannten
Statuen des Apollonios wie dem Thermenherrscher sehr nahe, wie besonders ein
Blick auf die charakteristischen Riickenpartien zeigt. Wir finden bei diesen
Statuen dieselben plastischen Merkmale wieder, die beim Vergleich mit dem
Poseidon Loeb festzustellen waren. Wir kimen damit in das 1. Jahrhundert
v. Chr., in das auch ein weiteres Werk gehort, das sich zu unserem Terrakotta-
torso in Beziehung setzen liBt, der Herakles Farnese des Glykon?3. Dieser wie
Apollonios der sog. neuattischen Schule angehérende Kiinstler gibt zwar in
dieser Statue ein Werk des Lysipp wieder; in den Einzelformen hat man jedoch
die Formensprache seiner eigenen Zeit zu erkennen.

18 G. Rodenwaldt, Kunst der Antike? (1927) Taf. 448.

19 W. H. Schuchhardt, Die Kunst der Griechen (1940) 420ff. Abb. 390f. — J. Sieveking, Die
Bronzen der Slg. Loeb (1913) 411f. Taf. 17f.

20 G. Krahmer, Jahrb. Arch. Inst. 40, 1925, 187f. Taf. 9.

21 Riickansicht des Poseidon Loeb, Sieveking a.a. O. Taf. 18.

22 Krahmer, Rom. Mitt. 46, 1931, 142f. 147f. Abb. 10—12 Taf. 15.

23 A. della Seta a.a. Q. 372 ff. Abb. 144 (Riickansicht).
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Die behandelten Stiicke bieten uns trotz ihres fragmentarischen Erhal-
tungszustandes einen willkommenen Anhalt fiir die im réomischen Augsburg
wirksamen Einfliisse auf kiinstlerischem Gebiet. Augsburgs geographische Lage
und seine Bedeutung als Hauptstadt Raetiens machen es verstindlich, daf}
auch qualititvolle Werke der Kleinkunst aus Italien dorthin gelangt sind. Die
Analyse derartiger Einzelfunde ist um so wichtiger, als sich an Hand anderen
Materials zeigen 1dBt, daBl recht verschiedene Einfliisse wirksam gewesen sind.
So glaubt Verf. nachweisen zu kénnen, dal die in Augsburg gefundenen Wand-
malereien (wie die Raetiens iitberhaupt) eindeutig von Dekorationen des gal-
lisch-germanischen Raumes herzuleiten sind?. Wie die besprochenen Augs-
burger Terrakotten erkennen lassen, ist auch in der Kleinkunst die fir die
GroBplastik geldufige Erscheinung zu verzeichnen, dafl mit dem Einfluf grie-
chischer Kunst durch das Medium importierter Kopien (oder auch von Ori-
ginalen) auf die Kultur dieser romischen Randprovinz zu rechnen ist.

Ein alamannischer Grabfund von Weilstetten,

Kr. Balingen, Wiirttemberg

1. Fundbericht
Von Siegwalt Schiek, Tiitbingen

4,5 km siidlich von Balingen liegen im Eyachtal am Nordfufl des Lochen-
stein die Dorfer Weilheim und Waldstetten, die im Jahre 1936 zu einer Ge-
meinde zusammengelegt wurden und den Namen Weilstetten erhielten.

Die romische StraBe, die die Kastelle Sulz und Lautlingen verbindet, durch-
zieht etwa im Verlaufe der heutigen HauptstraBe den Ort Weilheim. Schon 1896
fanden sich wenige Meter siidlich dieser Straflein Flur ,,Heimgarten® eine rémi-
sche Miinze und Mauerreste!, deren Verlauf heute nicht mehr festzustellen ist.

Als im Sommer 1953 der Besitzer des auf der gleichen Flur stehenden
Hauses 46 (H. Single) bei Umbauarbeiten den Boden seiner Scheune tiefer
legte, stief} er auf eine die ganze Baugrube durchziehende Brandschicht mit
romischen Scherben. In die romische Schicht eingetieft fanden sich vier W
(Kopf)—O orientierte alamannische Grédber, von denen zweli (Grab 3 und 4)
leider zerstért wurden, ihre Beigaben barg der Finder jedoch und bewahrte sie
nach Gribern getrennt auf. Die Griber 1, 2 und 4 enthielten die tiblichen Bei-
gaben, die Funde der dritten Bestattung verdienen jedoch an dieser Stelle be-
kanntgegeben zu werden.

Funde?:

1. Bruchstiicke einer Spatha, dazu Rest des bronzenen Scheidenrandbeschlags mit
Tremolierstichverzierung.
24 Demnichst in den Materialheften zur Bayer. Vor- und Frithgeschichte.

t Fundber. aus Schwaben 4, 1896, 52.
2 Die Funde aus Grab 1—2, 4 befinden sich im Stddt. Mus. Balingen, Grab 3 im Wiirtt. Lan-
desmus. Stuttgart.
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