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Zur Herstellung der mittelalterlichen Kugeltopfe.

Uber die Frage der Herstellung der frith- und hochmittelalterlichen Kugel-
topfe (Kugelgefile, Bombentopfe) konnte bisher noch keine Ubereinstimmung
erzielt werden. Die frithen Formen sind zweifellos handgearbeitet. Seit der
Zeit um 1100 tritt aber in Mittel- und Norddeutschland eine Form auf, die
zwar den kugelférmigen, offensichtlich handgearbeiteten Bauch beibehilt, an
Hals und Rand aber deutliche Spuren eines Abdrehens zeigt. Da eine rund-
bodige GefiaBform auf der Drehscheibe nicht hergestellt werden kann, nahm
P. Grimm! an, dal} diese GefiBle aus freier Hand geformt und dann mit Hilfe

a b
Abb. 1. Kugeltopfe aus Leipzig-Siid (a) und Geringswalde, Kr. Rochlitz (b).
IV ebsvan 18: /3%

eines Formholzes am Oberteil nachgearbeitet seien. J. Kretzschmar? und an-
dere sind ihm darin gefolgt. E. Schirmer?® wies dann aber darauf hin, daf}
die Hals- und Randteile der fraglichen Kugeltspfe deutliche Merkmale der
Anwendung der Drehscheibe aufweisen. Wenn er auch nichts Endgiiltiges
itber die Herstellungsweise sagt, so macht er doch wahrscheinlich, daf die
Gefifle erst auf der Scheibe in ihrem Oberteil ausgezogen sind, dann hiitte
man die Beutelform des Unterteils unter weitgehender Benutzung der Scheibe
grob geformt und schliefflich das Gefdfl nach Abheben von der Scheibe frei-
hindig fertiggestellt.

In der Sammlung des Seminars fiir Vor- und Frithgeschichte der Uni-
versitit Leipzig befindet sich nun ein aus der Sammlung der Deutschen Ge-
sellschaft zur Erforschung vaterlindischer Sprache und Altertiimer stammen-
der, bisher unversffentlichter Kugeltopf, der einige Hinweise auf die Her-

1 Zeitschr. d. Harzver. f. Gesch. u. Altkde. 66, 1933, 8f.
2 Sachsens Vorzeit 5, 1941, 102f. Ferner Jahresschr. d. Focke-Mus. Bremen 1940, 26f.
(E. Grohne). Auch H. A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder (1937) 131. 160.

171 rechnet mit der Anwendung eines Formholzes in der westslawischen Keramik des 11. und
12. Jahrh.

3 E. Schirmer, Irmin 1 (1939) 53f.
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stellungsweise dieser Gefdlform geben kann. Das Gefall wurde in der Wiisten
Mark Lausigk, jetzt Leipzig-Siid, Arndtstrale 27—31, gefunden, wie ein auf-
geklebter Zettel besagt. Niheres iiber die Fundumstinde ist nicht bekannt.
Es handelt sich um einen henkellosen Kugeltopf breiter Form aus dunkel-
ziegelrotem Ton. Der wenig ausladende Rand ist lippenférmig und fillt innen
schrig ab, der breite konische Hals wird von einer spiraligen Furche mit
schwankenden Abstéinden fiinfmal umzogen. Eine gewdlbte Schulter ist nicht
vorhanden, der Unterteil ist vom Halsansatz an erst geradwandig konisch
gebildet, um dann sichtbar zur Kugelkappenform umzubrechen. Im Unter-
schied zu sonstigen Kugeltépfen sind auch am Unterteil deutliche Drehrillen
festzustellen. Die Innenwand des Gefifles zeigt einen kantigen Spiralwulst, der
vom Mittelpunkt des Rundbodens ausgeht und bis zur Mitte des Unterteils
zu verfolgen ist. H. des Gefilles 12,5 ¢m, Miindungsdm. 13,6 bis 13,9 cm,
groffter Dm. 16,6 bis 16,8 cm (Abb. 1a u. 2).

Auf Grund der technischen Merkmale an Innen- und Auflenseite (Spiral-
wulst und Drehrillen) steht auller Zweifel, dal das Leipziger Gefifl von unten
herauf auf der Drehscheibe geformt worden ist*. Die Abrundung des Bodens
kann also nur nachtriglich unter weitgehender Erhaltung der Merkmale des
Drehens geschehen sein, was auch durch den Verlust der gleichmifigen Run-
dung bezeugt wird.

Bei dieser Gelegenheit sei iiber Versuche berichtet, die im Friihjahr des
Jahres 1949 mit der Topferklasse der Kunstschule Burg Giebichenstein in
Halle (Saale) durchgefiihrt wurden. Anldflich einer Betrachtung vor- und
frithgeschichtlicher Keramik wurde nach Vorweisung einer Anzahl mittel-
alterlicher Kugeltopfe den Schiilern die Aufgabe gestellt, Gefille gleicher Form
nachzubilden. Alle Schiiler losten diese Aufgabe, indem sie auf der Scheibe
ein Gefdll gleicher Rand- und Halsform, aber mit konischem Unterteil und
Standboden drehten, das dann nach dem Abheben von Hand die geforderte
Form erhielt, indem der Unterteil von innen und aufen gedriickt und geklopft
wurde, bis er Kugel- oder Bombenform erhielt. Ein Aufsetzen auf den Miin-
dungsrand war dabei nicht erforderlich. Die Drehspuren gingen bei der Weiter-
arbeit bis auf geringe Reste verloren, das Ergebnis war ein Gefill, das den
Kugeltopfen der iiblichen Form (vgl. Abb. 1b) genau glich.

Das Leipziger Gefil3, bei dem die Merkmale der Scheibenarbeit ausnahms-
weise sehr deutlich erhalten sind, weist nun darauf hin, da} diese Herstellungs-
weise tatsichlich angewendet wurde. Zum mindestens gilt das fiir eine spite
Zeit innerhalb der Kugeltopfentwicklung. Wenn auch eine genaue Datierung
des Leipziger Topfes nicht méglich ist, so weist er doch manche spiten Merk-
male auf, wie verhiltnismifig grole Hohe des Halsteiles und gedriickte Form
des Bauches®. Er diirfte am ehesten in die zweite Hilfte des 13. Jahrh. zu
setzen sein. Die Herstellung des Gefdfles erst im 14. Jahrh. ist wenig wahr-
scheinlich, da in dieser Zeit die Kugeltépfe Henkel und Standknuppen an-
genommen haben und die Entwicklung zum Grapen vor sich geht. Auflerdem

¢ Drehspiralen im Inneren sind auch bei 2 Grapenkriigen des spiten Mittelalters aus Bremen
sichtbar, Jahresschr. d. Focke-Mus. Bremen 1940, 28 Abb. 9 (Grohne).
5 Schirmer a. a. O. 22f. 65f.
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diirfte in dieser spiten Zeit im Kolonisationsgebiet iiberhaupt nicht mehr mit
Kugelgefiflen zu rechnen sein. Die Herdform scheint Gefifle mit Standboden
zu erfordern”.

Es ist also anzunehmen, dafl die Kugeltopfe des 12. und 13. Jahrh. in
der geschilderten Weise mit Hilfe der Drehscheibe hergestellt sind. Damit wird
die Ansicht Schirmers bestitigt. Ob iiberhaupt mit der Anwendung eines
Formholzes zu rechnen ist, miilite durch
eine Betrachtung des gesamten friihen
Materials iiberpriift werden. Wahrschein-
lich ist sie nicht, da die derartige Behand-
lung eines nichtrotierenden Gefifies wohl
kaum das erwiinschte Ergebnis haben, son-
dern eher zum Verlust der runden Form
fithren diirfte.

Die Anwendung der Drehscheibe bei
der Herstellung mittel- und norddeutscher
Kugeltopfe schon im 12. und 13. Jahrh.
ist auch deshalb wahrscheinlich, weil die
Topferscheibe in der fraglichen Zeit sowohl

im west- und siiddeutschen als auch im S5 s ke is tud T as-ohd,
slawischen Gebiet verbreitet ist®. Das T
Fehlen dieses wichtigen Gerits in Mittel-
und Norddeutschland kénnte sonst kaum erklirt werden, da doch die Vor-
aussetzungen (Ubergang zu gewerblicher Herstellung der Gebrauchsgiiter in
der entstehenden Stadtkultur) iiberall die gleichen sind.

Das Leipziger Gefiaf} ist noch aus einem anderen Grund bemerkenswert.
Die Verbreitung der Kugeltspfe wird in Mitteldeutschland im allgemeinen
durch die Saale-Linie begrenzt®. Die weiter ostwiirts, vor allem in Leipzig vor-
kommenden Kugeltspfe sind durchweg grau oder blaugrau und weisen also auf
Verbindungen zum niedersidchsischen Gebiet!. Mit dem besprochenen Gefif3
ist erstmalig ein ziegelfarbener Kugeltopf im 6stlichen Mitteldeutschland be-
kannt geworden, der auf Verbindungen zu Thiiringen oder Hessen hinweist,
Verbindungen, die ihre Wurzel in der Herkunft der Siedler haben diirften.

Bei dieser Gelegenheit sei ein Hinweis auf die Frage der Herkunft der
Siedler im Kolonisationsgebiet gestattet, die man auf Grund der Bodenfunde
zu beantworten versucht hatl. Gewil weist das Vorkommen von blaugrauen
und ziegelfarbenen Kugeltopfen, die im Heimatgebiet weitgehend getrennt

¢ Fiir Brandenburg wird der Anfang des 14. Jahrh. (etwa 1320) als Zeitpunkt des Aus-
sterbens der Kugeltopfe angenommen, Prahist. Zeitschr. 25, 1934, 169 (O. A. Erich).

7 Schirmer a. a. O. 78; Jahresschr. d. Focke-Mus. Bremen 1938, 74 u. 1940, 15f. (Grohne).

& Sachsens Vorzeit 1, 1937, 146f. (J. Kretzschmar); Prahist. Zeitschr. 25, 1936, 227f.
(A. Herrmann); Knorr 103f. und die daselbst zitierte Literatur.

® In Brandenburg erstreckt sich das Gebiet der Kugeltopfe bis iiber die Oder hinaus; Prihist.
Zeitschr. 25, 1934, 164f. mit Karte 1 (Erich).

10 Schirmer a.a. 0. Karte 2.

11 z. B. Prahist. Zeitschr. 25, 1934, 164f. (Erich) und Schirmer a. a. O. sowie die daselbst
zitierten dlteren Arbeiten.
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sind, auf verschiedene Herkunft von Siedlern (ganzen Bevélkerungsgruppen,
die sich ihre Gefifle in der gewohnten Art herstellen lassen oder diese aus der
Heimat beziehen, oder aber einzelnen Handwerkern, die die gelernte Technik
weiter anwenden) hin. Wenn aber der sonst so verdienstvolle Kretzschmar auf
Grund der wenigen deutschen Funde des 10. bis 12. Jhrh. aus Westsachsen
Aussagen iiber die Herkunft der frithen Siedler dieser Zeit wagt!2, so kénnen
grundsitzliche Bedenken nicht unterdriickt werden. Unser Wissen von der
Keramik der fraglichen Zeit im gesamten Raum westlich des Kolonisations-
gebietes ist so gering, dafl Aussagen iiber Beziehungen zu anderen Gegenden
auf Grund des in der Literatur oder in Museen zufillig bekanntgewordenen
Materials nicht-statthaft erscheinen. Voraussetzung fiir derartige Vergleiche
ist die Aufarbeitung des gesamten Fundstoffes im westelbischen Gebiet und
die Herausarbeitung von Formenprovinzen, die uns spiter einmal Aussagen iiber
die Herkunft der ersten Siedler im Kolonisationsgebiet gestatten werden?!s,

Zum Schlufl sei noch auf einen gleichfalls in der Sammlung des Leipziger
Seminars befindlichen Kugeltopf aus Geringswalde, Kr. Rochlitz, hingewiesen,
der auch aus der Sammlung der Deutschen Gesellschaft stammt!4, von Kretzsch-
mar bereits in seiner Bedeutung gewiirdigt'® und an anderer, entlegener Stelle
abgebildet wurde'®. Es handelt sich um einen Kugeltopf mit gedrehtem Ober-
teil, ziemlich ausladendem, lippigem, innen ausgekehltem Rand, konischem,
engem Hals mit fiinfmal umlaufendem Spiralwulst und etwas abgeflachtem
Unterteil aus hellgrauem Ton mit nur teilweise erhaltener dunkelgrauer Uber-
fangschicht. Der Unterteil ist von Hand stark iiberarbeitet, so daf Drehrillen
nicht mehr sicher zu erkennen sind. H. des Gefifles 13,1 c¢cm, Miindungsdm.
11,7 cm, gréfiter Dm.15,1 ¢cm (Abb.1b). Der Topf hat urspriinglich eine Anzahl
Brakteaten enthalten, die aber nicht mit ihm zusammengeblieben sind. Wie
Kretzschmar® an Hand der in der Miinzsammlung der Deutschen Gesell-
schaft befindlichen Miinzen ohne Fundortangabe, unter denen sich die aus dem
Topf stammenden befinden mufiten, wahrscheinlich machen konnte, handelt
es sich um Brakteaten aus der Zeit zwischen 1221—1288 bzw. 1215—1250,
womit das Gefifl in das 13. Jahrh., wohl seine zweite Hilfte, datiert wiirde. -
Auf die Beziechungen der grauen Kugeltopfe zum Harzgebiet und Nord-
deutschland wurde schon hingewiesen.

Leipzig. Gerhard Mildenberger.

12 Sachsens Vorzeit 5, 1941, 98ff.

13 Beispielsweise bezeugt das Gefill von Halberstadt, Wiistung Runstedt (Mannus 24, 1932,
557f. Abb. 14b [K. Schirwitz]), daB man bei der Suche nach Vergleichsstiicken zu den von
Kretzschmar veréffentlichten nordwestsichsischen Gefiflen nicht unbedingt nach Siiddeutschland
gehen mub.

14 Zweiter Bericht an die Mitglieder des Sdchs. Ver. f. Erforsch. u. Bewahrung vaterland.
Altert. zu Leipzig (1826) 31.

15 Sachsens Vorzeit 3, 1939, 96.

16 Leipziger Jahrb. 1940, 63ff.



