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Diese Rippenkeramik bestatigt also den Schluff unserer Historiker, dafl der Kern
des alamannischen Stammesbundes suebisch ist; daB die Alamannen aus dem
Elbgebiet ihren Stidzug angetreten haben,

Andererseits ist es ebensowenig zu bestreiten, dal der doppelkonische Topf
mit scharfem Bauchknick ein typisches Erzeugnis der frankischen Topferei ist.
Seine Form ist entstanden auf frankischem Boden. Wir finden ihn dort allgemein
in frankischen Grabern. Bei uns in Stiddeutschland tritt er erst auf, nachdem die
Alamannen unter frankische Herrschaft gekommen sind. Auch das 146t sich in den
Grabfeldern einwandfrei nachweisen, ich verweise auf den 16. Ber. der RGK
Seite 43 ff.

Niemand hat bisher den ostlichen Kulturstrom, der auf die Entwicklung der
Kultur aller westgermanischen Stdmme aufs nachdriicklichste gewirkt hat, ge-
leugnet. Aber diese ostlichen Einfliisse haben sich nun doch nicht so ausgewirkt,
daf alle deutschen Stamme die ihnen iibermittelten Formen, die ihnen iibermit-
telte Technik in gleicher Weise tibernommen und in gleicher Weise weitergebil-
det haben. Gewif} finden wir bei ihnen sehr viel Gemeinsames, aber auch sehr
viel Verschiedenes. Wie wir im Mittelalter etwa von schwébischer,vonrheinischer
Kunst sprechen, die sich in der Auffassung und Wiedergabe ihrer Werke von ein-
ander unterscheiden, so hat auch das frithmittelalterliche Kunsthandwerk bei den
einzelnen Stimmen eine verschiedene Entwicklung genommen. Es kommen in
Stidwestdeutschland Formen vor, welche wir im Rheinland nicht finden und um-
gekehrt. Triger dieser verschiedenen Schopfungen sind aber die Stamme, welche
in Stidwestdeutschland und am Rhein heimisch sind, die Alamannen und die
Franken, Wir konnen diese Unterschiede in alamannischen und frankischen
Reihengraberfriedhsfen sehr wohl unterscheiden auch nach 536, also dem Zeit-
punkt, wo die Alamannen unter frénkische Herrschaft kamen, ebenso wie wir
frankische Einfliisse, welche sich von da ab in alamannischen Grabfeldern geltend
machen, nachweisen konnen.

Die Ergebnisse der archidologischen Forschung einfach ohne Priifung abzu-
lehnen, wie es Steinbach tut, geht doch nicht an. Auf dem Gebiete des klassischen
Altertums arbeiten Historiker und Archéologen Hand in Hand, ohne die Mithilfe
der Archiologie wire das immer tiefere Eindringen in die Geschichte des Alter-
tums tiberhaupt nicht moglich. Dieses enge Zusammenarbeiten von Archaologie
und Geschichtswissenschaft mufl sich auch fiir die Zeit des frithen Mittelalters
erreichen lassen, denn die Archiologie ist in der Tage, manche Frage aufzuhel-
len, die sonst bei unseren unzureichenden schriftlichen Quellen immer ungeklart
bleiben miiBte.

SiusHos st Wealtiheiw Veecelk,

Rémische Wisentreste von deutschem Boden).

Wenn wir die Verbreitung und Héufigkeit der beiden europiischen Wild-
rinduntergattungen Bos (Ur) und Bison (Wisent) vergleichen, so muf} es auf-
fallen, daf die Reste des Bison im Diluvium auBerordentlich zahlreich
und wohl iiber ganz Europa bis zur Ost- und Nordsee nach Norden verbreitet
sind. Die Untergattung Bos dagegen ist im europdischen Diluvium verhéltnis-
maBig selten. Es erscheint mir tiberhaupt zweifelhaft, ob sie damals iiber
die deutschen Mittelgebirge nach Norden vorgedrungen ist. Mir wenigstens

1) Der Aufsatz ist mit Genehmigung von Verfasser und Herausgeber abgedruckt aus:
Berichte der Internationalen Gesellschaft zur Erhaltung des Waisents, I, Heft 3 vom
30. Juni 1926. Auch der Druckstock wurde uns freundlich zur Verfiigung gestellt. Der Ori-
ginalaufsatz enthdlt auch Abbildungen von Wisenthornzapfen aus Kastell Hotheim. Die Red.
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ist kein sicherer diluvialer Rest eines Bos aus der norddeutschen Tiefebene
bekannt, wenn solche auch gelegentlich in der Literatur erwiahnt werden.

Mit dem Alluvium #&ndert sich das Bild. AuBerordentlich zahlreichen
Resten des Urs (Bos primigenius Boj.) stehen nur sehr wenig Reste des Wisent
(Bison bonasus L.) gegeniiber, und diese stammen fast alle von den 0stlichen
Ostseekiisten. Nur ein einziger Rest eines alluvialen Wisentes aus dem Binnen-
lande ist bekannt geworden. Es ist das der von mir als Bison bonasus major
beschriebene Schadelteil aus dem Hermsdorfer Flie der geologisch-paldonto-
logischen Staatssammlung in Berlin?). Dieses IFehlen von Wisentresten im
Binnenlande bei dem haufigen Vorkommen von Urresten ist umso auffallender,
als beide doch nach historischen Nachrichten nebeneinander bis ins ausgehende
Mittelalter in Deutschland gelebt haben.

Dieses Nebeneinander will mir freilich immer erstaunlich erscheinen.
Ur und Wisent sind ohne Zweifel nahe verwandte Tiere, so nahe verwandt,
daB sie mit Erfolg gekreuzt werden konnen. Wir diirfen das wenigstens
daraus schlieen, dafl Hausrinder, also die gezdhmten Nachkommen des Urs,
auch in neuester Zeit wiederholt mit Wisenten Mischlinge erzeugt haben.
Wilde Tiere, die so nahe verwandt sind, pflegen sich in ihrer Verbreitung
gegenseitig auszuschlieBen. Ich erinnere nur an die Verbreitung von Zebra,
Esel, Halbesel und Pferd und an die von Steinbock, Schaf und Ziege. Da
ist es mir doppelt auffallend, dal zwei so nahestehende Tiere Seite an Seite
gelebt haben. Dies war nicht nur auf einem kleinen Grenzgebiet der Fall,
wo sich eben die Verbreitungsgebiete beider iiberschnitten, sondern fast das
ganze Verbreitungsgebiet beider Tiere in Europa und Asien fillt zusammen.
Es geschieht hochstens, dafl einmal das des einen etwas iiber das des anderen
hinausgreift. So kam der Ur sowohl in Stidschweden wie in Nordafrika vor,
wo der Wisent fehlte.

Dieses Nebeneinandervorkommen der beiden Wildrinder hat mir immer
den Gedanken eines erheblichen biologischen Unterschiedes nahe gelegt.
Aber ich habe trotz sorglichen Studiums der mir zugénglichen historischen
Nachrichten auch nicht die Spur eines solchen finden konnen. Das einzige,
was vielleicht darauf deuten konnte, ist das erwidhnte Fehlen der Wisentreste
im Binnenland. Die meisten Urreste stammen aus Torfmooren oder Fluf-
laufen. Andererseits scheint die Gattung Bison doch eine Steppenform zu
sein. Thre hochste Ausbildung erreichte sie in den diluvialen Steppen. Und
in Amerika, wo Wald und Steppe zur Verfligung stand, bevolkerte sie vor-
wiegend die Prédrie. Die Waldform des Bison athabascae Rhoads war doch
im Verhéltnis zur Prédrieform des Bison americanus individuenarm und auf
ein kleines Gebiet beschriankt. Wenn das richtig ist, dann mag auch der
europdische Wisent etwas von der Lebensweise seiner Verwandten gehabt
haben. Er wird die mehr offenen Landstriche bewohnt, und, wo er gezwungen
war, im Walde zu leben, die mehr hochgelegenen, trockenen Stellen bevor-
zugt haben, wihrend der Ur mehr die tiefer gelegenen, feuchten Stellen und
selbst die Sumpfmoore ausgewdihlt haben wird. Daher versank denn der Ur
auch hiufig in den Siimpfen, welche uns seine Reste erhielten. Die Reste
toter Wisente dagegen wurden nicht vom schiitzenden Moorboden aufgenommen,
sie blieben frei auf der Erdoberfliche liegen, wo sie vergingen.

Ist dieser Erklarungsversuch richtig, so folgen wichtige Schliisse daraus
flir die Auswahl des Terrains, das zur Wisenthaltung geeignet ist, wenn man
den Wisent wieder zu einer hoheren Bestandszahl heranziichten will. Der

%) Hilzheimer, Max. Dritter Beitrag zur Kenntnis der Bisonten in: Archiv f. Natur-
gesch. Jhrg. 1918 (Berlin 1920), 6. Heft, Abtlg. A.
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Urwald von Bialowies scheint das nicht gewesen zu sein. Alle die soge-
nannten Degenerationserscheinungen der Bialowieser Wisente, vorab die oft
beklagte geringe Fruchtbarkeit, sind wohl mit dem nicht geeigneten Terrain,
auf dem sie gehalten wurden, zu erklaren. DaB Wisente bei geeigneter
Haltung nicht unfruchtbarer sind als andere Rinder, zeigen die Zuchterfolge
des Herrn v. Beyme auf Scharbow, dessen Kiihe jedes Jahr ihr Kalb bringen.

Um die im Vorstehenden angeschnittene Frage zu kldren, scheint es mir
notwendig zu sein, sorgfaltig alles Material zu sammeln, das uns vom Wisent
iiberliefert worden ist. Da scheinen mir west- und stiddeutsche Wisentspuren
von Bedeutung zu sein, auf welche ich im Verlauf einer mit Hilfe der ,,Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft« auszufithrenden Untersuchung
romischer Tierreste auf deutschem Boden stief3.

Bei Untersuchung der im Museum in Wiesbaden aufbewahrten Tierreste
aus dem romischen Kastell Hofheim am Taunus fand ich unter den Rinder-
hornzapfen einen linken und einen rechten, die mir sofort auffielen. Urhorn-
zapfen, von denen 9 in Hofheim gefunden wurden, konnten es wegen ihrer
geringen L#nge nicht sein. Von Rinderhornzapfen aber unterschieden sie
sich durch die gewaltige Dicke und durch die besondere Form, Nach-
dem ich sehr zahlreiche romische Rinderreste aus den meisten rheinischen
Museen in der Hand gehabt habe, kann ich sagen, daf mir kein romischer
Hornzapfen, aber auch keiner eines rezenten Rindes bekannt geworden ist,
der bei gleicher Kiirze auch nur annahernd gleiche Dicke, gleichen Umfang
an der Basis, besitzt. Auch die kegelformig zur Spitze stark verjlingte Form,
die gerade, kaum gekriimmte Achse, sowie die ganze Gestalt der Hornzapfen
habe ich bei keinem Rinde gefunden. Ein genauer Vergleich, den ich spater
in Berlin im Museum fiir Naturkunde mit den dortigen zahlreichen Wisent-
schiadeln vornahm, zeigte eine absolute Ubereinstimmung der Hornzapfenform,
nur waren die romischen Zapfen erheblich stdrker nicht nur als die in dem
genannten Museum aufbewahrten rezenten Wisente, sondern selbst als die
des dortigen Bison americanus. Annihernd wird die Starke erreicht von
Bison bonasus major Hilzh. Ich lasse es dahingestellt, ob die GréBenunter-
schiede und die geringen Formenunterschiede auf eine unterartliche Ver-
schiedenheit gegeniiber den Bialowieser Wisenten deuten. Um solche Fragen
zu entscheiden, sind die vorliegenden Reste doch zu gering. Ich begniige
mich mit der Feststellung, dafl hier die ersten bekannten Reste des Taunus-
wisents vorliegen und iiberhaupt zum ersten Mal Reste eines Wisents aus
Westdeutschland. Diese Reste zeigen, dall dieser Wisent eine aufllerordent-
liche Starke erreicht haben muf. Schnittspuren an den Hornzapfen zeigen,
dafl sie irgendwie verwendet worden sind. Deutlicher sind allerdings solche
Schnittspuren bei den ebenfalls in Hofheim gefundenen Hornzapfen des Urs,
bei dem teilweise tiefe, rinnenartige Einschnitte um den Zapfen herumgehen
und so zeigen, dafl die Hornzapfen wohl als Trophden eines Jagers aufge-
héangt waren. Hornzapfen des Ur habe ich auch sonst in rémischen Nieder-
lassungen am Rhein gefunden, solche des Wisents dagegen nicht. Auch in
Hofheim sind die Hornzapfen des Urs weit zahlreicher als die des Wisents.
Den zwei Wisenthornzapfen stehen neun vom Ur gegeniiber. Wir diirfen
wohl daraus schlieBen, daB der Ur zur romischen Zeit weit haufiger war
als der Wisent, und daf das Verhéiltnis beider Tiere zueinander, wie es das
Nibelungenlied bei der bekannten Schilderung der Jagd im Wasgenwalde gibt:

sDanach schlug er einen Wisent und einen Elch,
Grimmer Ure viere und einen starken Schelch¢,
d. h. 1:4 auch fiir die romische Zeit gegolten hat.
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Ich lasse einige Mafe der Hornzapfen folgen:

Hofheim Bialowies &

Museum in ;
Whost atien _Zool. Mus. Berlin

rechts | links Nr. 33832 Nr. 33834
Léange langs der hinteren

Kriimmung 2112 270 25 23!
Umfang 305 280 245 240
B, f horizontal 94 92 85 87
\ vertikal 93 86 83 87

So liefern uns diese Wisenthornzapfen von Hofheim zum ersten Mal durch
korperliche Reste den Beweis, dall die Romer in Deutschland mit dem Wisent
zusammengetroffen sind, nachdem wir schon lingst die Zeugnisse romischer
Schriftsteller dafiir hatten.

Aber noch an anderer Stelle und durch andere romische Hinterlassen-
schaften wird dieser Beweis erbracht.

Bei Niirtingen im wiirttembergischen Schwarzwald wurden von Bahn-
arbeitern zwei kleine Rinderstatuetten aus romischer Zeit gefunden, nachdem
schon vorher ein &dhnliches Stiick aus der Nachbarschaft aus Oberensingen
bekannt geworden war. Diese Stiicke bestehen aus dem an Ort und Stelle
anstehenden weillen Stubensandstein und beweisen somit, daf} sie dort aus-
gearbeitet worden sind. Nachdem E. Fraas schon 19003) dariiber berichtet
hatte, ist jetzt noch ein neuer Fund aus Lauffen a. N. hinzugekommen. Die
drei ersten werden im Altertumsmuseum in Stuttgart, der letztere in Heil-
bronn aufbewahrt. Fraas hatte schon richtig erkannt, daf} es sich bei den
alteren Stiicken um Darstellungen von zwei verschiedenen Rindern handelt.
Das eine mit dem geraden Riicken erklarte er fiir einen Ur (Bos primigenius),
das andere mit dem deutlichen Buckel fiir einen Wisent. Dieser Erklarung
konnen wir wohl zustimmen, miissen aber dem widersprechen, dafl Bison
priscus dargestellt sei. B. priscus Boj. hat bis jetzt nach unserem Wissen
nirgends das Diluvium iiberlebt, und so werden auch unsere Wisentstatuetten
den rezenten Wisent, den Bison bonasus, darstellen. Noch charakteristischer
iibrigens als das von Fraas abgebildete Stiick bringt das Oberensinger Stiick
(Abb. 1), besonders aber die Statuetten aus Cannstatt (Abb. 2) und Lauffen a. N.
(Abb. 3) den Wisentcharakter zum Ausdruck. Bei letzterer ist die Mihne
besonders sorgfiltig ausgearbeitet, und die konvexe Stirn nebst den Hérnchen
aulerordentlich charakteristisch ausgedriickt, wenn auch die Darstellung der
Beine zu wiinschen {ibrig 1aBt. Bei dem Oberensinger Stiick tritt besonders
der charakteristische Buckel sowie das Verhiltnis zwischen Vorderhand und
Hinterhand &uBerst klar hervor. Die Horner sind hier, wie auch bei den
beiden Niirtinger Figuren, leider abgebrochen; ebenso ein drittes Horn zwi-
schen den beiden normalen, ein sogenanntes , Kulthorn«. Die Kopfe zwischen
den Beinen weisen ebenfalls wohl auf irgend eine sakrale Bedeutung hin.
Vielleicht haben wir es mit Quellgottheiten zu tun.

3) E. Fraas. Romische Statuetten von Wisent und Ur. In: Fundberichte aus
Schwaben 1900, S. 37—40.



Abb. 1—3. Wisentstatuetten aus Oberensingen, Cannstatt und Lauffen a, N.
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Von Bedeutung fiir uns ist, daB ein einheimischer Kiinstler beide Wild-
rinderarten so deutlich und charakteristisch abgebildet hat. Er mufl die Tiere
aus eigener Anschauung gekannt haben. Die auflerordentlich genaue Darstel-
lung scheint auch anzudeuten, daB er nicht nur die Tiere gelegentlich sah,
sondern daf} sie ihm durch hiufigen Anblick vertraut waren. So liefern diese
Statuetten einen ferneren Beweis dafiir, daf auch im wiirttembergischen
Schwarzwald der Wisent noch zu romischer Zeit lebte. Auffallen muf} es,
daB wir nur von hier bis jetzt Darstellungen von ihm haben und dazu gleich
3 Stiick. Sollte hier der Wisent irgend eine besondere religiose Bedeutung
gehabt haben?

Wichtig fiir uns ist, daB bei allen 3 Statuetten der Buckel so scharf mar-
kiert ist. Darin muf} also der Schwarzwaldwisent mit dem Bialowieser Wisent
libereingestimmt haben, wiahrend der Kaukasuswisents (Bison bonasus cauca-
sicus Grevé) ja bekanntlich durch geringe Entwicklung des Buckels ausge-
zeichnet ist¢). Hierin stimmt er iiberein mit gewissen altsumerischen Wisent-
figuren, die ich kiirzlich bekannt gemacht habe5). Diese scheinen auch das
lockige Haar des Kaukasuswisent zu zeigen. Es scheint also, als ob dhnlich
wie bei den Hirschen vom Kaukasus nach Stiden und Osten eine andere
Wisentart lebte als nach Norden und Westen. Um zu entscheiden, wie weit
die Kaukasusform nach Westen geht, wire es von Bedeutung, einmal das
Skelett des Karpathenwisents, das sich in Paris befinden soll, auf seine Zu-
gehorigkeit zu untersuchen.

Zum Schluf ist es mir eine angenehme Pflicht, Herrn Inspektor Koch fiir
Uberlassung der Hochheimer Hornzapfen und Herrn Professor Dr. GoBler
fiir Ubersendung der Photographien der Stuttgarter Wisentstatuetten zu danken.

Berlin. M. Hilzheimer.

Der Heidenstein bei Niederschworstadt.

Etwa 10 km westlich des alten Stiddtchens Sickingen steht auf der obersten
Niederterrasse des Hochrheins, unmittelbar bei dem Dorfe Niederschworstadt,
der sog. ,Heidenstein, eine hohe Muschelkalkplatte mit einer ovalen Durch-
bohrung im oberen Drittel. Alte Leute wissen sich zu erinnern, daf} einst vier
aufrechte Steine einen Deckstein trugen und so eine Kammer bildeten, die als
Rebhauschen diente, bis drei der Seitensteine bei Wegbauten zerschlagen wiir-
den und der Deckstein als Schleifstein in die Ortsschmiede wanderte. Spiter
noch haben  Schatzgraber das Zerstérungswerk weitergefiithrt. Schon Heinrich
Schreiber hat vor 80 Jahren nur mehr den heute noch stehenden Stein gesehen
und abgebildet. Um {iiber den urspriinglichen Zustand des Bauwerks, die Zeit
seiner Errichtung und seine kulturelle Stellung Klarheit zu erlangen, wurde
im Auftrag des Ausschusses [iir die Ur- und Frithgeschichte Badens zunéachst
von E. Gersbach-Sickingen eine Probegrabung siidlich des Steines vorgenom-
men (1922) sodann von dem Unterzeichneten im Oktober und November 1926

4) Voll entwickelt zeigt sich der Buckel nur beim erwachsenen Stier. Bei der Kuh der
Bialowieser Wisente ist er kaum viel stirker als beim Kaukasusstier, beim Kalb fehlt er
ganz. Es handelt sich also um eines jener Unterartmerkmale, die gewissermaBen auf
Stehenbleiben auf verschiedenen Altersstufen beruhen. Der Kaukasuswisent bleibt namlich
hinsichtlich der Entwicklung des Buckels auf einem jiingeren Stadium stehen als der Bialo-
wieser Wisent. Auch in der Stirnbildung bleibt der Kaukasuswisent mit der platten, ebenen
Stirnflache auf einem mehr jugendlichen Stadium stehen als der Bialowieser Wisent.

®) Hilzheimer, Max. Der Wisent in Mesopotamien. In: Der Naturforscher. 1924.
S. 348if.
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