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tik ist griechisch, es besteht gar keine
Veranlassung, an Hallstdttisches zu crin-
nern, eine Beeinflussung aus einem aufler:
griechischen Kulturkreis in Betracht zu
ziehen.

Und so kénnte man in manchen, sogar
wesentlichen Problemen, die diese Bronze-
gefie stellen, von Filows Meinungen ab-
weichen. Das wirde aber gar nichts an
dem Urteil dndern, dafl diese Edition
mustergiltig ist, die Verarbeitung tiberall
so weit gefiihrt, wie das in Sofia men-
schenmoglich ist. Wir danken Filow fur
dieses neue grofle Verdienst um die Er=
forschung der Archiologie des Balkan, fiir
diese Bereicherung unseres Wissens um
die reifarchaisch-griechische Bronzeindu=
strie, deren Probleme K. A. Neugebauer
gerade jetzt so kriftig in FluB gebracht
hat, P Jeai e orb st hifall:

Dolgozatok a Mag. Kir. Ferencz Jdzsef
Tudoméanyegyetem Archaeologiai In-
tézetébol, Arbeiten des Archidol. Insti-
tuts der K. ungar. Franz-Josef:Univer:
sitit in Szeged, herausgeg. von Arpad
Buday, I, II, 1925, 1926.

Vor dem Krieg hat die archdologisch-
numismatische Abteilung des Siebenbiir:
gischen Landesmuseums in Klausenburg
in Verbindung mit Fachkreisen der K 1a u-
senburger Universitat bekannt-
lich eine Zeitschrift herausgegeben, die
in zahlreichen Beitrigen wertvolles Mate-
rial zur Vor: und Frithgeschichte Sieben:-
biirgens wie des angrenzenden Theifllan-
des der Forschung erschlossen hat. Mit
den neuen Szegediner ,Dolgozatok™ laflt
Universititsprofessor Arp. Buday diese
Zeitschrift, zu der er seinerzeit selbst
eine Reihe historisch-archdologisch-topo-
graphischer Studien beigesteuert hatte, in
einem den verdnderten Verhiltnissen ent:
sprechenden  Wirkungskreise nunmehr
wieder aufleben. Ahnlich wie in den
Klausenburger ,,Dolgozatok” werden in
den vorliegenden beiden Jahrgingen die-
ser Folge prihistorisch-archdologische,
historische, numismatische, kunst- und
kulturgeschichtliche wie anthropologische
Gegenstinde behandelt; das Arbeitsge=
biet ist jetzt vornehmlich das Alfold, das
Theiffland, aber es werden auch Denk-
male aus Siebenbiirgen wie aus anderen
Teilen Ungarns besprochen.

Der neuen Zeitschrift werden Nach-
rufe auf Heinrich Finaly, den Begriinder
des archidologischen Instituts der Klau=
senburger Universitdit und verdienstvol-
len langjihrigen Leiter der Altertiimer-
sammlung des Siebenbiurgischen Landes:
museums, und weiter auf Béla Posta,
Finidlys Nachfolger, den Begriinder der
,Dolgozatok” und den namhaften Pra-
historiker, der uns wichtige fernostliche
Denkmale naher gebracht hat, vorange:
schickt. Aus dem reichen wissenschaft-

lichen Inhalt der beiden Jahrginge seien
als fir unsere archidologisch-prahistori-
schen Kreise beachtenswert genannt die
Aufsitze iber vorgeschichtliches Mate-
rial von Csdka, Tordos, Magyarcsanad
und Bokény, iber romische Kleinfunde
aus Siebenbiirgen, tber jazygische und
jungere Denkmale von Nagykamards und
Bokény, tber Griberfunde der Land-
nahmezeit von Kunagota (in diesen Gri-
bern eine Silbermiinze des Romanos I.
Lakapenos, 919—944). Bisher kaum be-
kannte kaiserzeitliche Fundbestinde aus
Szegedin werden in einem Beitrag zur

dltesten - Geschichte der Szegediner
Festung  besprochen; die fraglichen
Stiicke, Ziegelparkettklotze, Bronzeteile

eines Mobels o. dergl, ein Kopf eines
Marmorreliefs, der Rest eines Antefixums
aus Terracotta, Ziegel, darunter einer mit
Stempel, und das Bruchstiick einer Stein:
inschrift, missen nach allem bodenstdn-
dige Funde sein, deren Bedeutung hof:
fentlich durch neuere Beobachtungen im
Jazygenlande zwischen Pannonien und
Dakien Kldrung erfahren wird. Wichtig
ist auch eine umfangreiche Studie des
Herausgebers iiber das Problem des so-
genannten Thrakischen Reiters. Buday
steuert ferner eine kurze Notiz iiber die
Bedeutung der bronzezeitlichen Schatz-
(Depotz) Funde bei, er mochte den (in
mehreren Teilen gehobenen) grofien sie-
benbiirgischen Schatzfund von Ispan-
laka—Felsomarosujvar als Metallbesitz
einer politischen Gemeinde ansprechen;
allerdings ist hier ein Vergleich mit den
Funden von den Campi neri bei Cles
(Nonsberg in Sudtirol) nicht angezeigt,
denn bei diesem Sudtiroler Fundplatz
handelt es sich um ein vorromisch-raeti-
sches wie auch kaiserzeitliches Heiligtum
und um Unmassen von zugehorigen Vo
tivgaben.
Miinchen. P Rieiiin efclkee

Marg. Bachmann, Die Verbreitung
der slavischen Siedlungen in
Nordbayern, Erlangen 1926, 878,
mit einer Karte.

Eine griindliche und erschopfende Un-
tersuchung zur Geschichte und Ausbreiz
tung der Slaven im nordéstlichen Bayern
wihrend des frithen Mittelalters tehlt
seither ebensosehr wie fir das angren-
zende Mitteldeutschland. Zwar haben sich
Historiker wie Prihistoriker, Sprachfor-
scher wie Siedelungsgeographen und auch
Dilettanten auf allen diesen Gebieten oft:
mals mit dem Gegenstand beschaftigt,
aber die Ergebnisse ihrer Betrachtungen
blieben meist einseitig und liickenhaft, da
in der Regel das Material der Nachbar-
disziplinen nicht verwertet werden
konnte oder die Autoren die topographi
schen Einzelheiten nicht geniigend iiber:
blickten.
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Die zugleich in den Sitzungsberichten
der physikalisch-medizinischen Sozietit
zu Erlangen (Band 56/57, 1924-—25) er-
schienene Erlanger Dissertation bedeutet
in der Behandlung des Gegenstandes
einen guten Schritt vorwirts. Die zusam-
menfassende Bearbeitung hat trotz der
zundchst siedelungsgeographischen Ein-
stellung doch auch historische Fragen
einigermaflen geklirt, wenn sie natiirlich
auch keine restlose Darstellung der Ge:
schichte der nordostbayerischen Slaven
gibt.

Die Arbeit beginnt mit einem Riick-
blick auf die bisherige Forschung, skiz-
ziert dann die Siedelungsbedingungen
Nordbayerns in frithgeschichtlicher Zeit
und stellt kurz die sparlichen historischen
Nachrichten iiber Slaven in Nordostbay:
ern zusammen.

Dann werden die slavischen Boden:
funde aus Nordbayern betrachtet und
siedelungskundlich verwertet. Dieser Ab:-
schnitt ist wohl der schwichste Teil der
Arbeit, da die Verfasserin, die weder in
historischen noch prihistorischen Fragen
ein selbstindiges Urteil haben konnte,
sich ausschlieflich auf die vorhandene Li-
teratur stiitzen mufite. Glaubte doch die
Prihistorie vor einem Vierteljahrhundert
noch ganz bestimmt zu wissen, was sla-
vische Altertiimer seien und wodurch sie
von gleichaltrigen nichtslavischen zu un-
terscheiden wiren, wihrend wir heute
das nicht mehr so genau wissen. Die
»slavischen Burgwille” L. Zapfs habe ich
viel spiater an Ort und Stelle vergeblich
gesucht, sie erwiesen sich als reine Phan:-
tasiegebilde eines Mannes, der nie in sei-
nem Leben einen slavischen Burgwall ge:-
sechen hatte. Die maBlose Uberschitzung
der Wellenlinie fiir die Beurteilung sla-
vischer Keramik, unser liickenhaftes Wis:-
sen von dem Tongeschirr karolingischer
Zeiten, als man mit dem Schlagwort des
vollig unrichtig datierten Pingsdorf hier
alles schon ergriindet zu haben wihnte,
unsere geringen Kenntnisse von der Ware
nachmerowingischer Zeiten bis zum
Ende des hohen Mittelalters auf siid-
deutschem und insbesondere bayerischem
Boden waren schuld, daB seinerzeit
Funde als slavisch und alt eingeschitzt
wurden, die mit Slaven iiberhaupt nichts
zu tun haben. Ebenso miissen wir heute
die einst scheinbar so fest begriindete
Annahme fallen lassen, daf’ im slavisch-
germanischen Grenzgebiet Bayerns wie
Mitteldeutschlands Griber mit vermeint:
lich slavischen Beigaben, letzten Endes
mit Schlafenringen, also einem gering-
fiigigen Bestandteil des weib-
lichen Kostiims, nun sowohl rein heid-
nisch wie auch spezifisch slavisch sein
miifiten. Finden sich in dem genannten
Grenzstreifen doch solche Griber noch

weit westlich vorgeschoben in einer
Umgebung, in der gleichzeitige heid-
nische Grabstdtten undenkbar wiren.

Eine Annahme, daf} inmitten rein deut:
schen Siedelungsgebietes sich slavische
Kolonien auch archidologisch abheben
konnten, ist zwar in der Literatur in die-
ser pragnanten Form noch nicht aus:-
gesprochen worden. Aber derlei 1af3t sich
iberhaupt nicht erweisen. Um hier rich-
tig zu sehen, mufiten sich allerdings auch
erst unsere Anschauungen wandeln, die
ehedem alle unsere merowingischen Reis
hengriberfelder als mehr oder minder
rein heidnisch ansprachen. Bis zu einer
neuen kritischen Bearbeitung des ein-
schldgigen archidologischen = Materials
asus Nordostbayern, bei der im Einzel-
falle auch der Historiker beigezogen wer:
den muf}, lassen sich gerade Boden-
funde fiir die Slavenfrage nur mit duflers
ster Zurilickhaltung verwerten. Ubrigens
mufd auch noch erst die Verbreitung der

,slavischen Funde in Bezug auf das
Grenzgebiet wunserer germanisch-mero-
wingischen Reihengriaberfelder naher
untersucht werden, so wie bei einer Be-
trachtung der slavischen Ortsnamen
auch noch die Grenzzone alterer und
gleichzeitiger germanischer Siedelungen

genauer beriicksichtigt werden sollte.

Nachdem die Verfasserin dann zuriick-
gewiesen, daBl in dem fraglichen Gebiet
cigene slavische Flurs und Siedelungs:
formen bestiinden, werden unter Beigabe
von leider nicht ganz vollstindigen Verz
zeichnissen die Ortsnamen Nordost:
bayerns untersucht, die sich auf slavische
Bevolkerung beziehen. Hier sind zu un-
terscheiden ecinmal solche in slavischer
Sprache, und zwar rein slavische, deren
jungere Tochtersiedelungen freilich auch
deutsche Zusitze tragen konnen (z. B.
Altentrebgast), ferner ,,slavisch-deutsche®,
bei denen von Anfang an slavische Per-
sonennamen usw. mit deutschen Grund:
wortern verbunden sind (z. B. Dreisen=
dorf). Eine zweite Gruppe der einschldgi
gen Ortsnamen umfafit die auf slavische

-Bevolkerung sich beziehenden in deut:

scher Sprache, die mit Hilfe des in deut=
schem Munde gebriduchlichen Stammes:
namens Wenden gebildet sind, die mit
:winden als Grund- und einem deut:
schen Personennamen o. dergl. als Be-
stimmungswort (z. B. Ratzenwinden), zu
denen auch die Wimpasing-Orte gehoren,
weiter die, in denen ein Wind: nur als
Bestimmungswort enthalten ist, deren
Zugehorigkeit im Einzelfall jedoch zwei-
felhaft erscheint (z. B. Windheim), end-
lich die mit vorangestelltem Adjektivum
Windisch (z.B. Windischeschenbach). Eine
geographische Ubersichtsuntersuchung der
genannten Siedelungsgruppen lehrt, daf
die slavisch benannten Orte die ober-
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pfilzische Senke und die oberen Main-
lande nebst ihren Gebirgsrindern in zu-
sammenhdngendem Gebiet umfassen und
nur einen Ausliufer in den Steigerwald
Linein entsenden. Die Gesamtheit der
Windenorte hingegen legt sich wie ein
Kranz im Westen und Stden vor das Ge-
biet der ersteren Gruppe, die Ortschaften
finden sich manchmal nahe ihrer Grenze,
manchmal durch weite Zwischenrdume
von ihr getrennt, nur vereinzelte dringen
in das Gebiet der slavisch benannten
Orte ein; im Gegensatz dazu verteilen
sich die Windischorte gleichmifig iiber
den Bezirk rein slavischer Siedelungen
und das tibrige Nordbayern, so wie sie
bekanntlich auch noch in Mitteldeutsch-
land, Wirttemberg und Baden sowie
stidlich der Donau sogar jenseits des
Rheines anzutreffen sind. Auf Grund der
Ortsnamen lassen sich zwei Perioden in
der slavischen Besiedelung Nordbayerns
unterscheiden, eine erste, selbstindige und
ungezwungene gelegentlich der Besitz-

nahme des Landes, deren Zeugen in den’

rein slavischen vorliegen, und eine zweite
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert unter der
Herrschaft von deutschen Gebietern, dic
den Ausbau der Marken forderte und sich
in den zweisprachigen Ortsnamen nieder:
schlug. Die Windenorte sind keine
Relikte slavischer Herrschaft, sie haben
mit freiwilliger unbeeinfluBBter slavischer
Siedelungstitigkeit nichts zu tun, sie sind
vielmehr, woftir auch hier Verteilung und
ihr Vorkommen in altem Waldland
spricht, deutsche Griindungen aus der
groffen Rodungsperiode unter Verwen-
dung von Slaven, seien es nun Kriegsge-
fangene oder durch Vertrag oder Kauf
beschatfte Arbeiter; entstanden sind diese
Orte wohl erst im Zusammenhang mit
der Riickgewinnung des Landes, als deut-
sche Kolonisten in Scharen das neue Land
besetzten und deutsche Grofie Grundbe:-
sitzer in ihm wurden. Die Ortsnamen-
forschung lehrt also, daf? Nordostbayern
zwei  wesensverschiedene Gebiete —sla-
vischer  Besiedelung  umfafit, einen
scharf  abzugrenzenden  Bereich im
Osten, einen geschlossenen slavischen
Siedelungsraum unabhingig von deut:
schem Einflu} wunter slavischer Herr-
schaft, und daneben eine nie fiir
selbstindige slavische Besiedelung in
Frage gekommene Zone mit nur von
deutschen Grundherren herbeigefithrten
Niederlassungen  abhidngiger, in die
Fremde verpflanzter Slaven. Der Be-
reich der Windenorte darf also unter
keinen Umstdnden als gleichwertig und
gleichbedeutend mit dem der echt slaviz
schen Siedelungen verquickt werden.
Diese geographisch-historische Feststel:
lung ist das wesentlichste Ergebnis der
Bachmannschen Arbeit.

Anschlieffend werden noch die geogra-
phischen Ursachen der Verbreitung der
echt slavischen Siedelungen in Nord:-
bayern erortert und in einem Vergleich
der durch die verschiedenen Methoden
gewonnenen Ergebnisse nochmals die
geographisch-historischen Folgerungen zu:
sammengefal’t. Hierbei wird auch eine
Erkliarung fiir das Vorkommen slavischer
Siedelungen westlich der Regnitz bis zum
Steigerwald versucht. Der Arbeit beige=
geben ist noch ein ausfiihrliches Literatur:
verzeichnis, das dem Historiker wie dem
Prihistoriker wertvolle Anregungen bietet.

Die Bachmannsche Dissertation ist ins-
besondere auch fiir den Archiologen
wichtig, der sich mit der Erforschung der
slavischen Bodenfunde in Siid- und Mit-
teldeutschland beschiftigen will. Wie be-
reits angedeutet, ist der Préhistoriker
nicht immer in der Lage, im: germanisch-
slavischen Grenzgebiet im Einzelfall sla-
visches Gut und slavischen Besitz vom
nichtslavischen zu scheiden. Deshalb wird
bei einer neuen Bearbeitung der Slaven-
funde in Nordostbayern wie iibrigens
auch in Thiiringen der Prahistoriker
immer wieder auf die geographisch-histo-
rischen Ergebnisse der Bachmannschen
Studie zuriickzugehen haben.

Miinchen. P. Reinecke.

Sudeta, Zeitschrift fiir Vor- und
Birithisleisichiichtie i ePeutsche B Gie:
sellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte
in der Tschechoslowakei, Jahrg. I u. f.,
Bodenbach 1925 u. f., in Kommission:
Sudetendeutscher Verlag Frz. Kraus,
Reichenberg.

Im September 1922 wurde in Leitmeritz
(Bohmen) die Grindung einer deutschen
Vorgeschichts:Gesellschaft fiir die Sude-
tenlander beschlossen. Nach Erledigung
der Vorarbeiten konnte im November 1924
endgiiltig sich diese Gesellschaft bilden,
der dann aus Bohmen, Mdihren und
Osterr.=Schlesien, ebenso wie aus Ostcr=
reich und Deutschland zahlreiche Mit-
glieder beitraten, darunter auch eine
uberraschend hohe Zahl von Korpers-
schaften, Museen bezw. Museumsver:
einen, Heimatvereinigungen und Lehrer-
vereinen, Schulen, Bichereien, Gemeinz
den, wissenschaftlichen Instituten wusw.
Die Grundung der Gesellschaft ent-
sprach einem noch aus Vorkriegszeiten
lingst bestehenden Bediirfnis.

Die neue Gesellschaft will in ihrem
Arbeitsgebiet das Interesse fiir Vor- und
Frithgeschichte wecken und fordern, die
Denkmalpflege und Forschung unter-
stiitzen und einschldgige  offentliche
Sammlungen ausbauen. Zu ihren Auf:
dgaben gehort auch die Herausgabe einer
cigenen Zeitschrift, der Sudeta, deren



