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Das vorliegende Buch, herausgegeben von den Projektleitern Jacob Roodenberg, Krassimir Leshta-
kov und Vanya Petrova, ist der erste Band ciner mehrteiligen Publikationsreihe tiber die zwischen
2002 und 2012 durchgefiihrten Ausgrabungen in Yabalkovo, Bulgarien. Neben Siedlungsspuren
aus dem Aneolithikum (5. Jahrtausend v. Chr.), der Frithbronze- (3. Jahrtausend v. Chr.) und der
Eisenzeit (1. Jahrtausend v. Chr.) sowie dem Mittelalter (13. Jahrhundert), sind es insbesondere die
grof$flichigen Untersuchungen frithneolithischer Kreisgrabenanlagen aus dem spiten 7. und frii-
hen 6. Jahrtausend v. Chr., die Aufsehen erregten. Dieser erste Band hat einfithrenden Charaketer.
Neben den tiblichen, in einem solchen ersten Teil zu erwartenden Ausfithrungen zu Geologie und
Geomorphologie, zu Boden und Klimaverhiltnissen sowie zu Grabungs- und Dokumentations-
methoden, bietet er eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausgrabungsbefunde, aber auch schon
Kapitel zur frithneolithischen Keramik, zu den Kleinfunden und zu anderen fiir die Deutung des
Platzes wichtigen Fundgruppen und Aspekten, die dann in den folgenden Binden — so das Ver-
sprechen der Herausgeber — noch ausfiihrlicher beleuchtet werden sollen.

Anders als bei den meisten anderen bekannten neolithischen Fundplitzen in Thrakien handelt
es sich bei Yabalkovo nicht um einen bereits obertigig erkennbaren Tell, sondern um eine Flach-
siedlung, die im Zuge des Autobahnbaus an der Trasse von Plovdiv zur bulgarisch-tiirkischen
Grenze zum Vorschein kam. Solche grof§ angelegten Infrastrukeurprojekte, die gleichsam einen
riesigen Transsekt durch ganze Kulturlandschaften legen, sind immer wieder geeignet, ginzlich
neue Einblicke in den vorgeschichtlichen Denkmilerbestand einer Region zu geben, weil dabei
auch solche Fundplitze entdeckt werden, die unter normalen Umstinden nur durch Zufall oder
eben gar nicht aufzufinden sind. Die durch AMS-Daten gesicherte absolutchronologische Zeitstel-
lung von Yabalkovo im spiten 7. und frithen 6. Jahrtausend v. Chr. zeigt, dass dieser Ort auf jeden
Fall zu den idltesten Spuren einer frithneolithischen Besiedlung Thrakiens zihlt. Die Besonderheit
seiner Anlage zusammen mit seiner iiberraschend frithen Datierung fithrt aber auch deudlich vor
Augen, dass die Erforschung der Anfinge von Sesshaftwerdung und produzierendem Wirtschaften
in diesem Teil Bulgariens noch keinesfalls als abgeschlossen betrachtet werden darf und gewiss
auch in Zukunft noch so manche Uberraschung bereithalten diirfte. Dies gilt auch fiir die mogli-
chen Wege der Neolithisierung von Anatolien aus auf die Balkanhalbinsel.

Besonders bemerkenswert an dem frithneolithischen Fundplatz von Yabalkovo ist die Tatsache,
dass er aus drei konzentrischen Kreisgriben im sogenannten Stidwestsektor und drei weiteren
unmittelbar daran anschlieflenden im Nordsektor besteht (S. 32 f.). Ein weiterer, dhnlich grofler
Kreisgraben der jiingeren Frithbronzezeit tiberlagert die frithneolithischen Kreisgrabenanlagen im
Nordsektor, steht damit aber in ginzlich anderem Zusammenhang; Kreisgraben der jingeren
Frithbronze- und Mittelbronzezeit kannte man aus Thrakien auch schon von anderen Fundorten,
wie zum Beispiel aus Drama. Im Nordsektor liegt dann auch noch ein deutlich kleinerer Kreisgra-
ben der Eisenzeit, auch dies keine unbekannte Erscheinung jener Zeit, wie ein schr dhnlicher
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Befund aus Asag: Pinar in Tiirkisch-Thrakien unterstreicht. Hier wie dort umschlossen die Griben
jeweils ein Areal mit dicht gedringten Gruben ganz offensichtlich kultischen Charakters, denn sie
enthielten nicht den tiblichen Siedlungsabfall, sondern augenscheinlich wurden die dort deponier-
ten Keramikgefifle und weiteren Gegenstinde bewusst selektiert. Doch eine genauere Bewertung
und Interpretation des frithbronze- und des cisenzeitlichen Kreisgrabens mitsamt ihrer zugehdri-
gen Funde und Befunde wird erst nach deren ausfiihrlicher Vorlage in einem der nichsten Binde
moglich sein.

Die Entdeckung der frithneolithischen Kreisgriben ist jedoch wirklich sensationell. Erstens sind
sie deutlich dlter als alle jene neolithischen Kreisgrabenanlagen, die wir aus Mitteleuropa kennen,
die dort mit der Linearbandkeramik verbunden sind und damit tiberwiegend erst in die Mitte bzw.
zweite Halfte des 6. Jahrtausends v. Chr. und jiinger datieren. Zweitens konnte man bislang davon
ausgehen, dass es sich bei diesen Kreisgrabenanlagen um eine typisch mitteleuropdische Erschei-
nung handelte, weil sie eben nur im Bereich der Linearbandkeramik verbreitet waren, dort aller-
dings in grofler Zahl, und innerhalb des Karpatenbeckens bislang auch cindeutig auf den Bereich
westlich der Donau begrenzt schienen, der ja auch zum Verbreitungsgebiet der Linearbandkeramik
(transdanubische Gruppe) gehort. Hier wird man angesichts des Befundes von Yabalkovo wohl
umdenken miissen. Zwar sind bemerkenswerte Grabenziige zuletzt auch schon in Asagi Pinar zum
Vorschein gekommen, wo sie ebenfalls frithneolithisch datieren, worauf die Herausgeber dieses
Bandes auch hinweisen, doch handelte es sich in Agagi Pinar aber doch um Griben, die sich am
Gelindeverlauf zu orientieren scheinen, auf jeden Fall aber keine Kreisgrabenanlage bildeten. Das
ist in Yabalkovo anders, und ich wage die Vermutung, dass dieser Befund keinen Einzelfall in Thra-
kien darstellen diirfte. Damit muss die Frage nach der Entstehung und Verbreitung der neolithi-
schen Kreisgrabenanlagen neu gestellt werden, und erneut richtet sich dabei der Blick von Mittel-
europa aus nach Siidosten.

Die Kreisgriben und ihre Innen- und Auflenareale wurden geomagnetisch prospektiert und
auch grofiflichig freigelegt. Vorliegender Band beschreibt die Grabungsbefunde in aller Ausfithr-
lichkeit (S. 119-296), und doch ergibt sich daraus noch kein cindeutiges Bild hinsichtlich der
Interpretation des ganzen Platzes; zumindest ist es schwer, aus den zahllosen Einzelbefunden ein
Gesamtbild zu zeichnen. Dies wird von den Ausgribern in den nichsten Binden zu leisten sein.
Derzeit wissen wir nur, dass im Inneren wie auch in der Umgebung der Kreisgriben viele Gruben
angelegt wurden und es dariiber hinaus unzihlige Reste der typischen Bebauung jener Zeit gab:
Pfostenhiduser mit Flechtwerk und Lehmverkleidung, die verbrannt und einplaniert wurden und
dadurch kaum klare Grundrisse ergeben. Auch die dort zum Vorschein gekommenen frithneolithi-
schen Griber werden zwar beschrieben (S. 297-304), aber hinsichtlich ihrer Verteilung auf der
Fundstelle und beziiglich ihres relativchronologischen und vielleicht sogar funktionalen Zusam-
menhangs mit dem Rest der Befunde nicht weiter bewertet. Fiir eine tragfihige Deutung des Plat-
zes wird es jedoch von zentraler Bedeutung sein, das zeitliche und méglichst auch funktionale
Verhiltnis all dieser Befunde zueinander zu klaren. Dazu lasst sich im Augenblick noch niche viel
sagen, und die Ausgriber halten sich diesbeziiglich auffillig zurtick.

Die Vorlage der verschiedenen Fundgruppen, wie der Keramik (S. 305-340) und der diversen
Kategorien von Kleinfunden (S. 341-414), gibt einen guten Uberblick iiber das Fundgut und fiige
sich weitgehend in das fiir die frithneolithische Zeit der Stufen Karanovo I bekannte Formenspek-
trum ein. In einem weiteren Schritt wird jedoch noch die Verteilung der verschiedenen Fundgat-
tungen, insbesondere der Kleinfunde, auf die zahllosen Befunde zu untersuchen sein, weil nur
dadurch Schlussfolgerungen maoglich werden, die etwas zur Funktion der Befunde und Strukturen
aussagen konnten. Die Beschreibung und Gliederung der Tongefifle durch K. Leshtakov soll keine
ausfithrliche Analyse ersetzen, wie er selbst betont, und die auch erst noch in cinem der folgenden
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Binde zu leisten sein wird. Bemerkenswert und erfreulich zugleich ist aber doch, dass im Unter-
schied zu den Altgrabungen fritherer Jahrzehnte nun offenbar das gesamte Scherbenmaterial in die
Analyse einbezogen wird.

Dies ist insofern von Bedeutung, weil die Frage noch immer nicht eindeutig geklirt ist, ob das
Frithneolithikum in Thrakien nun mit der weif§ auf rot bemalten Ware der Stufe Karanovo I
beginnt oder ob dem noch ein ilterer Horizont mit ausschliefSlich monochromer Ware vorangeht.
Leshtakov weist darauf hin, dass auch in der Stufe Karanovo I diese typische bemalte Keramik nur
einen sehr geringen Prozentsatz einnimmt und das Gros der Gefife ohnehin monochrom geprigt
ist. Da die fiir Karanovo I zur Verfigung stechenden AMS-Daten ebenfalls sehr frith ausfallen und
bis ins spéte 7. Jahrtausend v. Chr. zuriickreichen, scheint einiges dafiir zu sprechen, dass es keinen
iltesten frithneolithischen Horizont des spiten 7. Jahrtausends v. Chr. mit ausschliellich
monochromer Ware gibt, auf den dann die durch Weifl-auf-rot-Bemalung gekennzeichnete Stufe
Karanovo I folgt, sondern dass Sesshaftwerdung und produzierendes Wirtschaften bereits im aus-
gehenden 7. Jahrtausend v. Chr. mit Fundkomplexen der Stufe Karanovo I einsetzten, die tiber-
wiegend monochrome Keramik und einen ganz geringen Prozentsatz jener bemalten Ware aufwei-
sen. Da in der Vergangenheit aber tiberwiegend nur die bemalten Scherben verdffenticht wurden,
ist moglicherweise ein vollig falsches Bild der Keramik dieser Zeit entstanden. Man wird daher mit
grofler Spannung der Bearbeitung des gesamten Materials entgegensehen.

Am Ende des Bandes folgen noch kurze Beitrige zu den botanischen Resten und den Tierkno-
chen sowie zu einigen Aspekten der jiingeren, postneolithischen Besiedlungsspuren in Yabalkovo.
Zur Abrundung hitte man sich gewiinscht, dass die Herausgeber am Ende noch einmal eine
zusammenfassende Bewertung des Fundplatzes und einen etwas konkreteren Ausblick auf die
Inhalte der folgenden Binde wagen. So endet das Buch etwas abrupt.

Der Band gibt einen umfassenden Einblick in die Besonderheiten und in das Potenzial des
Fundplatzes Yabalkovo zur Lésung entscheidender Fragen der Neolithisierung Thrakiens und auch
zu Ursprung und Ausbreitung frithneolithischer Kreisgrabenanlagen. Es ist offensichdlich, dass die
folgenden Binde die verschiedenen Aspekte noch erheblich werden vertiefen miissen; insofern
wecke dieser erste, einfiihrende Band Interesse und Hoffnung zugleich. Datfiir, dass er nur wenige
Jahre nach Abschluss der Grabungsarbeiten bereits erscheinen konnte, ist den Projekdleitern und
Herausgebern zu danken. Die Untersuchungen in Yabalkovo fithren sehr deutich vor Augen, was
auch in einer vermeintlich gut erforschten Region wie Thrakien noch an Uberraschungen zu
erwarten ist. Unser bisheriges Bild vom Neolithikum zwischen unterer Donau und Rhodopen ist
eben doch nur bedingt reprisentativ und wird in erster Linie durch die bereits obertigig leicht zu
erkennenden Tellsiedlungen geprigt. Diese bilden jedoch nur einen Teil der Uberlieferung ab, wes-
halb weitere systematische und grof$flichige Gelindeforschungen, wie sie hier in Yabalkovo durch-
gefithrt wurden, dringend erforderlich sind.
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