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anderem Museumsdepot dienen. Daf} Cordiers Buch sowohl grofe Verbreitung als auch breite
Nachahmung finden moge, ist dem Autor wie der Wissenschaft zu wiinschen.

Svend Hansen
D-44780 Bochum Ruhr-Universitit
Gebaude GA 6/58 Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichte
Universititsstrafle 150

BirjaNA ScHMID-SIKIMIC, Der Arm- und Beinschmuck der Hallstattzeit in der Schweiz
mit einem Anhang der Giirtelhaken und Giurtelgehidnge der Hallstattzeit im Schweizeri-
schen Mittelland, Jura und Wallis. Mit einem Beitrag von Walter Fasnacht. Prihistori-
sche Bronzefunde, Abteilung X, Band 5. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1996. ISBN 3-
515-06344-7. 219 Seiten mit mehreren Abbildungen und 104 Tafeln.

Neben Blechgiirteln (I. KiLian-D1RLMETER, PBF XII 1) und Hallstattdolchen (S. S1EVERs,
PBF VI 6) liegt nun im Rahmen der PBF-Reihe ein weiterer Band zum Fundgut des West-
hallstattkreises vor, nimlich zu Ringschmuck und anderen Trachtbestandteilen der Hallstatt-
zeit der Schweiz. In Nachfolge der élteren Arbeiten von E. Vogt und W. Drack durfte eine
neuerliche und dem modernen Forschungsstand Rechnung tragende Analyse des Fundstoffes
erwartet werden, zahlt doch die nordalpine Schweiz — bis auf das Wallis ist es das im wesent-
lichen einbezogene Gebiet — seit jeher zu einem Zentralgebiet der westlichen Hallstattkultur.
Besonders in der Frage der Entstehung und Entwicklung der spathallstattzeitlichen Schmuck-
trachten aus alterhallstattzeitlichen und urnenfelderzeitlichen Vorldufern ist hier ein Fort-
schritt fiir die Forschung zu erwarten gewesen. Kontoverse Diskussionen hat es bis zuletzt
in der Frage gegeben, wie man sich nun einen Horizont von Frauentrachten vorzustellen habe,
der adiquat zur Schicht der ilterhallstattzeitlichen Schwertgriber gestellt werden konnte.

Mit den Fragen zu hallstattzeitlichen Schmucktrachten hatte sich Verf. schon 1985 in
einem umfassenden Aufsatz auseinandergesetzt (B. Scumip-Sikimic¢, Germania 63, 1985, 401—
437). Damals wurden erste Ergebnisse ithrer Ziricher Dissertation (1983 bei M. Primas) pu-
bliziert, die nun 11 Jahre spater als PBF-Band vorliegt.

Doch vorweg zum Aufbau: Schon in der Einleitung fallen die Vorlieben der Verf. klar
ins Auge: Wihrend der Typenbildung, Funktion oder Verbreitung knappe Bemerkungen ge-
widmet werden, sind Fragen der Zeitbestimmung, vor allem jener zu alteren Phasen, in sehr
ausgedehnter Weise behandelt. In den ersten Abschnitten (S. 3-25) wird man mit ausfthrli-
chen chronologischen Uberlegungen zu verschiedensten Trachtgarnituren konfrontiert — ob-
wohl man gewisse Hoffnungen auf Uberlegungen zu Trachtsitten, sozialer Stellung der Tracht-
trigerinnen oder raumlichen Gruppenbildungen hegte. Dafl solches im PBF-Unternehmen
grundsitzlich moglich ist, hat nicht zuletzt S. Sievers mit einer gelungenen Arbeit zu den mit-
teleuropaischen Hallstattdolchen (S. S1evers, PBF VI 6) schon vor lingerem vorgefiihrt. Daf§
Armringe nicht nur von Frauen getragen werden, sei nur am Rande bemerkt; der Frage nach
den seltenen mannlichen Schmuckausstattungen (z. B. Biilach, Nr. 600; Thunstetten, Nr. 605)
wird in Folge jedoch nicht mehr umfassend nachgegangen. Auch werden Fragen der unter-
schiedlichen kulturellen Gruppierungen, etwa von Trachtgruppen im Schweizer Mittelland,
nur am Rande vermerkt. Die befundmifligen Voraussetzungen sind fiir solche Fragen in der
Schweiz aufgrund der tiberwiegenden Altgrabungen nicht einfach — aber gerade diese Aus-
gangssituation hitte eine klarere Darstellung winschenswert erscheinen lassen. Schliefflich
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wire es sehr verdienstvoll gewesen, wenn die halbwegs sicheren Inventare (d. h. Fundgruppen
und ihre Interpretation) katalogartig und mit Grabskizzen vorgestellt worden wiren. Weni-
ge Bemerkungen in der Einleitung sind hier sicher zuwenig — vor allem etwa wenn man die
Arbeit G. Luschers zum wichtigen Griberfeld von Subingen ,Im Erdbeereinschlag®, bzw.
den Grabhiigeln des Kt. Solothurn betrachtet. Dort werden zum Teil nun auch andere Be-
zeichnungen verwandt, was wiederum das Nachvollziehen der Argumentationen reichlich er-
schwert (G. LUscHER, Arch. Kt. Solothurn 3, 1983, 35-118; 6, 1989, 101-118, z. B. Hgl. 3/11
= Hgl. 3/5). Schwerer allerdings wiegt, daf nicht offengelegt wird, nach welchen Kriterien
im konkreten Fall Fundgruppen von Hiigeln zu Grabinventaren zusammengefafit werden.
Diese fehlende Transparenz wurde auch bei anderen Autoren angemerkt (G. LUscHER, Un-
terlunkhofen und die hallstattzeitliche Grabkeramik in der Schweiz. Antiqua 24 [Basel 1993] 60 {.).

Doch wenden wir uns dem Fundmaterial und seiner zeitlichen Einordnung zu. Schon
1985 hat Verf. vor die eigentliche Ha D1-zeitliche Schmucktracht zwei Trachtgruppen ge-
stellt, die ihrer Ansicht nach ilterhallstattzeitlich datieren sollten (s. 0.). Diese Uberlegungen
werden hier auf breiterer Basis nochmals wiederholt (u. a. S. 6 {f.; 183 ff.). Im Gegensatz zu
den trachtschmuckarmen Gebieten der Nordschweiz, Sidwestdeutschlands und Teilen Bay-
erns liegen insbesondere im zentralen und westlichen Mittelland durch reiche Trachtbestinde
gute Voraussetzungen vor. Die Argumente der Verf. stiitzen sich im wesentlichen auf for-
male Verbindungen diverser Armringtypen mit spaturnenfelderzeitlichen Formen (Typ Va-
langin, Typ Belp) und auf das Vorkommen verschiedener Schmuckformen im ligurischen
Graberfeld von Chiavari (zungenformige Giirtelhaken und Anhiangerrohrchen, verschiedene
Armringe), das nach italischen Vergleichsfunden in das 8. und 7. Jh. gehoren mufl. Schlie3-
lich auf die Vorstellung, daf} breite Tonnenarmbinder in Frauengriabern schon klar den Zeit-
horizont der Stufe Ha D1 markieren. Mit einer Ausgrenzung und Umdatierung verschiede-
ner Armringformen in die iltere Hallstattzeit werden damit die ilteren Ansitze Vogts und
Dracks (z. B. W. DraACK, Jahrb. SGU 52, 1965, 7-39) aufgebrochen. Die Umschreibung einer
alterhallstattzeitlichen Schmucktracht wird nun neuerdings durch die Untersuchungen Hod-
sons am Hallstitter Griberfeld gestiitzt (F. R. Hopson, Hallstatt — The Ramsauer graves.
Monogr. RGZM 16 [Mainz 1990]). Nach einer ersten eingehenden Priifung verwertbarer In-
ventare bestitigen sich im wesentlichen die dlteren Ansitze von M. Hoernes, wonach dort
Ringgehinge, Brillenfibeln und den Schweizer Funden vergleichbare Amringpaare mit Stem-
pelenden und Giirtelhaken mit fiinf Befestigungslaschen vor einer jingerhallstattischen Tracht-
phase liegen (HoDsoN a. a. O., Trachtphasen 1A-D, zu Ringgehingen auch M. Eca, Mitt.
Anthr. Ges. Wien 118/119, 1988/89, 259-285). Dies lafit nun auch den Bezug zur davon ab-
gesetzten ,Schwertgraberausstattung® anders bewerten (zuletzt in moderaterer Fassung: W.
TORBRUGGE, Jahrb. RGZM 38, 1991 [1995] 223-463), ein Ausstattungsmuster, das in der
Schweiz mit vier Belegen ohnehin kaum Bedeutung besitzt (H. GERDSEN, Studien zu den
Schwertgrabern der ilteren Hallstattzeit [Mainz 1986] 172 {.).

Der Ringschmuck der élterhallstattzeitlichen Trachtphase 1 umfafit im wesentlichen mas-
sive Armringruppen mit Stempelenden (mit strichverziertem, geripptem, lingsgeripptem Ring-
korper; die wichtigsten: Typen Lens / Tschugg, Bern, Schotz, Hilterfingen / Cressier, S. 26—
44), die schon genannten Drahtarmringe vom Typ Valangin (S. 45 ff.) sowie die Armbander
mit eingerollten Enden vom Typ Belp (S. 47 ff.). Dazu treten schmale, gewolbte Armbander
in einiger Variation, etwa Typen Gorgier, Subingen, Lyssach und Lausanne (S. 49-64), die
sich vor allem durch unterschiedliche geometrisch gehaltene Ornamente ihrer Gravurzier un-
terscheiden; eine gewisse Ausnahme hochstens noch der Typ Gurzelen (mit abgewinkeltem
Querschnitt und dominanter Perlbuckel- und Kreisaugenzier). Wesentliches Kriterium der
feineren Typengliederung stellt die Verzierung der Ringkorper bzw. der Schauseiten der Arm-
bander dar; generell fallt bei der Typengliederung der Verf. eine bisweilen recht differenzier-
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te Aufsplittung einzelner Gruppen auf; mehrfach sind Typen auch nur einmal - z. B. als
Armringpaar — vertreten (z. B. Typ Biilach, Typ Muttenz, die m. E. falsch angesprochenen
»Oberarm“ringe Typ Diudingen). Armschmuck dieser Art ist in seiner Kombination gut zu
umreiflen, besonders zwischen Kt. Solothurn und der Westschweiz: Schmale Lignitarmbander,
Rasseln, Rohrchen und einfache Gurtelgehinge (S. 169 ff.) sowie bronzene Gurtelhaken mit
umgebortelten Befestigungslaschen (S. 161 ff.) bilden einen recht klaren, wenngleich in si-
cheren Inventaren sparlichen Zeithorizont. Ein wichtiges Indiz fiir die Aufgliederung von
Ha C- und frihen Ha D1-zeitlichen Trachtausstattungen lieferte Verf. mit der Varianten-
gliederung der Giirtelhaken (S. 164 ff.): Im wesentlichen konnte sie nachweisen, dafl die
schraffurverzierten Exemplare sehr haufig mit dieser ersten Trachtgarnitur nachgewiesen sind,
wiahrend andere Varianten, vor allem jene mit Tremolierstichverzierung jiinger sein mtfiten,
da sie schon mit typischen Ha D1-zeitlichen Formen zusammen gefunden werden. Diesen
Ansatz stiitzen die allerdings noch an wenigen Beispielen durchgefithrten metallographischen
und metallurgischen Untersuchungen, die W. Fafinacht im Anhang vorstellt (S. 196 ff). Sie
zeigen, daf} einige iltere Varianten in Zinnbronze und Herstellungsart (Glihen und Ham-
mern) sich von den in ,modernerer Legierung gegossenen Stiicken der Stufe Ha D1 unter-
scheiden.

Damit sind wir unversehens mit der Frage einer jingeren, alterhallstattzeitlichen Schmuck-
tracht konfrontiert, die Verf. als Trachtgruppe II bezeichnet (S. 8 ff.). Dabei ist grundsatzlich
zu bemerken, dafl die Breite der Armbander, etwa von Lignitbandern, von gewolbten, strich-
gravierten Armbindern der Typen Wetzikon, Dotzigen oder Pratteln in einem graduellen
Prozefl zunimmt (Hohen von 3-6 ¢cm, S. 67 {f.). Sie fiihren auf geradlinigem Weg zu den Ha
D1-zeitlichen Tonnenarmbindern, die auch mit den noch hoheren schmalen Tonnenarmbin-
dern (7-8 c¢m breit, S. 71 ff.) klar vorweggenommen sind. Bei all diesen Vorformen finden
wir nun eine verstarkte, leicht profilierte Randbildung, wie sie spater auch fiir die klassischen
Tonnenarmbander charakteristisch ist. Einzeln hinzukombiniert treten in Inventaren mit sol-
chen Armbindern schliellich Armringe vom Typ Cordast (S. 98 {f.) auf; zu diesen Armringen
selbst werden schliellich die aus ilteren Zierringen entwickelten Zierscheiben mit mehreren
Umfassungsringen, weiter Rasseln, erstmals Kahnfibeln und schliefflich Schleifenringe bei-
gegeben, wie sie in Ostlichen Gebieten schon seit der Stufe Ha C bekannt sind. Daf§ diese
Schmucktracht zeitlich vor der klassischen Phase Ha D1 liegen mufi, bestitigen nicht nur
formkundliche Zusammenhinge, sondern auch einige Befunde aus dem Jura (Trachtgruppe
Moidons nach G. WaMsEeRr, Ber. RGK 56, 1975, 1-177) und dem Schweizer Mittelland (S. 188 ff.).
Auch im Griberfeld von Subingen konnte zuletzt Luscher eine mittlere Phase 2 isolieren,
die sie aufgrund trachtkundlicher Zusammenhinge noch vor einer klassischen, magdale-
nenbergzeitlichen Ha D1-Phase (ihre Phase 3) und nach einer alterhallstattzeitlichen Phase
1, die in etwa der Trachtgarnitur I der Verf. entspricht, datierte (G. LUscHER, Arch. Kt. So-
lothurn 6, 1989, 101-118). Betrachten wir die iberregionalen Zusammenhinge genauer, so
fallt auf, daff die Beziige der Trachtgarnitur II zu den Trachtschmuckausstattungen der
Tonnenarmbandzeit wesentlich stirker sind. Das betrifft die Tatsache, dafl die Armbiander
dieser Phase als Vorformen des hohen Tonnenarmbandes gelten konnen, genauso wie die Sach-
lage, daf$ viele Begleitformen sowohl in der nachfolgenden klassischen Ha D1-Phase wie in
Trachtgruppe 2 vorkommen (Armringe Typ Cordast, grofle Zierscheiben, der tordierte oder
mit Flechtmuster verzierte Schleifenring, Kopf- und Halsringe).

An der groben Linie, daff sich bis in die spate Ha D1-Zeit gerade zwischen Ostfrank-
reich und Schweizer Mittelland Trachtgarnituren kontinuierlich entwickelt haben, kann kein
Zweifel bestehen. Doch ist es vor dem Hintergrund {iberregionaler kulturhistorischer Uber-
legungen durchaus von Bedeutung, zu klaren, ob sie noch den Ha C-zeitlichen Minneraus-
stattungen mit Schwert parallel lauft, oder schon jiinger ist. Wie schwierig nun die Frage nach
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den gleichzeitigen Mannerausstattungen ist, verdeutlicht am Beispiel Schweiz nicht zuletzt
die herausgehobene Fundlage der Schwertgriber isoliert oder am Rand grofierer Bestattungs-
areale (z. B. Unterlunkhofen, Hgl. 61, Bannwil, Diidingen: H. GERDSEN, Studien zu den
Schwertgrabern der ilteren Hallstattzeit [Mainz 1986] 172 f.), sondern auch umgekehrt die
Separierung von Frauengribern in bestimmten Arealen, wie sich etwa am Beispiel ,,Subingen®
diskutieren [aflt (G. LiscHER, Arch. Kt. Solothurn 6, 1989, 110). Dafi dies zuztiglich der star-
ken Ausstattungsreglementation von Mann und Frau die Beurteilung zeitgleicher Erschei-
nungen nicht gerade erleichtert, liegt auf der Hand (ausfiihrlich bei TORBRUGGE a. a. O. 223—
463). Zwei Komplexe verdienen in der Frage des Kulturwandels von Ha C nach Ha D1 erhohte
Aufmerksamkeit: erstens der Einfluf} italischer Fibelmoden im 7. und am Beginn des 6. Jhs.
v. Chr. (vor einer eigenstindigen westhallstittischen Fibelmode) und zweitens die Phasen-
entwicklung im Griberfeld von Hallstatt, dem genau fiir diese Zeit aussagekraftigsten, weil
reichhaltigsten Fundkomplex nérdlich der Alpen. Italische Fibelimporte tauchen seit dem
8. Jh. vereinzelt in hallstattzeitlichen Gribern nordlich der Alpen auf; doch bleiben sie noch
vereinzelt (Mihlhart, Statzendorf, Prichting, Hallstatt vgl. z. B. B. TERZAN, Prihist. Zeitschr.
67, 1992, 71 f.). Aber erst nach der Mitte des 7. Jhs. und vor 600 scheinen sich im west-
hallstittischen Milieu — mithin auch in der Schweiz — kleine, z. T. ritzverzierte (mit Dreiecks-
muster) Navicellafibeln breiter durchzusetzen (Subingen, Obfelden, Wil, vgl. S. 11), etwa in
der Zeit als auch in Hallstatt eine italisch / slowenisch stimulierte Fibeltracht in den Frauen-
griabern ibernommen wurde (Phase 1D/E nach Hopson a. a. O.) und die im Westen eben-
falls manchmal mit frithen Fibeln vergesellschafteten Antennendolchwaffen den Wandel der
Waffenbeigabe anzeigen. Dieser Prozef ist vorerst nur in wenigen Riumen gut zu umreiflen,
die Schweiz gehort dhnlich wie Hallstatt durch ihre Randlage hin zum italischen Gebiet dazu.
Jedenfalls leitet dieser Kulturwandel die klassische Ha D1-Phase ein — allerdings als langsa-
mer Prozefl, der bis in die Spitzeit von Ha D1 immer noch Ha C-zeitliches Erbe sichtbar
werden 1aflt. An anderer Stelle habe ich mich dafiir ausgesprochen, diesen Kulturwandel als
Frithphase von Ha D1 zu begreifen und gegen eine klassische Phase abzusetzen. Aufgrund
der Pferdegeschirrteile kann etwa auch das Zentralgrab vom Magdalenenberg (Kammerbau um
625 v. Chr.) hierzu gehdren, weswegen man die letzten drei bis vier Dezenien vor 600 fiir die-
sen Zeitabschnitt veranschlagen sollte (T. STOLLNER in: Festschr. O.-H. Frey. Marburger Stud.
Vor- u. Frithgesch. 16 [Marburg 1994] 625-653. — DERs., Arch. Salzburg 3/I [Salzburg 1996]).
Mit dem Erscheinen der groflen Tonnenarmbiander markiert Verf. schliefflich den Be-
ginn der Spathallstattzeit (S. 111f.), nach den oben angesprochenen Vorstellungen also die ent-
wickelte oder klassische Phase einer mittleren Hallstattzeit (Ha D1). Die Tonnenarmbinder
umschreiben einen klaren Formenhorizont, der nach Siidwestdeutschland und in den Jura
ausgreift (H. PARZINGER, Chronologie der Spathallstatt- und Friihlaténe-Zeit. Studien zu
Fundgruppen zwischen Mosel und Save. Quellen u. Forsch. Prahist. u. Provinzialrom. Arch.
4 [Weinheim 1988] 158 Taf. 148,2) und sich fiir Fragen nach Werkstattkreisen besonders eig-
net (A. R1eTH, Zeitschr. Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. 11, 1950, 1-16). An verschiedenen
Verzierungssystemen, z. B. ein- oder zweizonigen Kreisaugenreihen, gelingt es Verf. ost-
(S.77f. Typen Biiron, Obfelden, Effrettikon-Illnau) und west- sowie zentralschweizerische
Varianten (Typen Groffaffoltern, Ins, Baulmes, Lenzburg, Subingen u. a.) zu trennen. Auch
in der Schmucktracht, mit deren ostlicher Ausbildung sich zuletzt Drack auseinander gesetzt
hat (W. Drack in: Festschr. Innsbruck. Universititsforsch. Prahist. Arch. 8 [Bonn 1992] 121-
134), finden sich beide Regionaltendenzen wieder; wihrend in den ostlichen Gebieten Schla-
fenringe, Halsringe mit Korbchenanhinger oder Perlen, begleitende Paare von Armringe oder
Haarnadeln iiblich sind, finden sich weiter westlich die dort iiblichen Zierscheiben mit Um-
fassungsringen, die Schleifenohrringe, schmalen Armbander und die schon aus alteren Trachten
tradierten Girtelhaken mit Umbortelungslaschen, jetzt tremolierstichverziert. Auch die tiber-
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regionalen Verbindungen gehen einmal nach Stidwestdeutschland (z. B. Magdalenenberg), das
andere mal in den franzosischen Jura.

In der Frage der Funktion der sicher nur besonderen Frauen vorbehaltenen Tonnen-
armbander macht Verf. deutlich, daf§ diese nur zeitweise getragen worden sind (S. 93); dafur
sprichen etwa herstellungstechnische Hinweise, die gute Erhaltung bzw. seltene Abnutzung
der Verzierung sowie hiufig doppelte Ausstattung mit einem Paar massiver ,alltaglicher”
Armringe (zu diesen etwa Typ Cordast 98 ff., Typ Groflaffoltern 103 ff., Typ Sissach,
107 ff.,, Typ Ins S. 111 ff.). Daf all diese begleitenden Armringe auch in Grabverbinden ohne
Tonnenarmbandausstattung gefunden wurden, mag unterstreichen, daff mit den Tonnen-
armbindern ein gewisses Sozialprestige bzw. ein gewisse Stellung verbunden war.

Das Ha D1-zeitliche Grab von Hemishofen, Hgl. 1 (W. Drack in: Festschrift Innsbruck.
Universitatsforsch. Prihist. Arch. 8 [Bonn 1992] Abb. 2,2; 6) mag mit anderen Beispielen (ahn-
lich auch Grabverbinde vom Magdalenenberg und aus Obergosgen) durch seine Ausstattung
mit einem Tonnenarmband und einem Armringsatz schon auf jiingere Verhaltnisse tiberlei-
ten, die die Endphase von Ha D1 und die Stufe Ha D2 markieren. Der Wandel hin zur spa-
ten Hallstattzeit 148t wie in ganz Siiddeutschland neue Trachtgarnituren erkennen, die — im
Gegensatz zu den regionalen Schmucktrachten der klassischen Stufe Ha D1 — jetzt weite iiber-
regionale Verbindungen aufzeigen. Ahnlich wie sich die paarige Fibelmode jetzt in weiteren
Regionen durchsetzt, kennen wir nun Armringsitze, bzw. Armspiralen (Typen Hemishofen,
Wohlen, Eich-Schenkon, Griningen, Thunstetten, Wangen, Bariswil bes. S. 115 ff.; 128 ff.),
Girtelbleche in einiger Variation, erstmals Beinringe (hier Typ Thunstetten S. 155 ff. 158 ff.)
sowie auch Hohlringe an Armen und Schlifen. Dieser Wandel ist umso auffalliger als er sich
in Stidwestdeutschland (H. Zirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Veroff. Staatl.
Amt Denkmalpfl. Stuttgart A 16 [Stuttgart 1970]), der Schweiz, in Teilen Ostfrankreichs
(G. WaMSER, Ber. RGK 56, 1975, 46 f. 76 ff. 93) und im Rhein-Main-Gebiet (H. PoLENZ,
ebd. 54, 1973, 178 ff.), allerdings auch in Bayern, vor allem im Inn-Salzach-Gebiet, beson-
ders am Dirrnberg und in Hallstatt, beobachten liflt (T. STOLLNER, Arch. Salzburg 3/II
[Salzburg 1996]). Auch in der Ausstattung herausragender Minner sind fiir eben diese Zeit
auffallige Veranderungen, bisweilen eine ,aggressive Angleichung an das besonders in Nord-
wurttemberg und der schwibischen Alb geliufige Ausstattungsschema zu bemerken (z. B.
Sievers, PBF VI 6. — M. EGG, Jahrb. RGZM 32, 1985, 381 ff. — CHR. PaRE, ebd. 36, 1989,
428ff. — O.-H. Frey in: I Celti. Kat. Venedig [Milano 1991] 75-92). Dieser Prozeff wird in
der Forschung gerne als ,Konzentration“ der Macht, bzw. als ,,Ausbreitung” des nordwest-
alpinen Hallstattkreises verstanden. Die engen trachtgeschichtlichen Verbindungen der Spat-
phase von Ha D1 und der Frithphase von Ha D2 unterstreichen den nicht unbetrichtlichen
Kulturbruch zusitzlich, der sich aber wohl, wie auch die Stratigraphie der Heuneburg an-
deutet (Perioden IVb/a und III), Giber eine gewisse Zeit erstreckt. Verf. trigt dem indirekt
Rechnung, wenn sie die engen Verbindungen dieser Zeit betont und beide Phasen im Sinne
eines Horizontes Ha D1/2 zusammenfafit (S. 14 ff. 118 ff.).

Die spiten Phasen (spites Ha D2 und Ha D3) der Hallstattkultur sind in der Schweiz
nur sparlich vertreten, aber durch vergleichbare Schmuckformen durchaus als Horizont zu
verstehen; zudem scheinen vielfach spirliche Ausstattungen tberliefert, ganz im Gegenteil
zu wenigen, sehr reichen Frauengribern, die hier wie anderswo herausragende Stellung be-
anspruchen konnen (z. B. Gunzwil-Adiswil: Helv. Arch. 57-60, 1984, 103-118. — Unterlunk-
hofen, Hgl. 62/Grab 1, hier Taf. 101). Das Grabinventar aus Murten-Lowenberg, Grab 3,
wird als charakteristisch herausgestellt, mit einem schmalem Giirtelblech, zwei gerippt-ge-
perlten Beinringen (Typ Gunzwil-Adiswil) und einem Oberarmring. Wahrend Oberarmringe
sowohl von Miannern und Frauen getragen werden (S. 148 ff., Typen Murten und Wohlen;
die beiden Hohlblechringe Nr. 619-620 aus Diidingen [als Typ Diidingen, Befund unklar]
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halte ich fur Beinringe und wiirde sie eher dem Typ Schupfart zuweisen), bleiben Beinringe,
jetzt vor allem hohl gefertigte, nach wie vor weiblichen Ausstattungen vorbehalten (S. 153 ff.
Typen Thunstetten, Gunzwil-Adiswil, Schupfart, Trillikon, Rances). Die Armringe werden
jetzt nur noch paarig getragen; die Typen — solche mit Stiftverschlufy (S. 132 f. Typ Biilach,
Typ Dérflingen) wie auch solche mit Osen (S. 137, Typ Aubonne, Lausanne) — verweisen
schon auf die folgende Friihlatenezeit, wihrend einzelne gerippte Formen noch ganz in hall-
stattzeitlicher Tradition stehen (Typ Muttenz, S. 141).

Bemerkenswert ist ein singulires Ensemble von zwei Oberarm- und zwei Armringen
aus Russikon, Hgl. von 1837 (Nr. 542-543, 598-599), die Rundeln und gerippte Offnungen
fur die Aufnahme von Koralleneinlagen aufweisen und das stilistisch an eine besonders durch
Fibeln (z. B. Entenkopffibeln) charakterisierte Phase intensiver Nord-Stid-Kontakte wihrend
Ha D2-entwickelt anzuschliefen ist (PARE a. a. O. 454 ff.).

Abschlieflend seien noch kurz die inneralpinen Verhiltnisse im Wallis gestreift, das spa-
testens in dieser Phase trachtgeschichtlich eigene Wege geht (z. B. Beinringe vom Typ Sion,
S. 153 f.). Auch die mit zentralschweizerischen Armbandern des Typs Groflaffoltern verwand-
ten Bein(?)ringsdtze der Variante IV zeigen dies — ihre offensichtliche Verwandtschaft mit
ostalpinen Beinringsitzen bleibt jedoch noch zu diskutieren.

Abschlieflend muf§ nochmals die ausgesprochen sorgfiltige Bearbeitung hervorgehoben
werden; es ist gelungen, ein sehr vielschichtiges Material besonders in seiner zeitlichen Beur-
teilung umfassend, manchmal vielleicht zu umfassend, darzustellen. Allerdings hitte sich Rez.
bei aller Wichtigkeit solcher Fragen manchmal doch eine stirkere Auseinandersetzung mit
weiteren Fragestellungen wie etwa zur sozialen Stellung der Trachttragerinnen, der Bedeu-
tung einzelner Accessoires usw. gewlinscht. In einem Zentralraum der westlichen Hallstatt-
kultur ist aber jedenfalls ein umfassender und gut fundierter Uberblick zum Trachtschmuck
und seiner Entwicklung gelungen.
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LupwiG BERGER / MARCO BRrianza / PAuL GUTZWILLER / MARCEL Joos / MARKUS PETER /
PHILIPPE RENTZEL / JORG SCHIBLER / WILLEM B. STERN, Sondierungen auf dem Witt-
nauer Horn 1980-1982. Basler Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte, Band 14. Habegger
Verlag, Derendingen-Solothurn 1996. ISBN 3-85723-372-9. 92 Seiten mit 56 Abbildun-
gen und 11 Tafeln.

Die vorliegende Publikation beschiftigt sich mit dem Wittnauer Horn, einer machti-
gen Bergfeste im Kanton Aargau / Schweiz. Diese hat wegen ihrer hervorragenden Verkehrs-
lage in nichster Nachbarschaft zum Talkessel und Straflenknoten von Frick in ur- und
frithgeschichtlicher Zeit immer wieder zur Befestigung angereizt, wie die von Gerhard Bersu
in den Jahren 1934 und 1935 durchgefithrten Untersuchungen zeigten (G. Bersu, Das
Wittnauer Horn. Monogr. Ur- u. Frihgesch. Schweiz IV [Basel 1945]). Bersu versuchte mit
einem sinnvoll angelegten Schnittsystem, Art und Abfolge der Innenbebauung und der
Verteidigungswerke der Bergfeste zu kliren. Die Publikation der Ergebnisse der fir die
damalige Zeit richtungweisenden Ausgrabung entstand zwischen den beiden Weltkriegen
unter schwierigen Bedingungen im Exil; sie machte die Bergfeste im Fricktal weit tiber die
Landesgrenzen hinaus bekannt.



