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Ein Blick auf die Vielfalt der Fragestellungen, die bei diesem Kolloquium beriithrt wurden,
rechtfertigt die Hoffnung auf einen fruchtbaren Gedankenaustausch auch im Rahmen der tradi-
tionellen Altertumswissenschaften.
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Vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 1985/86 an der Universitit Mainz als
Dissertation angenommen. Bis zur Drucklegung arbeitete die Verfasserin noch die wichtigste bis
1991 erschienene Literatur ein. Zunichst einmal ist man tberrascht, daff nach den zwischen
1967 und 1974 erschienenen Arbeiten von H.-]. Engels (darunter vor allem die Monographie
uber ,,Die Hallstatt- und Laténekultur in der Pfalz* [Speyer 1967]) sowie nach den verschiede-
nen Kreisaufnahmen in der Pfalz, die auch die Hallstattzeit beriicksichtigen, das Thema erneut
aufgegriffen wurde. Im Kapitel zur Forschungsgeschichte begriindet Verfasserin dies damit, dafs
in der oben genannten Studie von Engels das Material nur listenmafSig aufgeschlisselt wird, ein
eigentlicher Katalog aber fehlt. Diesen nachzureichen ist zweifellos verdienstvoll. Dariiberhinaus
sollen seit Engels groflere Mengen an Fundmaterial hinzugekommen sein (S. 121); ein Vergleich
zeigt jedoch, dafS zumindest bei den Grabinventaren mit brauchbaren Typenkombinationen der
uberwiegende Teil schon bekannt war. Ferner bekraftigt selbst die Verfasserin, dafs zwischen
1981 und der Drucklegung ihrer Dissertation, ein Zeitraum von immerhin tiber einem Jahr-
zehnt, keine wichtigeren, die Ergebnisse ihrer Studie beeinflussenden Materialien zum Vorschein
gekommen sind (S. 12). Wer nun aber eine tber Engels wesentlich hinausgehende Auswertung
erwartet, die die Schlisselstellung der Pfalz zwischen nordwestalpinem Hallstattkreis im Stiden
und der Hunsriick-Fifel-Kultur im Norden erortert und die Kulturentwicklung dieser Landschaft
in einen grofSeren Zusammenhang stellt, wird schon in der Einleitung enttduscht: ,,In der eigent-
lichen Bearbeitung liegt der Schwerpunkt auf der typologischen Gliederung [immerhin 60
Druckseiten, Anm. Rez.] und der Darstellung der Tracht- und Beigabensitten [20 Seiten, Anm.
Rez.]“ (S. 12). Chronologische Betrachtungen stellt Verfasserin dagegen bewufst in den Hinter-
grund (S. 12), was verwundern mufS, denn eine zeitliche Staffelung des Fundstoffs ist doch
die Basis fiir ein Verstindnis des Entwicklungsgangs in der Pfalz und dessen Verknupfung mit
benachbarten Landschaften. Doch darum geht es in vorliegender Untersuchung offenbar nur
randlich.

Auf eine knapp gehaltene Forschungsgeschichte (S. 12) folgen kurze Bemerkungen zur poli-
tischen und landschaftlichen Gliederung des Arbeitsgebiets, zu Klima und Vegetation sowie zu
Fundiiberlieferungen und Erhaltungs- bzw. Auffindungsbedingungen (S. 13-20). Die anschlie-
enden Kapitel ,,Fundgruppen® und ,,Keramik* nehmen den mit Abstand grofSten Raum inner-
halb vorliegender Untersuchung ein (S. 21-80). Dabei handelt es sich aber nur um eine ausge-
sprochen breit angelegte Beschreibung von metallenen und keramischen Formen, wobei deren
chronologische Einordnung gar nicht zur Sprache kommt. Auch die Bemerkungen zur Verbrei-
tung einzelner Typen und Varianten bleiben eher kursorisch, Verbreitungskarten sucht der Leser
vergebens. Eine wesentliche Straffung dieser Kapitel hitte ohne Einschrankung der hier erzielten
Ergebnisse unschwer vorgenommen werden konnen. Nicht mehr als kursorisch ist auch der
Vergleich mit der Keramik aus benachbarten Gebieten (S. 80-83). Zweifellos ist dafir in erster
Linie der Forschungsstand verantwortlich. Doch Aussagen wie ,,besonders haufig finden sich in
den Gribern des Elsaf§ Terrinen, wie sie aus dem Griberfeld von Worth (163) oder Rilzheim
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(148) bekannt sind* (S. 81) oder ,die in Hessen reichlich vertretenen Schalen sind ebenfalls gut
mit Stiicken aus dem Arbeitsgebiet zu vergleichen® (S. 83) bleiben derart allgemein, daf ihnen
nur wenig Neuerkenntnis abzugewinnen ist.

Zu Beginn des Chronologie-Kapitels betont Verfasserin, daff das pfilzische Material in
erster Linie aus sich heraus gegliedert werden soll (S. 84). Auf den folgenden Seiten nehmen
aber dann doch diejenigen Typen, die auferhalb der Pfalz zeitlich klar fixiert sind, eine Schliis-
selrolle ein. Mit dem Hinweis darauf, daf§ Teile des Trachtschmucks vielleicht iiber Jahrzehnte
hinweg getragen wurden und spiter jiingere Formen zum Trachtensemble hinzugetreten sein
konnen (S. 85), versucht Verfasserin den datierenden Wert des Ringschmucks einzuschranken.
Uber das Feststellen regelhafter Typenkombinationen, etwa in einer Kombinationstabelle, wie
sie in vorliegender Studie leider nicht geboten wird, hitte man dartber jedoch schnell Klarheit
gewinnen konnen.

Eine sichere Abgrenzung der ausgehenden Urnenfelderzeit von der Stufe Ha C bereitet beim
gegenwirtigen Forschungsstand noch immer Schwierigkeiten. Dennoch kann Verfasserin einige
Inventare zusammenstellen, die einer Spatphase von Ha B angehoren dirften (S. 85£.). Da diese
aber eindeutig noch spatesturnenfelderzeitlich sind, verunklart es eher den tatsdchlichen Sach-
verhalt, wenn Verfasserin hier von ,,Ubergang® spricht. Daf§ der Weg von Ha B nach Ha C ein
kontinuierlicher ist, wird kaum ernsthaft in Zweifel gezogen; und dennoch handelt es sich um
einen Kulturwandel, den es in seinen Etappen zu fixieren und zu erkldren gilt.

Die Stufe Ha C unterteilt Verfasserin in zwei Phasen, lifst aber die Frage offen, wie sich
diese zu anderen Gliederungsversuchen der Stufe Ha C in Stiddeutschland verhalten. Thre frihe
Phase beruht jedoch letztlich nur auf einer einzigen Leitform: breiten, verzierten Hohlarmringen,
gelegentlich mit Stempelenden (S. 86f.). Obwohl das Material der Pfalz, wie eingangs betont,
»aus sich selbst heraus® gegliedert werden soll, mufs sich Verfasserin bei der Datierung dieser
Ringe auf Ergebnisse Kollings im benachbarten Saarland berufen (S. 87). Als weiteres Kennzei-
chen fur frithes Ha C sollen dann Terrinen gelten, wie sie z.B. in Barbelroth 563 mit eben jenen
Hohlarmringen vergesellschaftet sind. Bei der Terrine aus Barbelroth (Taf. 136 F6) handelt es
sich jedoch um eine derart einfache, untypische Form (gerundete Wandung mit Schrigrand),
dafs man ihr nur schwer feinchronologische Bedeutung beimessen mochte. GrofSere Aussagekraft
kommt aber den BeigefafSen aus Hoheischweiler 493, Hgl. 2/Gr. 2 (Taf. 115 C) zu. Es ist hier
nicht der Ort, dieses Problem weiter zu vertiefen, doch wenn man den Blick etwas iiber die
Grenzen der Pfalz hinaus nach Stden richtet, so wird man z.B. in der Westschweiz und in
Ostfrankreich Vergleichbares finden, wo es auf Ha B-zeitlicher Grundlage entstandenes, friihe-
stes Ha C kennzeichnet; auch fur die verzierten Hohlarmringe gibt es dort aus spitesturnenfel-
derzeitlichem Zusammenhang gute Vorbilder (Morigen, Auvernier-Nord u.a.). Immerhin
scheint sich dort der Wandel von Ha B zu Ha C schon bald nach 800 v.Chr. vollzogen zu
haben. Keramik und Ringschmuck, wie z.B. aus Hoheischweiler, stellen damit die Frage, ob
sich nicht vielleicht in der Pfalz ein dhnlich frithes Ha C fassen ldf3t, das vielleicht noch vor
»klassischem® Ha C1 nach der Definition von G. Kossack (1957, 1959) anzusetzen ist, was
doch von nicht ganz unerheblicher kulturhistorischer Bedeutung wire. Man wird dem noch im
Detail nachgehen miissen, was hier nicht geschehen kann, doch von der Verfasserin wird dieses
Problem offenbar gar nicht gesehen. Das jedenfalls, was sie als jiingeres Ha C anbietet (S. 881.)
— fast die gesamte Masse des tbrigen ilterhallstattzeitlichen Materials —, ist sicher nicht alles
spit, sondern enthalt Elemente aus alterem wie jiingerem Ha C benachbarter Landschaften.

Die Stufe Ha D gliedert sie in vier Abschnitte. Deren erste, die den Ubergang von Ha C
nach Ha D kennzeichnen soll, kann man getrost streichen: Bereits Ha D-zeitlicher Schmuck soll
hier mit noch in Ha C-Tradition stehender Keramik zusammengehen; betrachtet man die Inven-
tare aber genauer, so handelt es sich um ein Sammelsurium von eindeutig Ha C- (z.B. Taf. 96
D2-4) oder — meist — Ha D1-zeitlichen Gribern (z.B. Taf. 90 A4.6). Im iibrigen datiert man
gemeinhin nach dem jungsten Beifund. Die Abtrennung solcher frithester Ha D1-Bestattungen
von denjenigen ihrer darauffolgenden ,frithen Phase® bediirfte also weiterer Belege. Am Magda-
lenenberg war eine solche Trennung moglich, doch ohne den dort eindeutigen horizontalstrati-
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graphischen Nachweis, wonach Ha D1-Griber mit Keramik in Alb-Hegau-Tradition (KAHT)
den innersten Graberkranz um die Zentralbestattung bilden (H. Parzinger, Germania 64, 1986,
391ff.) — dazu den von H.-W. Ddmmer dargestellten stratigraphischen Befund von der Heune-
burg —, wire diese Einteilung kaum glaubhaft gewesen.

Die Masse der Ha D-Inventare aus der Pfalz teilt Verfasserin dann in eine ,, frithe®, ,entwik-
kelte* und ,,spate Phase®, die sie aber nicht mit den bisher geliufigen Untergliederungen fiir Ha
D zu korrelieren versucht. Grundlage der Einteilung bleibt der Ringschmuck, da Fibeln so gut
wie nur in der Spatphase vorkommen, die sich dadurch unschwer mit Ha D3 (Horizont 8 des
Rez.) verkniipfen laflt. Worauf die nur verbal beschriebene Feinchronologie jedoch tatsichlich
beruht, ist kaum zu beurteilen, da Verfasserin keine Kombinationstabelle bietet, die Auskunft
tber die wirklichen Typenvergesellschaftungen gibt. Wollte man sich ein Bild von der Tragfihig-
keit und Brauchbarkeit dieser Einteilung machen, miifSte der Leser dies selbst tun. Nach Lektiire
des Textes hat es jedenfalls den Anschein, als wiirden die frithe, entwickelte und spite Phase
der Verfasserin zumindest in Grundzigen der Einteilung des Rez. in die Stufen MR SHall/SP
SHa I, MR SHa III/SP SHa II und MR SHa IV/SP SHa III entsprechen — lassen wir die abwei-
chende Einordnung einzelner Formen einmal aufler acht —, was doch uberrascht, da sie sich
einleitend ganz anders duflert (S. 90). Jedenfalls stellte Rez. 1989 heraus, dafs die von H.-E.
Joachim zusammengestellten punzverzierten, polygonalen Ringe jinger sein mussen als das Gros
der Armringsitze, tordierten Halsringe, Halsringe mit Osenbesatz, Armringe mit kreisformigen
Erweiterungen usw. Darin scheint Verf. dem Rez. offenbar zu folgen, verzichtet aber auf ein
entsprechendes Zitat. Vollends unverstandlich ist, warum ein Grab aus Hugel 8 von Worth 163
(Taf. 36 A) mit zwei Bandohrringen Ha D2-zeitlich sein soll (ihre ,entwickelte“ Phase) (S.
93), kommen doch identische Stiicke weiter stidlich, wo ihr Hauptverbreitungsgebiet liegt, fast
ausschliefSlich in Ha D1, im Magdalenenberg sogar schon in einem frithesten Abschnitt dieser
Stufe vor. Verfasserin datiert diese Stiicke aber junger, weil sie mit einem mit Zwecken besetzten
Ledergiirtel vergesellschaftet sind; von Giirteln wiederum behauptet sie, daf$ sie erst in ihrer
sentwickelten“ Phase auftreten (S. 93), ohne dies jedoch niher zu begriinden. Im Magdalenen-
berg jedenfalls treten solche Giirtel ebenso wie obige Bandohrringe schon ab frihem Ha D1 auf
(K. Spindler, Magdalenenberg IV [Villingen 1976] z.B. Taf. 22). Die Reihe dhnlich unbewiese-
ner, z.'T. widerspriichlicher Aussagen liefSe sich noch fortsetzen. Ein letztes Beispiel moge aller-
dings geniigen, weil es sich dabei um mehr handelt als lediglich die unkorrekte Einordnung einer
Einzelform: So wird Grab 3 aus Hiigel 1 von Kiibelberg 339 (Taf. 65 C) mit u.a. Gufizapfenrin-
gen, einem Armring mit kreisformigen Erweiterungen und kleinen Kahnfibeln in ihre frithe
Phase und damit in Ha D1 eingeordnet (S. 92). Doch alle diese Formen sind stidlich der Pfalz,
wo sie zahlreich vorkommen, nie in ,klassischen® Ha D1-Zusammenhingen belegt, sondern
treten frithestens in Horizont 7a (Wende Ha D1/D2 oder frithestes Ha D2) auf, was vom Rez.
an anderer Stelle ausfiihrlicher begriindet wurde. Wiirde man die Verhaltnisse dieser siidlicheren
Landschaften ginzlich aufler acht lassen, wire eine solche Fehldatierung noch verstdndlich.
Doch Verfasserin selbst zitiert einen wiirttembergischen Fundplatz (Heuneburg), in dessen Stra-
tigraphie derartige Fibeln angeblich als Ha D1-zeitlich ausgewiesen sein sollen (S. 92). Dabei
tibersah sie aber, dafl es sich bei den Ha D1-zeitlichen Kahnfibeln der Heuneburg um ganz
andere Typen handelt, die wesentlich gréfer sind und einen lingeren Fuf$ aufweisen; sie gehen
dort mit Bogenfibeln und Schlangenfibeln S4 nach G. Mansfeld zusammen. Die beiden Kahnfi-
beln aus Kiibelberg dagegen sind viel kleiner und gedrungener mit kiirzerem Fufs, wie dies auch
bei den ebenfalls jiingeren Schlangenfibeln SS der Fall ist; beide Formen setzen erst an der
Wende von Ha D1 nach Ha D2 (Horizont 7a des Rez.) ein. Dies ist auch die Zeit, in der fast
alle tibrigen Inventare ihrer ,frithen Phase einsetzen, die sich — will man sich nicht auf die
Chronologie des Rez. berufen — unschwer mit der Stufe HEK IA2 nach A. Haffner parallelisieren
lassen. Dafl das auf spites Laufeld folgende HEK IA2 nicht vor Horizont 7a begonnen haben
kann, nimmt inzwischen auch H. Nortmann an (Ber. RGK 74, 1993, 213). Was Verfasserin
nicht sieht, ist die Tatsache, daf es in der Pfalz dhnlich wie im HEK-Bereich gar kein ,klassi-
sches“ Ha D1 im siidwestdeutschen Sinn gibt, sondern der Wandel von der alteren zur jiingeren
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Hallstattkultur in der Zone nordwirts der Alpen einem Siid-Nord-Gefille unterworfen ist und
sich nérdlich der Neckarmiindung erst einen Horizont spater vollzieht, wihrend gleichzeitig
Fundverbinde von Ha C-Pragung noch andauern. Fiir die HEK ist dies seit den Untersuchungen
von Joachim und Haffner Tatsache; fiir die Pfalz, die ja gewissermaflen das Bindeglied zwischen
HEK im Norden und nordwestalpinem Hallstattkreis im Stiden darstellt, wire es zu prifen
gewesen. Zu priifen wire ferner gewesen, ob sich Pfilzer Wald und Oberrheinische Tiefebene
in diesem Punkt gleich verhalten oder Unterschiede erkennen lassen. Es liegt jedenfalls kein
Grund vor, die Pfalz geographisch und kulturell a priori als Einheit zu betrachten. Verfasserin
stellt dies einleitend zwar klar heraus (S. 13ff.), doch in der Auswertung scheint diese Tatsache
keine Rolle mehr zu spielen.

Fiir den vollstindigen Katalog und die Abbildung des gesamten Materials ebenso wie fiir
die ausfiihrliche Darstellung der Fundgruppen, der Siedlungskeramik, der Grabausstattungen
und der Grabriten wird man der Verfasserin dankbar sein. Mit Hilfe dieses Buches lafit sich
die Pfalz nun unschwer in den Gesamtrahmen der hallstattzeitlichen Entwicklung in der Zone
nordwirts der Alpen einordnen. Angesichts der angesprochenen Mingel in der zeitlichen Gliede-
rung des Fundstoffs und aufgrund der eher kursorisch vorgenommenen Anbindung an die Kul-
turfolge der benachbarten Landschaften wird man diese Einordnung allerdings erst noch erar-
beiten mussen.
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Gegenstand vorliegender Untersuchung, die die Verfasserin 1984 an der Universitit Mainz
als Dissertation einreichte, ist das Grabhiigelfeld von Bescheid. A. Haffner fithrte dort von 1976
bis 1979 Ausgrabungen durch, wobei er in der Nekropole Bescheid ,,In der Strackheck® insge-
samt 126 Hugel untersuchte; hinzu kommen sieben weitere Tumuli aus dem ca. 800 m weiter
sudlich gelegenen Bestattungsplatz Beuren ,,Kupp®. Bescheid ,,In der Strackheck® ist damit der
bislang einzige grofse Friedhof der Hunsriick-Eifel-Kultur, der so gut wie vollstindig freigelegt
wurde. Nach den umfassenden Studien von H.-E. Joachim und A. Haffner zur 6stlichen und
westlichen HEK, die das Material verschiedener, teilweise nur angeschnittener Griberfelder
zusammentrugen und daraus ein gelungenes Bild der Kulturentwicklung zwischen Saar und Mit-
telrhein zeichneten, bietet sich mit Hilfe des hier veréffentlichten Platzes ein neuer Ansatzpunkt:
Ein grofSer, vollstandig bekannter Friedhof bietet nicht nur geradezu ideale Voraussetzungen zur
Erforschung von Graberfeldstruktur, Bestattungs- und Trachtsitten und damit auch der inneren
Gliederung der dort bestattenden Siedelgemeinschaft, sondern 1Rt ferner priifen, inwieweit fiir
einen grofleren Raum entwickelte Chronologiesysteme die Entwicklung an einem einzigen Ort
richtig widerzuspiegeln imstande sind.

Am Beginn der Studie steht eine ausfiihrliche Beschiftigung mit der Chronologie der Nekro-
polen Bescheid ,,In der Strackheck* und Beuren ,,Kupp® (S. 16—65), gleichsam die Basis fiir alle
weiteren Uberlegungen. Zunichst wird die Bestattungsabfolge in den einzelnen Hiigeln unter-
sucht. Einige Tumuli weisen mehrere Griber auf, die unterschiedlich hoch liegen und sich teil-
weise tiberlagern bzw. tiberschneiden; sie bilden damit ein vertikalstratigraphisches Grundgeriist
fir die Auswertung. In einem zweiten Schritt wird die in diesen Gribern enthaltene Keramik



