[atrus-Krivina. Ein spatantikes Kastell
an der unteren Donau

Bemerkungen zu den ersten beiden Binden der Gesamtpublikation *

Von Volker Bierbrauer, Bonn

Von dem auf mehrere Bande angelegten Publikationsunternehmen zu Iatrus-
Krivina sind im Abstand von vier Jahren die ersten beiden erschienen, besorgt von
einem Autorenkollektiv des Zentralinstitutes fiir Alte Geschichte und Archaologie
der Akademie der Wissenschaften der DDR und des Archaologischen Institutes
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften; beide Institutionen sind zugleich
Trager der bereits seit 1958 gemeinsam durchgefiihrten Ausgrabungen. Die ersten
drei Grabungskampagnen (1958, 1960, 1962), die sich vor allem auf den West- und
Studwestteil des Kastells beziehen, wurden bereits in Klio 47, 1966 vorgelegt und
ausgewertet; diese Publikation — wie auch weitere! —sind zum besseren Verstandnis
der Gesamtveroffentlichung tunlichst parallel zu benutzen.

Ziel des Unternehmens war das in spatantiken Schriftquellen genannte nieder-
mosische Kastell Tatrus (Abb. 1), nahe dem nordbulgarischen Dorf Krivina, 2,5 km
stdlich der Einmiindung der Jantra in die Donau, unmittelbar an deren Ostufer
und am Rand des Donautales gelegen (Lageplan erst in Bd.Il, 5). Uber den histori-
schen (und archaologischen) Gesamtrahmen fur den 20 km westlich von Novae?
gelegenen Platz und Uber die Iatrus selbst betreffenden Schriftquellen erfahrt man
als Einfithrung leider so gut wie nichts; die entsprechenden Informationen mufs
man sich aus Arbeiten von Mitgliedern des Autorenkollektivs, da nicht zitiert,
selbst beschaffen®. Es stand zu hoffen, daf$ die moderne und vor allem flachige
Untersuchung eines der niedermdosischen Donaukastelle — gleichsam wie in einem
lokalen Brennspiegel konzentriert — sowohl ein Stiick der bewegten Geschichte des
4.—6. Jahrhunderts am Donaulimes preisgeben wiirde als auch weiterfithren konnte
in der vielschichtigen und komplizierten Problematik der Kontinuitit von der
Antike zum Mittelalter ab der 2. Halfte des 6. Jahrhunderts bzw. der Zeit um 600
(nachkastellzeitliche Nutzung des Platzes; Weiterleben einheimischer Bevolkerung
und ihr Zusammenleben mit den neuen Herren des Landes slawischer und proto-
bulgarischer Abkunft). Schon nach Vorlage des Bd.II lafst sich feststellen, dafs

* Tatrus-Krivina. Spatantike Befestigung und friuhmittelalterliche Siedlung an der unteren Donau.
Akad. d. Wiss. d. DDR, Zentralinst. f. Alte Gesch. u. Arch. Schr.3 Gesch. u. Kultur d. Antike 17.
Bd.I-II: Ergebnisse der Ausgrabungen 1966 — 1973. Akademie-Verlag (Berlin 1979—1982). Vorliegender
Beitrag war urspriinglich als Rezension konzipiert. Wegen seines Umfanges wurde er auf Wunsch der
Redaktion als Aufsatz abgedruckt, nachdem feststand, daf$ umfangreiche Kiirzungen nicht moglich
waren; sie hatten die Redlichkeit der vom Autor dieses Beitrages formulierten Kritik, da nicht ausrei-
chend begrindet, ebenso wesentlich bertihrt wie die ausreichende Wiirdigung der Grabungsergebnisse.

! Zu den Kleinfunden aus diesen Kampagnen ferner B. Bottger, Klio 48, 1967, 251-313 u. G.
Gomolka, ebd. 315-324 sowie dies., ebd. 50, 1968, 171-250 u. zusammenfassend dies., Zehn Jahre
Ausgrabungen am romischen Limeskastell Iatrus, Nordbulgarien. Ethn.-Arch. Zeitschr. 11, 1970,
583-608.

2 Uber die polnischen Grabungen in Novae vgl. die wichtigste Literatur bei T. Sarnowski,
Germania 63, 1985, 107 ff. Anm.2; 5; 9.

* G. Gomolka, Klio 50, 1968, 172—178; T. Ivanov, ebd. 47, 1966, 5—10.
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solcher Art Hoffnung nicht trog. Den Grabungen kam auch schon deswegen
besondere tiberregionale Bedeutung zu, da es um die Kenntnis vor allem der
Innengliederung und der wirtschaftlichen Situation spatantiker Kastelle reichsweit
noch nicht zum besten bestellt ist*, ein Grund mehr, die ersten beiden Bande mit
besonderem Interesse aufzunehmen. Thre Besprechung mufs sich von der inhaltli-
chen Reihenfolge [6sen, um Zusammengehoriges auch in sich geschlossen referie-
ren und bewerten zu konnen, also hier: I. Grabungsbefunde und Architektur (Bd.1,
27-93; Bd.II, 9-31) und II. Kleinfunde (Bd.I, 145-209; Bd.II, 33-205), beides
zum spatromischen und spatantik-byzantinischen Kastell; die frithmittelalterliche
Siedlung (Bd.I, 95—144) wird in diesem Beitrag noch ausgeklammert; sie erfolgt aus
inhaltlichen Griinden zusammen mit der Wurdigung des fur 1985 angekiindigten
Bandes III (s.u.).

Vorbemerkung: Zur Lesbarkeit und Dokumentation

Die beiden vorliegenden Bande zu lesen, fillt nicht leicht, da der fir jede
Grabungspublikation so entscheidende Teil der Befunddarstellung nicht nur quali-
tativ unausgewogen, sondern vor allem wenig leserfreundlich angelegt ist; dies
liegt an der Darstellungs- und Dokumentationsweise, auf die daher bereits vor
Eintritt in die inhaltliche Besprechung selbst aufmerksam gemacht werden soll.
Man mufs also zuvor wissen, dafs die Architektur und die dazugehorigen Befunde
nicht in ihrem Gesamtbestand jeweils auf eine Periode bezogen, sondern fiir
einzelne Grabungsabschnitte getrennt, also objektbezogen durch alle Perioden
hindurch abgehandelt werden; dies ist auch nicht zu kritisieren, da bei Mehrperio-
digkeit der Baukorper wichtige Entwicklungslinien, Veranderungen und auch Bru-
che nur durch Behandlung eines einzelnen Gebdudes in seiner zeitlichen Tiefe
sichtbar gemacht werden konnen. Dennoch leuchtet ein, daf$ diese Vorgehensweise
das fiir die Interpretation des historisch-siedlungsgeschichtlichen Ablaufs so not-
wendige Verstandnis des Gesamtbaubestandes einer Periode nattrlich dann
erschwert, wenn ausfuhrliche, periodenbezogene Zusammenfassungen mit Her-
auszeichnung des Baubestandes einer Periode fehlen; dies ist leider der Fall. Was
vorliegt, sind allein ein Gesamtplan des Kastells (M. 1:500. Bd.I, Beil.2; hier:
Abb.2) und ein ,Detail-Plan (M. 1:200. Bd.I, Beil.4; hier: Abb.3), der natiirlich
nicht mehr nach Perioden getrennt werden konnte (zu haufige Uberlagerung von
Rastern). Wirkt sich dies bei der Lektiire der einzelnen Objekte noch nicht gravie-
rend aus, so ist jedoch ein etappengeschichtlich orientiertes Verstandnis der Mili-
taranlage, das tiber das Aufzeigen von einigen wenigen, schlichten Grundlinien im
Kapitel 1 hinausgehen wiirde, kaum mehr moglich; es wird an keiner Stelle der
beiden Bande vermittelt, und man ist gezwungen, diesen Versuch selbst zu unter-
nehmen. Das Fehlen ausfiihrlicher periodenbezogener Zusammenfassungen wirkt
sich — wie zu erwarten — natirlich auch hinderlich auf das Verstandnis der auswer-
tenden Kleinfundekapitel aus, in denen bemerkenswerterweise schon umfassende
Schliisse zur historischen und 6konomischen Entwicklung des Kastells gezogen
werden (s.u.).

*H. v. Petrikovits, Fortifications in the North-western Roman Empire from the Third to the Fifth
centuries A. D. Journal Rom. Stud. 61, 1971, 178 ff.
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I. Grabungsbefunde und Architektur (4.—6. Jahrhundert)

Bd.I wird eroffnet durch ein teils einfithrendes, teils aber auch schon stark
auswertendes Kapitel: ,,Stand und Probleme der Ausgrabungen in Krivina nach
den Grabungskampagnen 1966—1973* (S.9-25). Abschnitt 1, von J. Herrmann
verfaflt (S.91.), behandelt Probleme der Stratigraphie und begriindet die Notwen-
digkeit, die wihrend der ersten drei Grabungskampagnen (1958, 1960, 1962)
gewonnene, naturgemafs noch nicht ausreichend gesicherte Schichtenabfolge
(I-VI; noch von oben gezihlt) durch eine nach fiinf weiteren Grabungskampagnen
(1966—1973 ; nunmehr etwa ein Viertel der noch vorhandenen Kastellflache unter-
sucht) neu erarbeitete und — wie in Bd.II, § versichert wird — nunmehr endgultige
Stratigraphie zu ersetzen (A—D; Tab.1). Die uberholte Schichtenabfolge—in Klio 47,
1966, passim; ebd. 48, 1967, 255ff. und ebd. 50, 1968, 181ff. bereits publiziert —
wird im folgenden Abschnitt 2 von K. Wachel (Bd.I, 10f.) mit der neuen synchro-
nisiert und in Abschnitt 3 von J. Herrmann in komprimierter Form dargestellt,
begrundet und datiert (,,Die Siedlungsperioden von Iatrus/Krivina und deren
Datierung“, Bd.I, 11-14). Dieser wie auch der anschliefSende Abschnitt 4 von K.
Wachtel (,,Die Zuordnung der bisher untersuchten Objekte zu den Siedlungsperio-
den A-D“, Bd.I, 15-19), bleiben die entscheidenden auswertenden Ausfihrungen
in beiden Banden, da — wie schon erwahnt — ausfuhrliche, etappengeschichtliche
Zusammenfassungen leider nicht mehr gegeben werden; auch wenn erst etwa die
Halfte der bis 1973 ergrabenen Objekte (Abb.4) publiziert ist, wiren sie im Sinne
einer Zwischenbilanz dennoch moglich gewesen.

Den Ausfuhrungen Herrmanns in Abschnitt 3 folgend, wird deutlich, dafs
latrus auf zuvor unbesiedeltem Gelinde im ersten Viertel des 4. Jahrhunderts mit
noch nicht abgeschlossener Innenbebauung eingerichtet wurde (Periode A; wohl
noch vor 320: vgl. Tab.1); seine Anlage steht also in direktem Zusammenhang
mit dem historisch wie archdologisch bereits bekannten Bemtihen Roms in diokle-
tianisch-konstantinischer Zeit, den unteren Donaulimes nach dem Verlust Dakiens
durch Anlage neuer Kastelle und durch den Ausbau von schon bestehenden zu
stabilisieren®. Die Innenbebauung (Abb.2-3; 4) wird gepragt durch die vom
Kastelltor etwa in Lagermitte von Osten nach Westen verlaufende, 6 m breite via
praetoria mit Sdulenhallen und anschliefSende principia (bis 1973 nur etwa zur
Halfte ergraben: Abb.3; der vollstandige Plan: Abb.4)¢. In Periode B, die in den
»funfziger und sechziger Jahren offenbar ohne vorausgegangene Zerstorung auf
A folgt, wird einerseits die Innenbebauung komplettiert sowie andererseits Vorhan-
denes um- und neugestaltet, vor allem an den Reprisentationsbauten (via praeto-
ria, principia; so jedenfalls noch J. Herrmann, Bd.I, 12 und K. Wachtel, Bd.I,
16f.; anders: s.u.). Wie schon erwahnt, sind Angaben dieser Art ohne Perioden-
plane kaum zu verstehen. Versucht man dies mit eigenen Mitteln nachzuholen,
um die doch sehr summarischen, fiir das ,Wachstum‘ von latrus aber wichtigen

* K. Wachtel, Das Kastell Iatrus und die spatantiken Limesbauten an der unteren Donau. In:
Studien zu den Militirgrenzen Roms II. Vortrage des 10. Internationalen Limeskongresses in der
Germania Inferior. Beih. Bonner Jahrb. 38 (1977) 405 ff.

¢ Vgl. den vollstindigen Grundrif$ nun auch bei B. Dohle, Les principia du Castel Iatrus sur le
limes de la Meésie Inférieure. Archeologija Sofia 24, 1982, 24 ff. mit Abb. 1.
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448 Volker Bierbrauer

Bemerkungen Herrmanns nachvollziehen zu konnen, koloriert man also Beil. 4
(hier: Abb.3) nach den Angaben K. Wachtels (Bd.I, 15-19) und nach den Objekt-
beschreibungen (Bd.I: Kap. 2—9; Bd.II: Kap.1), so gewinnt man den Eindruck,
dafs die Hauptbautatigkeit in Iatrus im Sinne von Neubauten in Periode B fallt:
Aufler der Errichtung einer Kirche (Basilika B) die Objekte XV, XIX, XXVI,
XXVII,1 (1966—1973; Bd.1, Beil.4) und die Bautatigkeit in den alten Grabungssek-
toren, Objekte T und VII (1958, 1960, 1962; Bd.I, Beil.2; hier: Abb.2), sowie die
noch nicht publizierten, in Beil. 4 aber bereits eingetragenen Objekte XI,1-2, XII,2,
XXVII,1-3 (hier: Abb.3). Dies, ferner Lage, Grofse und Aussehen der Bauten
(klein- und mehrraumig) und die schon teilweise, uberwiegende oder ginzliche
Aufgabe von Reprasentationsbauten der Periode A lassen zumindest erahnen,
was Herrmann mit ,,Veranderungen zu einer gelockerten, individualisierenden
Bebauung der einzelnen Grundstlicke® meint (Bd.I, 12). Abweichende Meinungen
zum Baubestand der Periode B erfihrt man erst sehr viel spater. So z.B. die fur die
Kastellentwicklung wichtige Information, daf$ ,,von den reprasentativen Bauten
(in Periode B) nichts mehr geblieben war“ (B. Dohle, Bd.1, 71; ahnlich 83); die
Werkstatten, die K. Wachtel im Peristylhof erst fiir Periode C annimmt (Bd.I, 18),
werden von B. Dohle bereits in Periode B datiert”. J. Herrmann berichtete dagegen,
der Peristylhof/Principia sei in Periode B ,,weitgehend intakt“ gewesen (Bd.I, 12)
und bei K. Wachtel in seinem Beitrag tiber die Zuordnung der Objekte zu den
Siedlungsperioden A—D heifSt es: ,,Es fallt jedenfalls auf, dafs die via praetoria und
der Peristylhof offenbar weiter existierten” (Bd.1, 16).

Die beispielhaft aufgezeigten Widerspriiche im Autorenkollektiv setzen dem
eigenen Bemuhen um ein periodenbezogenes Verstandnis somit enge Grenzen, da
man nicht weifS, welchem der Autoren man nun folgen soll. Periode B existierte
bis an das Ende des 4. oder bis an den Anfang des 5. Jahrhunderts, wortiber
zwischen J. Herrmann und B. Dohle noch Uneinigkeit besteht; gesichert scheint
jedoch zu sein, dafd lTatrus in den 70er und 80er Jahren des 4.]Jahrhunderts
von Hunnen- und/oder Goteneinfallen nicht in Mitleidenschaft gezogen und die
erneute Bautdtigkeit — als Periode C bezeichnet — also nicht die notwendige Folge
von Zerstorungen war. AufSer dem Neubau der Kirche (Basilika C) und einer
Bauweise nur aus luftgetrockneten Lehmziegeln auf Steinsockeln ist Periode C
nicht — wie noch zuvor B — gekennzeichnet durch Neubauten (offenbar nur XXVII,
2—4), sondern durch Weiterbenutzung und Umgestaltung oder Erweiterung alterer
Bausubstanz (XV, XIX, XXVII,1, XX VI und die noch unpublizierten Objekte XII,
241, XXVII und XXVIII). Im Baubestand ergeben sich also, so der Eindruck,
keine wesentlichen Verinderungen gegentiber Periode B, doch wird klar, dafs
Periode C dennoch entschieden anders zu bewerten ist, vor allem, wenn man
Dohles ausfiihrliche, sorgsame Vorlage und Auswertung von Objekt XXVII,1-2
(Bd.I, 73-93) bzw. XXVII,3—4 (Bd.II, 9—32) liest; er kann eine steigende Eigenver-
sorgung und Bevorratung als Folge einer zunehmenden Bedrohung der Grenzpro-
vinzen gut herausarbeiten (s.u.). Das Ende von Periode C wurde im Unterschied
zu A und B durch eine Brandkatastrophe herbeigefithrt, wie Brandschichten in

7 Zuletzt ders. ebd.; ferner ahnlich G. v. Biulow, Zur wirtschaftlichen Situation des Kastells Iatrus
im frihen 5. Jh. u. Z. Klio 63, 1981, 503 u. 510.
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Sied- Datierungen nach
lungs-
perioden Herrmann Wachtel Dohle
A vor 320-350/60 1. Halfte 4. Jh. Anfang 4. Jh.—350/60
B 350/60—Ende 2. Halfte 4. Jh. — 350/60—Ende
4./Anfang 5. Jh. Anfang 5. Jh. 4. Jh./um 400
@ Ende 4./Anfang S. Jh. — Anfang 5. Jh.— Anfang 5. Jh.—
Mitte 5. Jh. 2ViertelBS () 2. Viertel 5. Jh. bzw.
nicht lange nach 425
D)l Noch vor Mitte 5. Jh.— 2. Viertel 5. Jh. (?)— Etwa 2. Viertel 5. Jh.—
2. Viertel 6. Jh. Ende 5./Anfang 6. Jh. 1. Viertel 6. Jh. (Hiatus?)
D2 2. Viertel 6. Jh.— Ende 5./Anfang 6. Jh.— 1. Viertel 6. Jh.—
um 600 um 600 um 600

Tab. 1. Die Siedlungsperioden des spatantiken Kastells Iatrus und ihre Datierungen.

allen untersuchten Kastellarealen tiber dem Siedelniveau von C verdeutlichen, die
also — wie Dohle zu Recht betont (Bd.I, 59 Anm.29) — somit sowohl ursachlich
als auch chronologisch gleich beurteilt werden mufs; diese Feststellung ist wichtig,
da die Meinungen tiber das Ende von Periode C (vor allem bei dem bulgarischen
Mitautor, s.u.) merkwtrdigerweise erheblich differieren (Tab.1): ,,Bald nach 425¢
und ,etwa im 2.Viertel des 5.Jh.“ (B. Dohle, Bd.I, 59 Anm.29 und 93) sowie
»etwa in der Mitte des 5. Jh.“ (J. Herrmann, Bd.I, 13) und ,,Ende des 5. Jh.« (fur
die Basilika C: T. Ivanov, Bd.I, 32). Die besseren Argumente scheinen mir auf
seiten Dohles zu liegen, da die von Herrmann zum Beweis angefithrten Mitinzen
von Theodosius II. (425-450) offenbar nicht stichhaltig sind (Kat. Nr. 414,
411-412); sie stammen alle aus dem von H.-J. Gomolka publizierten, nach Mei-
nung des Rez. ohnehin problematischen Objekt XV (s.u.), der sie merkwtrdiger-
weise bei der Behandlung der Periode C alle nicht nennt, obwohl er sonst stratigra-
phisch relevante Miinzen durchaus auffiihrt und der Miinzkatalog (Bd. 1, 167-212)
in diesen Fragen ohnehin keine prazisen Ausktinfte erteilen kann (vgl. E. Schonert-
Geiss, Bd.I, 170: ,,ebenso zeichne ich fiir die Angaben des genauen Fundortes in
der letzten Spalte des Kataloges nicht verantwortlich®). Bei diesem Stand der
Dinge ist die Bindung der Brandkatastrophe am Ende von Periode C an die
Hunneneinfalle zwischen 441 und 448/49, wie sie Herrmann vornimmt (Bd.]I,
13) nattrlich nur eine der in Betracht kommenden Moglichkeiten. Die absolute
Chronologie der Straten bzw. Siedlungsperioden in Iatrus wird unter den Mitarbei-
tern des Grabungsunternehmens wohl noch weiter diskutiert und vor allem abge-
stimmt werden miussen, will man einerseits zu Recht — wie geschehen — ihre
Umsetzung in den historischen Rahmen der Zeit gesichert erreichen, andererseits
aber auch gemischte Argumentationen oder gar Zirkelschliisse und die Ubernahme
,griffiger* Ergebnisse durch Nachbardisziplinen, vor allem durch die Geschichtsfor-
schung, vermeiden. Der nicht wegdiskutierte oder gar wegredigierte Dissenz im



450 Volker Bierbrauer

Autorenkollegium, der grundsidtzlich nicht kritisiert werden soll, kommt nun
besonders bei Periode D, der letzten in der Geschichte des Kastells zum Ausdruck;
auch hier sind die abweichenden Positionen durch J. Herrmann und B. Dohle
gekennzeichnet: Besteht hinsichtlich der Stratigraphie bzw. relativen Chronologie
— namlich Aufteilung der Periode D auf D 1 und D 2 — ein gerade noch fafSbarer
Konsens (Dohle, Bd.I, 62), so sind sowohl die Intensitat von D 1 als auch die
Chronologie umstritten, da keine Miinzdatierungen vorliegen. Die Problematik
— zugespitzt formuliert — lauft also darauf hinaus, ob tberhaupt, und wenn ja, in
welcher Weise das Leben im Kastell nach der Katastrophe am Ende von Periode
C weiterging, latrus als Kastell im vollgtiltigen Wortsinn uberhaupt weiter exi-
stierte, bis es dann zu einem ,Neubeginn® in justinianischer Zeit kam (D 2). Die
Befundlage scheint mir in diesem fuir die Kastellgeschichte so entscheidenden Punkt
keineswegs klar zu sein. Besteht kein Hiatus, wofur einiges zu sprechen scheint,
so hangt naturlich sehr viel von der Bewertung dieses sicherlich nur diinnen Fadens
der Kontinuitat ab. Eine Kirche hat in D 1 zumindest nicht bestanden, da der Bau
von Basilika D erst in D 2 fillt, ein immerhin wesentliches Bewertungsmerkmal
fur Periode D 1. Folgt man Dohle in der Datierung des Endes von Periode C,
so wdren immerhin rund 100 Jahre (!) bis zum Neubeginn im 2.Viertel des
6. Jahrhunderts verstrichen, in die D 1 ganz (Kontinuitat; Herrmann) oder nur
teilweise (Hiatus?; Dohle) eingeordnet werden miifSte. Da inzwischen immerhin
bereits ein Viertel der Kastellfliche untersucht ist und diese in jenem Kastellteil
liegt, der durch die Lage der Kirche(n) hervorgehoben ist, ist es nur schwer
vorstellbar, dafS eine ins Gewicht fallende zivile oder gar militarische Nutzung des
Kastells, auch in reduzierter Form, nicht ihren deutlich faf$baren Architekturnie-
derschlag gefunden hatte. Mit D 2 ist aufler der Basilika D wohl nur noch das neu
errichtete Objekt XXI zu verbinden; eine ,riickschrittliche’ Bautatigkeit aus
ungebrannten und daher nur schwer nachweisbaren Lehmziegeln oder sogar nur
in Holzbauweise, fiir die es Hinweise gibt, mag die urspriinglichen Verhiltnisse
verwischen. Vor allem auf Grund der letzten Nennung von latrus fiir das Jahr 600
kann Periode D 2 wohl bis in diese Zeit ausgedehnt und das Ende — wie auch
andernorts — mit Awaren- und vor allem Slaweneinfallen begriindet werden. Von
einer neuerlichen Brandschicht ist jedoch bei der Behandlung des Kastells nirgends
die Rede; man erfahrt dies erst bei der frithmittelalterlichen Siedlung (Bd.I, 95 u.
101).

In Abschnitt 6 berichtet K. Wachtel uber ,,Organisation und Ablauf der
Grabungskampagnen 1966—1973“ (Bd.I, 21-23) und damit uber die zunachst
verwirrende Umbenennung der Grabungsflichen und Objekte nach 1970 im Zuge
einer notwendigen Anderung der technischen Grabungskonzeption; angemerkt sei
nur, daf es ausgesprochen schwerfallt, den Schnittplan auf Beil. 1 (M. 1:200) mit
der in gleichem MafSstab angefertigten Beil.4, die keine Schnittbezeichnungen
mehr enthilt, zur Deckung zu bringen, was nicht nur an den abgebauten Stegen
liegen kann. Beim Vergleich beider Plane wundert man sich zudem, daf eine ganze
Reihe von Flachen in Beil. 1 als fur die Jahre 1972/73 untersucht eingetragen ist,
die in Beil.4 aber nicht aufscheinen (z.B. 73/10-12, 19-22, 25E/28; 72, 9a—10).
Da weiter in den ersten beiden Banden auch nicht alle in Beil.4 eingetragenen
Objekte abgehandelt werden, befremdet diese Inkonsequenz. In Beil.2 (Abb.2)
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diirfte sich — vielleicht im Zuge der Umnumerierung — ein Fehler eingeschlichen
haben: Objekt XI mufS wohl die Bezeichnung IX erhalten, da auf Beil.4 (Abb.3)
ein Objekt XI an anderer Stelle liegt. Bei Beil.4 storen weitere Unachtsamkeiten,
da an nicht wenigen Stellen sich Uberlagernde Mauern sowie Mauerfiihrungen
und Verfugungen falsch dargestellt sind, gemessen an den wohl zutreffenden
Textabbildungen zu den einzelnen Objekten.

In den Kap.2-9 in Bd.I (S.27-93) und Kap.1 in Bd.II (S.9-32) werden nun
sieben Objekte vorgelegt (Basilika B; Objekte XV, XVI, XIX, VII, XXVI und
XXVII), zusammen mit den in Klio 47, 1966 bereits publizierten Bauten (Festungs-
mauer, Basiliken C—D, Objekte I, VII und IX) also etwas mehr als die Halfte des
bis 1973 Ergrabenen; unter den noch unpublizierten Objekten befinden sich auch
die Reprisentationsbauten. Der vermutlich vollstandige Bebauungsplan bis 1973
ist merkwurdigerweise erst bei der Behandlung der GefafSkeramik durch B. Bottger
(Bd.II, 95) als nicht numerierte Textabbildung abgedruckt (M. etw. 1:600; hier:
Abb.4), wobei jedoch die veranderte Numerierung der Objekte gegentiber Beil. 4
(Abb.3), irritiert: Bei XVIIL,1 nun XXVII,4; XXVII,2 = XXVIILS und
XXVIIL3 = XXXII,6 sowie bei Objekt XI die Vertauschung der Nummern 1 und
2. Die Beitrage sind von T. Ivanov (,,Die neuentdeckte dritte Basilika®, Bd.I,
27-33),von H. J. Gomolka (Bd.I, 35-52) und von B. Dohle verfafSt. Ist die Basilika
zu kurz abgehandelt und dokumentiert (s.u.), so fallt die Ungleichgewichtigkeit
der Beitrage von Gomulka und Dohle auf. Gewifs trat durch den allzu frithen Tod
von Hans-Jurgen Gomolka, dessen Andenken auch Bd.II und der Beitrag seiner
Frau uber die Glasfunde in Bd.I (s.u.) gewidmet sind, eine besondere Situation
ein; die unten naher begriindete Kritik soll daher ausdriicklich nicht das wissen-
schaftliche Andenken an den verstorbenen Kollegen schmalern, sondern auf das
Autorenkollektiv bzw. auf die Redaktion bezogen sein; sie hatten hier glitten,
korrigieren und zu knapp Ausgefiihrtes erweitern mussen. Ein kurzer redaktionel-
ler Eingriff von K. Wachtel (Bd.I, 37) andert hieran nichts.

Als erstes publiziert T. Ivanov die 1966/68 neu entdeckte dritte Basilika, die
alteste in Tatrus (vgl. Abb.3 u. 5 mit den Kirchen und dem wichtigen Objekt XV);
da sie stratigraphisch in Periode B gehort, erhielt sie entsprechend die Benennung
,Basilika B im Unterschied zu den zuvor (1958/1962) bereits ausgegrabenen, tiber
ihr gelegenen Kirchenbauten Basilika C (zuvor Basilika 1) und Basilika D (zuvor
Basilika 2). Wahrend Periode A steht hier noch keine Kirche, wohl aber ein
nur noch in Resten nachweisbarer Profanbau. Die Publikation dieses wichtigen
Kirchenbaus (erhaltene Gesamtlange 16,40 m) erfolgte leider nur sehr summarisch
und wird seiner Bedeutung nicht gerecht: Eine steingerechte Bauaufnahme oder
auch nur eine schematische, ausreichend grofse GrundrifSwiedergabe gibt es nicht
(Bd.I, 29 Abb.1, M. 1:500, also nur eine Skizze; Beil.4, M. 1:200, jedoch mit
dartberliegenden Kirchen; Abb.3). S.28 werden Apsisreste beschrieben, die in
beiden Planen nicht eingetragen sind. Die Kleinfunde, vor allem 46 (!) Munzen
(315 — t.p. 408; je einmal Honorius und Theodosius II., 408—423 als jungste
Pragungen) werden zwar erwahnt, jedoch erfihrt man nichts tiber ihre stratigraphi-
sche Relevanz, auch nicht im Miunzkatalog. Im Text (Bd.I, 29) ist nur vermerkt:
»In den Schiffen gefunden*; man darf vermuten, dafS diese 46 Miinzen aus den
Grabungen 1966/68 stammen im Gegensatz zu weiteren, die bereits in den ersten
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drei Kampagnen 1958—62 gemacht wurden und ,,im Schutt des zerstorten Gebau-
des in Schicht V (gemeint ist Basilika B, die bereits mit einigen Mauerzligen
angeschnitten, aber als Kirche noch nicht erkannt war) unter dem Backsteinboden
der Basilika 1 [= C] zutage kamen®, was man aber erst aus einer alteren Arbeit
Ivanovs erfahrt®. Letztere Miunzreihe reicht von Aurelian (270-75) bis Honorius
(408-23), so dafd beide Munzreihen sowohl in ihren Maxima als auch in ihren
SchlufSmtinzen identisch sind. Die tberaus knappe Dokumentation erschwert
somit eine Uberprifbarkeit der relativ- und absolut-chronologischen Einordnung
der Kirche in die Bau- und Siedlungsabfolgen des Kastells generell und im besonde-
ren ihrer Stellung zu Objekt XV (s.u.). Thre Erbauungszeit wird wegen der erwahn-
ten Munzen in ,,der Mitte bzw. in der zweiten Halfte des 4. Jh. (Bd.I, 29), ihre
,Zerstorung® (Brandschicht!) am Ende des ersten Viertels des 5.Jahrhunderts
angenommen. Hier sind somit Diskrepanzen zur Datierung der Siedlungsperioden
B und C durch die anderen Mitarbeiter gegeben. Es kommt hinzu, daf$ sonst fir das
Ende von Periode B im Kastell eben kein Zerstorungshorizont oder Brandschichten
nachgewiesen sind; man fragt sich also, ob die Gleichsetzung der Basilika B mit
der gesamten Periode B bzw. der nachst jingeren Kirche C mit der gesamten
Periode C richtig sein konnen. Es folgen kurze Bewertungen der beiden jlingeren
Basiliken C und D, die bereits von demselben Autor in Klio 47, 1966, 153—-191
publiziert wurden. Basilika C wird nun in ,,die Zeit vom 2. Viertel bis zum Ende
des 5.Jh.« datiert (Bd.I, 32; in Klio 47, 1966, 165 dagegen seltsamerweise noch
»ins letzte Viertel des 4. oder ins erste Viertel des 5. Jahrhunderts®). Auch sie fiel
einer Brandkatastrophe zum Opfer, was man aber nur in Klio 47, 1966, 164 erfahrt.
Das Ende der Kirche — 1966 wegen fehlender datierender Kleinfunde noch offen
gelassen (Klio 47, 1966, 164) — wird nun, wie erwahnt, ohne Begrindung in das
ausgehende 5. Jahrhundert datiert. Es ist miufSig zu betonen, dafs sich hier weitere
erhebliche Widerspriiche zu den Datierungen der Siedlungsperioden durch die
Mitautoren ergeben, vor allem hinsichtlich der Brandkatastrophe am Ende von
Periode C, die ja alle Kastellareale gleichermafen betroffen haben soll. Zwischen
die Basiliken C und D schiebt sich offensichtlich noch ein Wohnhorizont, der dann
dem Horizont D 1 im ubrigen Kastellbereich entsprache; jedenfalls gibt es ihn
noch in Klio 47, 1966, 165 ff., wogegen er in Bd.I, 32f. nicht mehr erwahnt wird
(,,Auf der zerstorten Basilika C wurde die Basilika D errichtet.“). Daf$ er fiir den
Autor tatsachlich nicht mehr existent zu sein scheint, ergibt sich auch aus der
Datierung von Basilika C ,,in die Zeit vom Ende des 5. Jh. bis zum Jahre 600
(Bd.1, 33), also nahtlos an Kirche C anschliefst; Anhaltspunkte dafiir, dafs Basilika
D erst in justinianischer Zeit errichtet wurde (D 2), gibt es im studlich gelegenen
Sektor VII (B. Dohle, Bd.1, 60).

Eine wiederum veranderte Sichtweite und abweichende Datierung bringt T.
Ivanov in einem am Schlufs des Bandes abgedruckten Beitrag: ,,Bemerkungen zu
den Artikeln von Joachim Herrmann und Klaus Wachtel tber die Stratigraphie
und Chronologie der Schichten* (Bd.I, 213f.). Hier wird Basilika B noch vor die
Mitte des 4. Jahrhunderts datiert, also noch in Periode A sowie ihr Ende unter
Arcadius und Honorius (408—423) angenommen und mit dem von Periode B

¢ Zwei altchristliche Basiliken des 4.—6. Jh. im Sektor III. Klio 47, 1966, 164.
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Abb.S5. Spitantikes Kastell Tatrus: Objekte XV und XVI im Verhaltnis zu den frihmittelalterlichen
Kirchenbauten der Perioden B—C (umgezeichnet durch Verf.).
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gleichgesetzt, weil ,,aus dieser Zeit im ganzen Kastell eine Brandschicht beobachtet
wird“ (!). Die Konfusion in der relativ- und absolutchronologischen Ansprache
der Perioden einschlieflich der Einstufung der Brandkatastrophe ist nun vollstan-
dig; sie wird in diesem Beitrag fortgesetzt, in dem Verf. feststellt, dafd B. Dohle fiir
die folgende Periode C, fiir das ,,dunkle Jahrhundert*, das mit den Hunneneinfallen
in der Mitte des 5. Jahrhunderts und mit Ostgoteneinfallen am Ende des
5. Jahrhunderts verbunden sei, einen Hiatus postuliert habe. Festlegungen dieser
Art sind jedoch nirgendwo zu finden. Der zunachst aufkommende Verdacht, dafS
hier Periodenverwechselungen vorliegen (etwa C = D 1), bestatigt sich nicht, da
Ivanov dann weiter versichert, daf§ die von Herrmann unterteilte Periode D erst
mit Anastasius (491-518) beginnt. Hier liegen schlichtweg grundsitzlich unter-
schiedliche Auffassungen vor (vgl. Tab.1).
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Eng und wesentlich mit der Baugeschichte der Basiliken B und C ist das
unmittelbar nordlich gelegene Objekt XV verbunden (Abb.3-5) , das von H. J.
Gomolka behandelt wurde (Bd.I, 35—41). In Periode B, teilweise tiber einem Bad
der Periode A errichtet (Objekt XVI; s.u.), nahm der Autor fiir dieses in West-Ost-
Richtung fast 24 m lange Gebdude zu Recht einen in etwa quadratischen Grundrifs
an; er stiitzt sich dabei auf die GrundrifSinterpretation des Raumes XV,5 als eine
Art ,Innen- bzw. Zentralraum® und auf die Achsenabweichung zur jiingeren
Basilika C. Freilich war ihm damals die Basilika B noch nicht bekannt, was an
dieser Bewertung aber grundsatzlich nichts andert, da Basilika B an derselben
Stelle wie Kirche C liegt, gleichorientiert und auch nur unwesentlich kleiner ist.
Die einzige dem Leser an die Hand gegebene Kontrollméglichkeit zu dem auch
fir die Kastellgeschichte insgesamt wichtigen baulich-stratigraphischen Verhaltnis
des Profanbaues zur Kirche ist die schematische Beil.4 (M. 1:200), die aus den
mehrfach schon erwidhnten Griinden aber nicht weiterhilft; Detailplane und Profile
gibt es nicht. Man gewinnt dennoch den Eindruck, dafs — Gomolkas GrundrifSinter-
pretation folgend — Bau XV nicht nur schon vor Kirche C, sondern auch bereits vor
Kirche B stand und sein ursprunglicher Sudfliigel dann beim ersten Kirchenbau
demontiert wurde. Trifft dies zu, wiirde Basilika B eben nicht die gesamte Periode
B ausfiillen. Die Beurteilung wird fiir den Leser weiter durch sich entgegenstehende
Befundschilderungen und Datierungen der beiden Autoren Ivanov und Gomolka
erschwert: 1. Nach Ivanov, Ende der Basilika B durch eine Brandkatastrophe (im
Objekt XV wie auch sonst in latrus aber nicht nachweisbar); 2. Erbauung von
Objekt XV, nach Gomolka nicht vor 360 und seine Umgestaltung in den Bauzu-
stand der Periode C bereits im frihen 5. Jahrhundert, wogegen Ivanov die Basilika
B in die Mitte des 4. bis zum Ende des 1. Viertels des 5. Jahrhunderts datiert (Bd.I,
29f.). Die bauliche Veranderung von Objekt XV wihrend Periode C hangt —
Gomolka folgend, der ja Basilika B noch nicht kannte — nun im wesentlichen von
Basilika C ab: In Raum XV,2 wird ein Becken eingerichtet, das wohl zu Recht als
Taufbecken angesprochen wird (mit einem allerdings merkwurdigen Zugang von
der Basilika tiber die Raume 6, 5 und 3!) und in dem ausgemalten Raum 6 eine
mensa sacra. Beschreibung und Dokumentation dieser sakralen Einbauten und der
Bezug aller Riume untereinander sind nicht immer leicht verstandlich und in Beil. 4
zudem nicht nachvollziehbar, da u.a. die Zumauerung einiger Zugange der Periode
B und auch die Offnung des Raumes 4 zu Raum 5 nicht, sowie einige Mauerverfu-
gungen bzw. angesetzte Mauern, falsch eingetragen sind. Will man die photogra-
phische Gesamtaufnahme (Bd.I, Taf.8) zu Rate ziehen, so mufd man aber erst
wissen, daf$ die Unterschrift falsch ist: Objekt XV ist nicht von Osten, sondern
von Westen aufgenommen. In Periode D lafst sich Objekt XV nicht mehr ausrei-
chend sicher umschreiben.

Auf die Beschreibung von Objekt XV folgt die des alteren, in Periode A
gehorigen Objektes XVI, das unter dem Nordostteil von Objekt XV liegt (Abb. 3;
5). Ebenfalls von Gomolka vorgelegt (Bd.I, 43—45), werden seine Funktion als Bad
und seine Niederlegung am Ende von Periode A begriindet und seine Beniitzung
auf etwa 30 Jahre eingegrenzt (ca. 320—350). Das Bad war offensichtlich in einen
grofieren Gebaudekomplex eingegliedert, von dem sich nur noch Reste nachweisen
lieSen; die westlich von ihm gelegenen sind in Beil.4 nicht eingetragen. Nicht
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nur im Vergleich zu den folgenden, von B. Dohle vorgelegten Objekten, sind die
Baubeschreibungen und Auswertungen Gomolkas teilweise zu kurz, gelegentlich
schwer verstandlich, im zeichnerischen Dokumentationsteil zu knapp ausgefallen
und in bezug auf die Basilika C zu wenig kritisch durchleuchtet; da er zum einen
Basilika B noch nicht kannte, und er durch seinen Tod seine Beitrige auch nicht
mehr tberarbeiten konnte, hatte hier die Redaktion — wie erwahnt — ausgleichen
mussen.

Die fehlende Uberarbeitung macht sich auch nachteilig bei Objekt XIX
bemerkbar (Abb.3), von dem nur die Raume 1-2 behandelt werden (Bd.I, 53-62;
Raum 3 steht noch aus!). Die Baubefunde — in Periode A gehorig — weichen in
Beil. 4 und Abb. 19 in wesentlichen Teilen voneinander ab, und die Baubeschreibun-
gen sind nicht immer auf diese bezogen (z.B. West- und Siidmauer). Periode B fallt
hier aus (Bd.I, 49, anders Wachtel Bd.I, 17); die Nutzung der alten Bausubstanz
in Periode C wurde mir nicht ganz klar, fir Periode D fehlt eine bauliche Nutzung
des Geldndes.

Ausgezeichnet gelungen ist die Vorlage der Objekte VII, XX VI und XXVII,1-2
(Bd.I, 53-93) und XXVII,3—4 (Bd.II, 9-31) durch B. Dohle; dies betrifft sowohl
die Klarheit der Beschreibungen samt der dazugehorigen zeichnerischen Dokumen-
tation, die periodenbezogene Datierung der Objekte als auch und vor allem ihre
funktionale Interpretation. Die sorgsame, sehr ins Detail gehende Behandlung
gerade des letztgenannten erlaubt wesentliche Einblicke in die Kastellgeschichte.

Fir Objekt VII (Abb.2) werden wichtige Nachtrage zu dessen ausfiihrlicher
Behandlung durch denselben Autor® publiziert (Prazisierung der Bebauung in
Periode A; An- und Einbauten in Periode C). In Periode C sind Werkstattbefunde
wahrscheinlich, so wie dies auch an anderen Stellen im Kastell fur diese Zeit
(verstarkt?) nachgewiesen wurde. Konnten nach Periode A und B jeweils Planier-
schichten festgestellt werden, so findet der langrechteckige Bau VII in der Stidwest-
ecke des Kastells, dessen Funktion in Periode B unklar bleibt, in Periode C durch
Brand sein Ende. Keine der neu hinzugekommenen, stratigraphisch gesicherten
Miinzen reicht tiber das Jahr 408 hinaus. Fir Periode D sind Lehmziegelhauser
mit gestampftem Lehmfufsboden nachgewiesen.

Einphasig ist das in Periode B errichtete Objekt XXVI (Abb.3), ein Bad
(Bd.I,63—71), am Ende der auch zu dieser Zeit als Hauptstrafle noch beibehaltenen
via praetoria gelegen; da sehr klein, vermutet Dohle, dafs es wohl nur von der
Fuhrungsschicht der Kastellbesatzung genutzt wurde. Bezeichnend fir die
Geschichte des Kastells ist wiederum, daf$s das Bad in Periode C in einen einraumi-
gen, vielleicht als Schuppen zu interpretierenden Rechteckbau umgewandelt
wurde, der in Periode D weiter benutzt wird.

Wie das kleine ,Offiziers-Bad sind auch die Objekte XXVII,1 und sein
nordlicher Vorhof (Bd.I, 73—83) sowie XXVII,2 (Bd.I, 85-93) und XXVII,3—4
(Bd.II, 9-31) fiir die Geschichte des Kastells sehr aufschluf$reich (Abb.3); zusam-
men mit dem Objekt VII liefern sie auch wichtige Anhaltspunkte zur Datierung
der Perioden B—C. Objekt XXVIIL,1 liegt am Schnittpunkt der via praetoria mit
einer nordsudlich verlaufenden Strafle. Wie der Fortgang der Grabungen in den

? Ebd. 57-136.
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Jahren 1979—-1981 gezeigt hat, ist Raum XXVII,1 nur der nordwestliche Teil eines
in Periode B errichteten, grofSeren Gebaudes (Korrekturzusatz: Bd.II, 31). Zu
seiner Erbauung mufSte die studliche Riuckwand der Saulenhalle der via practoria
abgerissen werden. Nur in Periode C ist die Funktion dieses Raumes erschliefSbar,
hier allerdings wegen vorziiglicher Erhaltungsbedingungen, eines reichhaltigen und
vielfaltigen Kleinfundmateriales und auch einer umsichtigen Analyse Dohles mit
wichtigen Ergebnissen (Bd.I, 79ff. mit Abb.36): Er diente als Lagerraum und
wohl auch als Umschlagplatz fur Waren. In seinem Ost- und Nordteil war er in
Verschldge aus Rutengeflecht mit Lehmbewurf unterteilt, in denen getrennt Weizen
und Hirse sowie Weizen und Roggen (korrigiert durch die Botanik: Gerste und
Roggen, Bd.II, 233; s.u.) gelagert, wahrend in seinem Sudteil Mobelzubehorteile
aus Eisen — wohl in Kisten und Truhen — aufbewahrt wurden; in der Stidwestecke
stand ein Tisch, um den herum sich neun Bronzemiinzen fanden (dazu ein Tinten-
fafsdeckel, Bd.II, Taf.77, 486 und vielleicht Teile einer Feinwaage, Bd.II,
Taf. 65,363 u. 77,363).

Erst in Periode C werden die zweigeschossigen, westlich an XXVII, 1 anschlie-
lenden Raume 2—4 errichtet. Die Zweckbestimmung von Raum 2 1afst sich wegen
eines bescheidenen Kleinfundbestandes nicht mit Sicherheit klaren (Anzeichen fiir
einen Mtubhlenbetrieb), wahrend die Raume 3—4 wiederum Raum 1 vergleichbar
sind, also als Waren- und Vorratsmagazin fir Handwerks- und Arbeitsgerate
genutzt wurden, auch hier anscheinend nach Warengattungen getrennt. Fiir alle
drei Raume sichern 18 Miinzen auf dem Fuflboden sowie im Brand- und Bauschutt
dartber ihre Benutzung in Periode C (jungste Pragungen: Honorius, 408—423). In
Periode D wird Objekt XXVII nicht mehr genutzt. Mit seiner Gesamtbewertung
dieses Baues trifft B. Dohle sicher das Richtige, wenn er auf die steigende ,,Eigenver-
sorgung und Bevorratung der zum Leben notwendigen Waren- und Produktionsin-
strumente® hinweist und dies sinnvoll und tberzeugend in den historischen Kon-
text einordnet (Bd.II, 31). Prinzipiell trifft diese Bewertung auch auf die Objekte
XXVI und VII zu (ein dhnlicher Befund wurde fiir einen langrechteckigen Raum
nordlich der via praetoria kiirzlich publiziert) *°.

II. Kleinfunde aus dem Kastell (4.—6. Jahrhundert)

In Bd.I werden von G. Gomolka die spatantiken und frihmittelalterlichen
Glaser (S.145-166) und von E. Schonert-Geif§ die Fundmiinzen (S.167-209), in
Bd.II die Gefafskeramik von B. Bottger (S.33—148) und wiederum von G. Gomol-
ka-Fuchs die ibrigen Kleinfunde (S. 149-205) vorgelegt. Die Publikation der Glaser
schliefSt auch die ersten drei Grabungskampagnen (1958—1962) ein, alle anderen
Fundgattungen beginnen — auch dem Titel der beiden Binde entsprechend — mit
1966, da das altere Fundmaterial bereits veroffentlicht wurde ™.

Die spatantiken und frithmittelalterlichen Glaser: Grundlage der Bearbei-
tung ist ihre Einbettung in die Siedlungsperioden A—D. Neben den dominanten,

10y, Bulow a.a.0. (Anm.7) 505 ff. mit Abb.2.
1 Klio 47, 1966, 291-356; ebd. 48, 1967, 251-313 bzw. 315-324; ebd. 50, 1968, 171-250.
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diversen Becherformen ist die funktionale Variationsbreite auch der anderen Glas-
formen grofs (vor allem Schalen, Flaschen, Kannen, Balsamarien und Stengelgla-
ser). Grob gesehen kommen alle in allen Perioden mehr oder minder haufig vor:
bemerkenswert ist nur, dafl die Stengelgldser — abgesehen von einem Exemplar in
Periode C — mit 14 Exemplaren erst in D und vor allem mit 28 Stiicken dann im
frithen Mittelalter der Nachkastellzeit vertreten sind und umgekehrt alle anderen
Glasgattungen — wiederum von Ausnahmen abgeschen — in Periode D nicht mehr
vorkommen, also die Kontinuitat eine extrem selektive ist. Es folgt eine kenntnis-
reiche, formenkundlich-antiquarische Behandlung der Glasformen, wobei die
,romerzeitlichen Gldser der Siedlungsperioden A—C* (4.—Anfang 5.]Jahrhun-
dert) und die ,,frihbyzantinischen® aus Periode D und der Nachkastellzeit zu-
sammengezogen werden (Bd.I, 147—150). Besondere Aufmerksamkeit verdienen
die ,spaten‘ Gliser, stellt sich an ihnen, d.h. vor allem an den dominanten Stengel-
gldsern auch die Frage entweder nach der Kontinuitat niedermésischer Glashttten
oder nach einem kontinuierlichen Glasimport tiber den historisch so relevanten
Einschnitt in der Geschichte der Balkanlander in der Zeit um 600 hinaus. Zunachst
fallt jedoch auf, dafs die Stengelgldser — wie bereits erwahnt — erst in D verstarkt
auftreten; dies verwundert, da — falls es sich um (ost-) mediterrane Importe handeln
sollte — diese Glaser dort spatestens seit dem 3. Jahrhundert verfligbar waren;
Gomolka irrt, wenn sie diese Glasgattung ausschliefSlich an das Ostmittelmeer-
gebiet bindet. Sie ist im gesamten mediterranen und circummediterranen Raum
verbreitet und auch hergestellt worden 2.

Hat Verf. Recht, wenn sie die Stengelglaser wegen bestimmter Farbgebungen
und fltuchtiger Produktionsweise als niedermosische, vielleicht sogar lokale Fabri-
kate ansieht, was moglich ist, aber mit dieser Argumentation nicht recht iberzeugt,
so wire die Importfrage ohnehin belanglos. Sie sollte aber in der Diskussion
bleiben, solange nicht verschmolzenes Glas, Rohglas und Fehlprodukte in einiger
Zahl in Tatrus oder anderswo in Niedermosien belegt werden konnen. Insgesamt
sind 61 Stengelglasfufse im Katalog aufgelistet (Bd.I, 161 ff. Kat. 128—189); abgebil-
det werden von ihnen jedoch nur zwei (Bd. I, Taf.64,132.188), wozu noch 9 weitere
zuvor schon publizierte Stiicke hinzukommen'® (eine Abb.-Konkordanz fehlt).
Wenn Frau Gomolka zu Recht Quellenlage und Forschungsstand beklagt, ware
die Abbildung aller Stiicke von Nutzen gewesen, da die FufSformen chronologisch
relevant sein konnen **. Weil aber die Stengelglaser nicht nur FufSe besitzen, sondern
auch Kelche bzw. Becher, hatte es sich gelohnt, im Fundmaterial auch nach diesen
zu forschen, obgleich es schwierig ist, diese von bestimmten Becherformen — auch
diese nur mit wenigen Stlicken abgebildet — zu trennen. Dennoch: es kann kein
Zweifel sein, daf$ sich unter diesen Randstiicken auch Kelche befinden missen
(etwa Bd.I, Taf.61,89; 63,95-97). Den Abschlufs des Glaskapitels bilden Perlen,
Armringe, Fensterglaser und Mosaiksteine; die Polyederperlen sind ebensowenig

2 Hierzu ausfithrlich V. Bierbrauer, Invillino-Ibligo in Friaul. Teil I: Die romische Siedlung und
das spatantik-frithmittelalterliche Castrum. Miinchner Beitr. Vor- Frithgesch. 33 (1986; im Druck).

13 G. Gomolka, Klio 47, 1966, 355 Taf.25.

Vol Anm.12.
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wie die Polyederohrringe ein ,,germanisches, um nicht zu sagen gotisches Element*
(Bd.I, 151); sie sind provinzialréomisch-romanisch**.

Die Fundminzen bilden den Abschluff von Bd.I. Fur die Kampagnen
1966—1973 benennt E. Schonert-Geif$ die stattliche Zahl von 9 Goldmiinzen, davon
8 als Depotfund in Gebaude XXX, Periode C (noch unpubliziert), 2 Silbermiinzen
und 553 Kupfermiinzen; zusammen mit weiteren 89 Exemplaren'® steht also
ein quantitativ vorzugliches Munzspektrum fur das Kastell zur Verfugung (521
bestimm- und 79 zeitlich grob fixierbar). Rund 86% entfallen auf den Zeitraum
von der ersten Halfte des 4. bis zur ersten Halfte des 5. Jahrhunderts (Bd.I, 168
Tabelle I), gehoren also etwa in die Perioden A—C. Betrachtet man die fur die
Kastellgeschichte so entscheidende Spanne der Zeit um 400 und der ersten Halfte
des 5. Jahrhunderts naher (Bd.I, 169, Tabelle II), so gehoren noch 69 Pragungen
in die Jahre von 395-408, 14 in 408—423, nur noch 6 in 425—450 und lediglich
eine in 450—457. Periode D 1 ist praktisch nicht mehr vertreten, folgt man in der
Datierung des Endes von Periode C J. Herrmann oder nur noch sehr schwach
vertreten, folgt man B. Dohle, wogegen das 6. Jahrhundert (D 2) wiederum durch
15 Exemplare reprasentiert ist. Auch wenn man von langen Umlaufzeiten ausgeht,
ist dieser Befund doch kennzeichnend fur die derzeit erkennbare Situation in Iatrus.
Vom 7.—10. Jahrhundert fehlen Munzen ganzlich. Erwahnenswert ist ferner noch,
daf$ das Miinzmaximum in Periode B liegt. Auf die Diskussion um die Datierung
des Endes von Periode C hat das Munzspektrum keinen Einflufs, da die fraglichen
Zeitraume fur C ohnehin sehr eng sind.

Die GefafSkeramik: Thre Vorlage und Bearbeitung durch B. Béottger, der
hiertiber 1978 promoviert wurde ', umfafSt den grofSten Teil des Bd.II. Diese Arbeit
verdient eine starker ins Detail gehende Besprechung als hier moglich, da nur
Arbeitsweise und fur die Kastellgeschichte wesentliche Ergebnisse bewertet werden
konnen. Angesichts der grofSen, auf die Schichten von Iatrus beziehbaren Material-
menge ist es selbstverstindlich, dafS die ,,vertikale* Bearbeitungsweise gewahlt
wird; hierfur wird die Periodendatierung, in deren prazisen Ansatz Bottger B.
Dohle folgt (1), jedoch auf die Jahrhunderthalfte fur A — C umgestellt (1.Halfte
des 4.—1.Halfte des 5.Jahrhunderts) und D in das 6.Jahrhundert gesetzt (das
strittige D 1 wird nicht mehr berticksichtigt!). Die Zielsetzung ist klar formuliert:
»Schliefslich erschien es mir wichtiger, den Versuch zu unternehmen, auf der
Grundlage vor allem der statistischen Auswertung der Keramikfunde aus Iatrus
den sozialokonomischen Status eines spatromischen Kastells an der unteren Donau
in seinen einzelnen Entwicklungsetappen zu verfolgen, seine Versorgungsverbin-
dungen, seine Belieferung mit Lebensmitteln und Gebrauchsgefafsen zu klaren und
damit ein Beispiel fur eine integrierende Erforschung des romischen Limes in
(Bd.II, 34). Sie ist also konsequent in die Grabungskonzep-
tion eingebunden und man wird den Autor hieran messen durfen.

«

Bulgarien zu geben ...

'S Bierbrauer, Die ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien. Bibl. degli Stud. Medievali 7
(1975) 164ff. und zuletzt 1. Béna in: E. B. Vago u. I. Béna, Der spatromische Siidostfriedhof. Die
Graberfelder von Intercisa I (1976) 196 ff.

16 Klio 47, 1966, 397 ff.

7 Ethn.-Arch. Zeitschr. 21, 1980, 427 ff.
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Funktional wird zunachst zwischen TransportgefafSen (Amphoren), Tischge-
faflen (Kannen, Becher, Tassen, Teller, Schalen und Schusseln), Kiichengefaflen
(Topfe, Reibschiisseln, Siebgefafle) und VorratsgefafSen (Kessel, Dolia) geschieden,
wobei sich diese Einteilung (nattirlich) nicht immer mit der typologisch-formen-
kundlichen Gliederung zur Deckung bringen lafst. Diese ist ausgerichtet: 1. nach
»grundlegenden® Formmerkmalen, die somit funktionalen Gesichtspunkten ver-
pflichtet ist (,,Gruppe®), 2. nach ,hauptsiachlichen® Formmerkmalen, die sich
noch nahe an der Gruppendefinition bewegt (,, Typ“) und 3. nach ,,typologisch-
formalen‘ Kriterien (,,Form®); hinzu kommen 4. noch Varianten (Bd.II, Tab.S.35).
Am Beispiel der Transportbehalter Amphoren (Gruppe), der neben den (lokalen)
Topfen mengenmafSig am starksten vertretenen GefafSgattung, kann die Arbeits-
weise Bottgers gut gekennzeichnet werden. Er unterscheidet vier Typen (I-1V), die
formal weiter aufgegliedert werden, so Typ I, Formen 1-4; II,1-6; III,1-3 und
IV,1-2. Anhand des Vorkommens in Iatrus selbst wird ihre ,,typologische Entwick-
lung* beschrieben, soweit sie durch alle oder mehrere Perioden verfolgbar ist (I,1:
A-D; 1,4: B-C; ,6: A-D; II,1: A-D; II,5: A-D; Il,1: B-D; IV,1: A-D). Wo
dies nicht der Fall ist, wird versucht, die Sticke ,,entwicklungsgeschichtlich® in
ein Netz von alteren, zeitgleichen und jiingeren Amphoren von anderen Fundorten
einzuhangen. Bei umfassender Bertcksichtigung technologischer Beobachtungen
werden hier zweifelsohne wichtige formenkundliche und auch chronologische
Ergebnisse gewonnen.

Grundlage fur die wirtschaftshistorische Interpretation bilden die Ausfithrun-
gen zur ,stratigraphischen® und zur ,,typologischen* Fundstatistik (Bd.II, 70—82);
erste verschafft zunachst einen generellen, periodenbezogenen Uberblick tiber die
Mengenanteile der funktionsbedingten Keramikgruppen (Bd.II, 70 Tabelle 1; 71
mit Graphik), die dann nochmals nach den einzelnen Gebauden aufgeschlusselt
werden (Bd.II, 72ff. Tabelle 2); um mit vergleichbaren, numerisch auswertbaren
Stiickzahlen weiter arbeiten zu konnen, wird die Mindestgefafszahl ermittelt, ein
hinsichtlich der Zielsetzung notwendiges Berechnungsverfahren. Was hier in den
Tabellen 1-2 und im Diagramm S.71 schon zu erkennen ist, wird bei der ,,typologi-
schen Fundstatistik® nochmals in prozentual aufgearbeiteten, periodenbezogenen
Graphiken und Tabellen zusammengefafSt, wobei alle Relationen ausgeschopft
werden (Bd.II, 75ff. Tabellen 3—19). Einzel- und Gesamtbeobachtungen konnen
hier nicht referiert werden; sie werden aber alle deutlich in den auswertenden
Kapiteln ,,Zum Verhaltnis von Import- und Lokalware*, ,,Die Lokalware* und
»Die Importware” (Bd.II, 83—87), wobeli bei letzterer nochmals zwischen direktem
Import (Gebrauchsgegenstande, Tischgeschirr) und indirektem Import (Trans-
portbehalter samt Inhalt) geschieden wird.

Bottger geht von der grundsatzlich richtigen Pramisse aus, dafs ,,fir die Cha-
rakterisierung des in seinen einzelnen Existenzperioden jeweils erreichten 6kono-
mischen Standes des Kastells die Bestimmung des Verhaltnisses von zugelieferten
zu selbst hergestellten Waren von besonderer Bedeutung* ist (Bd.II, 83), wobei die
Unterscheidung zwischen Transportmitteln und Lebensmitteln (Gefafsinhalt) und
»speziellen Gefafsen aus auswartigen Produktionsorten® entscheidend ist. Bei der
zunachst noch undifferenzierten Gegentberstellung der Import- und der Lokal-
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ware (Bd.Il, 82 Diagramm 16) zeigt sich — und dies ist wichtig (s.u.) —, dafd beide
wahrend der Periode A—D annahernd stabil blieben, also auch die Zulieferungen
ins Kastell, was ,,der bestehenden Ansicht der von der Instabilitat der militarischen
Versorgung als Folge der bedrohten Lage ... und des deshalb notwendigen Uber-
ganges zur Eigenversorgung des Kastells entgegensteht™ (Bd.1I, 82) und ,.fur die
Annahme eines Zusammenbruchs des alten Versorgungssystems im letzten Viertel
des 4. Jh. durch die Gotenverheerungen oder in der 1.Halfte des 5. Jh. durch die
Hunnenherrschaft und eines daraus resultierenden sprunghaften Ansteigens der
Lokalproduktion ... es also keinerlei Anzeichen zu geben® scheint (Bd.II, 83;
anders Dohle, ebd. 31, und auch teilweise Gomolka, s.u.). Die weiter nach einzel-
nen Gefafstypen differenzierte Import/Lokalware ergibt wichtige Besonderheiten:
Generell lafst sich nachweisen, dafs also der indirekte GefafSimport (Amphoren als
Transportbehalter) und damit auch eine bestimmte Lebensmittelzufuhr (s.u.)
kaum zurlickgehen, hingegen die Zulieferung von Gebrauchsgeschirr (Trink- und
Efsgeschirr) abnimmt und durch ,lokale* Erzeugnisse ersetzt werden. Ist dieses
Ergebnis in der Grundaussage wohl richtig und zugleich bemerkenswert (Bd.II,
84f.), so fillt es schwer, den entscheidenden Festlegungen Bottgers zur Analyse
des indirekten GefafSimportes (Bd.Il, 85—87) in allen Punkten zu folgen, zumal
hier bereits in hohem MafSe durchaus problematische Ergebnisse des folgenden
Kapitels ,,Zur speziellen Funktionsbestimmung der Amphoren® einfliefSen (Bd.II,
87-90). Statistisch richtig, aber tberinterpretiert ist, dafs z.B. Amphorentyp I im
Verlauf der Siedlungsperioden zurtickgeht (A = 65%, B = 61%, C-D = 45%).
Indem Verf. dies mit dem Ansteigen der Vorratsgefafse (A = 39%,B = 34%, C =
43%, D = 50%), der landwirtschaftlichen Geratschaften (Bd.II, 85f.; was nicht
stimmt: Gomolka-Fuchs Bd.II, 157; s.u.), der Mahlsteine und Morser zu erklaren
versucht, folgert er, dafs der Transportinhalt dieser Amphoren Getreide (speziell
Gerste und Weizen) gewesen sei (so auch mit formalen Uberlegungen: Bd.II, 87),
das nun verstarkt am Ort produziert worden sei (vgl. aber Bd.Il, 75f. Tab.6).
Demgegentiber stehe ein kontinuierliches Anwachsen des Amphorentyps IT (A =
31%,B = 34%, C = 40%, D = 43%), der im Amphorengesamtbestand ohnehin
die hochsten Mengenanteile aufweist; der Inhalt sei demnach ein Massenproduket,
das nicht am Ort produziert werden konnte, also Wein, mit dem die Kastellbesat-
zung zu allen Zeiten konstant versorgt worden wiare. Im Amphorentyp III musse
der kostbarste Inhalt herbeigeschafft worden sein, da seine Mengenanteile die
geringsten sind, also Olivenol. Entscheidende Voraussetzung fur die Stimmigkeit
der wirtschaftshistorischen Interpretation und damit fiir das abschliefSende Kapitel
tber ,,Die Versorgungsverbindungen des Kastells“ (Bd.II, 90—94) waren also die
richtige Interpretation der Verhaltniszahlen einerseits und die zutreffende Bewer-
tung der Amphoreninhalte andererseits. Ersteres ist m.E. zu wenig hinterfragt
sowie die Berechnungsgrundlagen und die Statistik tiberfordert, wahrend die Fest-
legung des Amphorentyps I als Getreidetransportmittel nicht tiberzeugt*®. So ist
Bottger weiter der Meinung, dafs fiir den nach seiner Auffassung getreideimportie-
renden Amphorentyp 1,1 Kleinasien (und das ostliche Mittelmeergebiet) anzuneh-

8 Vgl. hierzu z.B. G. E. Rickman, The grain trade under the Roman Empire. Mem. Am. Acad.
Rome 36, 1980, 261 ff.
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men sei, da die Balkanhalbinsel als Getreidelieferant aus historischen Griunden
ausscheide. Dies ist weder historisch noch archaologisch belegbar (vgl. auch die
vollig entgegengesetzte archdobotanische Untersuchung; s.u.), zumal er sich hier
auch widerspricht (ab Periode B wird mit zunehmender Eigenversorgung gerech-
net: Amphorentyp I,1; vgl. weiter seine entgegenstehende, generelle Bewertung,
oben $.459 zitiert). Sollte die Interpretation des Amphorentyps I sich also als
falsch erweisen, so hat dies nattrlich Rickwirkungen auf die Funktionsansprache
auch der anderen Amphorentypen und somit auf die Grundztge der Auswertung
insgesamt. Wie kompliziert die Sachlage und wie wenig geklart sie ist, zeigt das
Beispiel des Amphorentyps III,1: Wenn er in Mosien hergestellt wurde, wie Bottger
annimmt, dann decken sich Produktionsort des Transportbehalters und des Inhal-
tes (nach seiner Meinung Olivenol) nicht. Dieses Beispiel zeigt aber auch, dafs
die Herkunftsbestimmung der Amphoren entscheidende Voraussetzung in einer
wirtschaftsgeschichtlich aufgebauten Argumentationskette ist, woftir keine aus-
reichende Grundlage gegeben wird. Angesichts der zuvor wiederholt vorgenomme-
nen klaren Festlegungen tberrascht das bescheidene SchluSwort doch ein wenig:
»... mussen unsere Interpretationsversuche vorerst mit nur hypothetischen Ergeb-
nissen enden® (Bd.II, 94). Insgesamt fillt bei der hier etwas naher referierten
Amphorenbearbeitung auf, daf$ die einschlagige Spezialforschung, die seit gerau-
mer Zeit von Englindern, Franzosen und Italienern bestimmt wird, nicht zur
Kenntnis genommen wurde; dies wirkte sich nattirlich ganz besonders nachteilig
in der Beurteilung der so wichtigen und von Bottger nicht befriedigend bewiltigten
Provenienzfrage aus'®. Ahnliches gilt fiir die Feinkeramik, auf die hier nicht naher
eingegangen wurde. Den in vielem dennoch beachtenswerten Beitrag Bottgers zur
GefafSkeramik beschliefSt der ,,Beschreibende Schichtenkatalog der stratigraphisch
gesicherten Gefafdfunde® (Bd.Il, 94—148), in den schon eine Reihe noch nicht
publizierter und auch in der Numerierung gegentiber Beil.4 geinderter Bauten
einbezogen sind (vgl. Bd.II, Abb. S.95).

Die (ibrigen) Kleinfunde des4.—6. Jahrhunderts werden von G. Gomol-
ka-Fuchs vorgelegt (Kat.: Bd.II, 174-205) und behandelt (Bd.II, 149—174). Der
Katalog ist inhaltlich sorgfaltig erstellt; gelegentlich storen falsche Tafelverweise
(z.B. Bd.1I, 174f.) und generell das nicht leichte Auffinden der Objekte auf den
Tafeln 55-79, da diese nicht numerisch angeordnet sind. Die Behandlung der

1 Ob dies an Problemen der Literaturbeschaffung lag oder das Schrifttum ab 1977 nicht mehr
eingearbeitet werden konnte (z.B. C. Scorpan, Contribution a la connaissance de certains types
céramiques romanobyzantins [IV*—VII® siecles] dans I’espace istro-pontique. Dacia 21, 1977, 269f.), ist
unklar: vgl. z.B. D. P. S. Peacock, Roman amphorae: typology, fabric and origins. In: Méthodes
classiques et méthodes formelles dans I’etude des amphores. Actes du Colloque de Rome, 27-29 Mai
1974. Coll. Ecole Frang. Rome 32, 1977, 261ff.; . W. Hayes in: J. Humphrey (Hrsg.), Excavations at
Carthage 1975 conducted by the University of Michigan, [ (1976) 47ff. und J. A. Riley ebd. VI (1981)
85ff.; ders., The pottery from the first session of excavation in the Caesarea hippodrome. Bull. Am.
School Oriental Research 218, 1975, 25ff.; D. Manacorda in: A. Carandini, C. Panella (Hrsg.), Ostia
IV. Le terme Nuotatore. Studi Misc. 23 (1977) 116 ff.; C. Panella, Annotazioni in margine alle stratigrafie
delle Terme ostiensi del nuotatore. In: Recherches sur les amphores romaines. Coll. Ecole Frang. Rome
10, 1972, 69ff. und dies. in: A. Carandini, C. Panella (Hrsg.), Ostia IIl. Le Terme del Nuotatore. Studi
Misc. 21 (1973) 463 ff.; vgl. ferner M. Mackensen, Amphoren und Kriige aus Invillino. In: Bierbrauer
a.2.0. (Anm. 12). — M. Mackensen werden auch die diesbeziiglichen Hinweise verdanke.
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Kleinfunde ist gut gelungen, Bedenken gravierender Art sind kaum anzumelden.
Chronologisch strittige Fille wirken sich in der periodenbezogenen Auswertung
nicht aus, da diese zum einen vorsichtig gehalten ist und zum anderen die Klein-
funde, selbst das Trachtzubehor, nicht so scharf datiert werden konnen wie die
Schichten A—C; eine Ausnahme machen unter den 31 Fibeln allenfalls die 6
Zwiebelknopffibeln. Aber auch bei ihnen hat man den Eindruck, dafy der vom
Normalfall der Bearbeitung stratigraphisch gesicherter Kleinfunde abweichende,
angesichts dieser Sachlage aber vertretbare Weg ein wenig Uberstrapaziert wird:
ihr Beniitzungszeitraum wird haufig allein von ihrem Vorkommen in den Perioden
A-D abhangig gemacht, das Problem von ,Altstlicken dabei zu wenig berticksich-
tigt (extremes Beispiel: Zwiebelknopffibel Nr.237 vom Typ Keller 3 B in Periode
D, Bd.II, 151). Dies fithrt dann in der Zusammenfassung dazu, dafs fiir die ,,Mehr-
zahl der Funde Kontinuitat von C zu D, d.h. vom 4. bis zum 6. Jh.“ konstatiert
wird (Bd.II, 174). Auch hier zeigt sich die geringe Abstimmung zwischen den
Bearbeitern der Befunde und der Kleinfunde: Was fur erstere ein grofSes Problem
darstellt (D 1 mit 75 oder gar 100 Jahren), wird von letzteren nicht ausreichend
diskutiert; dies fiel schon bei der Behandlung der Keramik auf, bei der Bottger
,seine‘ Periode D nur auf das 6. Jahrhundert bezog.

Zu begruflen ist die Zurtickhaltung in der ethnischen Bewertung des Trachtzu-
behors, des Schmucks und der auffallend wenigen Waffenfunde (Bd.II, 150-155).
Wurden bei ihrer Einzelbehandlung teilweise starke ostgermanische Bezuge, vor-
wiegend zur Cerniachow- und Sintana-de-Mures Kultur festgestellt (z.B. Fibeln
der Gruppen 2-3), die nicht immer richtig sind (Polyederohrringe, Pfeilspitze
Nr.295), so werden hieraus (vorerst?) keine weitreichenden Schliisse auf die
Zusammensetzung der Kastellbesatzung gezogen (Bd.II, 173). Zu viele Aspekte
bedirfen hierbei noch einer sorgsamen Klarung, die aber verlafSlich erst nach
Abschlufs des Grabungsunternehmens angegangen werden konnen. Hierbei wird
das nach seinen Grinden am Ort zu hinterfragende Vorkommen von ethnisch evtl.
aussagekraftigem Fundstoff keine geringe Rolle spielen: So fallt z.B. auf, dafS die
Fibelgruppe 3, eiserne Armbrustfibeln mit unterer Sehne, mit siebzehn Exemplaren
bei weitem am haufigsten vertreten, sich zu annahernd gleichen Teilen auf die
Perioden B/C und D verteilt. Da aber ethnische Bewertungen des Fundstoffs selbst
bei der Einzelbehandlung und erst recht bei der zusammenfassenden Auswertung
zurlckhaltend vorgenommen werden, soll auch hier auf im Einzelfall eindeutig
falschen kulturhistorischen Bezligen nicht insistiert werden .

GrofSe Sorgfalt und Kenntnisreichtum kennzeichnen die ausfiihrliche Behand-
lung der fiir die Kastellentwicklung so wichtigen Sachgruppen der Werkzeuge und
Gerate, der landwirtschaftlichen Gerate und des Bau- und Mobelzubehors (Bd. I,
155—-163), wobei Eisenverarbeitung nur aufgrund eines Barrenfundes und Bronze-
schmiedehandwerk wegen zweier nicht gesichert als GuSloffelchen interpretierba-
rer Fundstiicke angenommen wird; das mag zutreffen, ware dann aber erst durch
Grabungsbefunde zu bestitigen. Da es sie offensichtlich gibt (z.B. Wachtel Bd.T,

0 z.B. massive Polyederohrringe in den Perioden B—C, die eben nicht im Verband der ,klassischen®
Cerniachow- und Sintana-de-Mures Kultur vorkommen, zu der auch nicht mehr das Graberfeld von
Botosani gehort. E.u. N. Zaharia, Dacia 19, 1975, 216 ff.
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18: ,,Gruben mit grofSeren Schlackenresten® im aufgegebenen Peristylhof), wiren
wiederum eine starkere Rickbindung oder zumindest allgemeine Verweise auch
auf noch nicht publizierte, aber in dieser Richtung auswertbare Befunde notig
gewesen. Gesichert ist hingegen die Stoffherstellung (Bd.II, 157 u. 169f.; Webstuhl
in Objekt XXX, weitere neun Webgewichte in XXXII, beide Periode C und noch
nicht publiziert). Landwirtschaftliche Gerate wurden ,,aus allen Siedlungshorizon-
ten nur in geringer Zahl gefunden (Bd.II, 157; nochmals verstarkt: Bd.II, 174);
dies verwundert, da B. Bottger sich bei der Bewertung von Periode C noch hierauf
—in freilich umgekehrten Sinn — berufen hatte (Bd.II, 85).

Hinsichtlich der zahlreichen Lampenfunde schliefst Verf. Importe weitgehend
aus (,,Provinzerzeugnisse — Limesprodukte®), wobei nach dem Vorbild nordafrika-
nischer Lampen gefertigte Exemplare in Periode C und solche nach ostmediterra-
nem Vorbild in Periode D (D 2?) dominieren (Bd.II, 166ff.).

Auffallend zahlreich sind die Muhlsteine von Handdrehmiihlen vertreten (72
Exemplare; Bd.II, 170ff.), was gut mit der Interpretation Dohles fur die Periode
B, vor allem fur C korrespondiert.

Von E. Hajnalova, Nitra, werden die ,,Archiobotanischen Funde*
behandelt (Bd.II, 207-236). Hat man zuvor schon mangelnde Abstimmung der
Autoren untereinander beklagt, so trifft dies nun in hohem MafSe auf die fachuber-
greifende Zusammenarbeit zwischen Archdologie und Botanik zu (ihnliches schon
bei der Numismatik): 1. ,,Wir sind uns dessen bewufSt, dafs dieser Teil des Beitrages
deswegen nicht entsprechend aufgearbeitet werden kann, weil weder die primare
Grabungsevidenz, noch gentigend Informationen utber die Lokalisierung des
archdologischen Materials und der ubrigen Bodenfunde, die das hier analysierte
biologische Material begleitet haben, vorhanden sind. Der Beitrag ist jedoch ohne
diesen Teil als unvollstandig zu betrachten ...* (Bd.Il, 208 und auch 231f.) und 2.
,»Beim Studium der Dokumente (gemeint sind die zu spat ubersandten Grabungsun-
terlagen) stellten wir fest, daf$ wir nicht samtliches, in Krivina gefundenes archao-
botanisches Material zur Analyse erhalten haben* (Bd.II, 227).

Der Hauptteil des untersuchten Materials entfillt auf die Periode C (Bd.II,
229; warum?) und hier wiederum auf das Objekt XXVII,1 und das noch nicht
publizierte Objekt XXXII. Zur Herkunft der Getreidepflanzen aufSert sich Verf.
mehrmals dezidiert: Wir haben ,keinen wesentlichen Grund, anzunehmen, dafs
die Pflanzenreste in den Proben ... importiertes Getreide waren® (Bd.II, 229) und
es ,,drangt sich der Gedanke auf, ob das Getreide aus Krivina nicht eher ausgefiihrt
als eingeftiihrt wurde® (Bd.II, 231). Ein Getreidewechsel wird in der Landwirtschaft
Krivinas angenommen (Frihjahrsgetreide: Gerste, Hirse und vielleicht Roggen;
Wintergetreide: Weizen). Diese Ausfiihrungen wirken nattrlich unmittelbar
zurlick auf die Interpretationen Bottgers zu dem Amphorentyp I, der diese als
Transportmittel fiir Getreide einstuft. Da auch die Zunahme landwirtschaftlicher
Geratschaften ab Periode B nach Gomolka-Fuchs nicht zutrifft, entfallen die flan-
kierenden Argumente fiir Bottgers These weitgehend; so nimmt es nicht Wunder,
dafS auch Frau Hajnalova ihr vehement widerspricht (Bd.II, 229). Seiner Annahme,
daf Getreide ,,am ehesten aus dem Nordwestteil Kleinasiens nach Iatrus impor-
tiert wurde (Bd.II, 92), steht also die der Botanikerin entgegen, dafs ,,Weizen eine
der wichtigsten angebauten Pflanzen im Norden der VR Bulgarien im 4.-6. Jh.
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war® (Bd.Il, 232). Da der Beitrag von Frau Hajnalova bereits 1975 abgegeben
wurde, wundert man sich, dafs Bottger hierauf keinen Bezug nimmt.

Bd.II wird durch die Bekanntgabe des nur bescheidenen epigraphischen Mate-
rials abgeschlossen (K. Wachtel, Bd.II, 237-242).

I1I. Die fruhmittelalterliche Siedlung

Hierzu liegen bereits ein einfihrendes Kapitel von J. Herrmann (Bd.I, 19-21)
sowie die Publikation von 16 von V. Dimova (Bd.I, 95-99) und weiteren 18 von
J. Herrmann und M. Wendel bearbeiteten Grubenhdusern (Bd.I, 119-144) vor;
dazwischen geschoben ist eine ausfithrliche Auswertung durch J. Herrmann: ,,Die
frithmittelalterlichen Siedlungen auf dem Gelinde des Kastells latrus* (Bd.I,
101-117; dazu die Beil.3 und 5). Eine eingehende Wiirdigung dieser wichtigen
Befunde ubersteigt den Rahmen dieses Beitrages; sie ist aber unerlaflich, da
die fruhmittelalterlichen Siedlungen in die wichtige Kontinuitdtsfrage von der
Spatantike zum Mittelalter fihren (7.—-9. Jahrhundert), zu der die Grabungen in
Krivina teils neue, teils erganzende, auch chronologisch bedeutsame Ergebnisse
beisteuern konnen. So geht J. Herrmann davon aus, dafS ,,die frithmittelalterliche
Besiedlung nach der Zerstorung des Kastells um 600 auf diesem Gelande sich
fortsetzte, und zwar in einer dorflich organisierten, locker gegliederten Siedlung*
(Bd.1, 20). Die Besprechung der bereits publizierten Befunde zur frithmittelalter-
lichen Siedlung erfolgt zusammen mit der als Band III der Tatrus-Publikation fur
1985 angezeigten Vorlage und Bearbeitung der Keramik?!, da in diesem Zusam-
menhang dann auch die wichtige Frage frithbyzantinischer Keramiktraditionen in
das frithe Mittelalter hinein mitbertcksichtigt werden kann.

Der Gesamteindruck zu den beiden latrus-Banden ist trotz der vielfaltigen
Kritik dennoch leicht zu umschreiben: Allein Zustandekommen und Durchfuhrung
dieses umfangreichen, grabungstechnisch schwierigen und wissenschaftlich an-
spruchsvollen Grabungsunternehmens, modern und sorgsam durchgefiihrt, notigt
Anerkennung ab. Schon jetzt sind wesentliche neue Einblicke in die spatromisch-
spatantike Geschichte eines niedermosischen Limeskastells moglich, wobei der
wirtschaftshistorischen Komponente besondere Bedeutung zufallt; die weitere
Publikation der Befunde und Funde wird das Interpretationsnetz verdichten und
manches kldren, was noch offen oder strittig ist. Wenn man davon ausgehen darf,
dafs die beklagten Mangel (vor allem eine bessere redaktionelle Durcharbeitung
und inhaltliche Abstimmung unter den Autoren des Kollektivs; periodenbezogene,
ausfuhrliche Zusammenfassungen; moglichst geschlossene Publikation eines
Gebadudes in einem Band; fehlerloses Planmaterial; periodenbezogene Heraus-
zeichnungen) noch auf Startschwierigkeiten der Publikationsreihe zurtickzufthren
sind, wird man sich auf die nachsten Bande um so mehr freuen dtrfen. Iatrus-
Krivina zeigt einmal mehr, welche Chancen die so miithevolle, flichige Untersu-
chung eines Platzes eroffnet; fiir die nun mehr als 20jahrige Grabungs- und For-
schungstatigkeit ist daher sehr zu danken.

#t H. Wendel, Die mittelalterlichen Siedlungen; die Keramik wurde von diesem Autor im Rahmen

einer 1978 abgeschlossenen Dissertation behandelt: Ethn.-Arch. Zeitschr. 21, 1980, 439ff.; ders.,
Zeitschr. Arch. 14, 1980, 173—193.



