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Das zu besprechende Buch mit 17, von 20 Autoren verfafiten Beitrigen ist die wissen-
schaftliche Ausbeute des Internationalen Symposiums vom 9.-11. Mai 1996 in Hitzacker. Zum
Gehalt des Buches heifit es auf S.189: ,Die archiologische Forschung bronzezeitlicher Sied-
lungen in Nord- und Mitteleuropa hat in den letzten Jahren grofle Fortschritte gemacht, wie
zwei Beitrage aus Danemark, zwei aus Hamburg, vier aus Niedersachsen, vier aus den Nie-
derlanden und je einer aus Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Sachsen und Baden-Wiirt-
temberg erweisen. Eine metallurgische Untersuchung betont den Wert und die Aussage-
moglichkeiten interdisziplindrer Studien®.

Bezogen auf den Fortschritt der archiologischen Forschung ist dem Gesagten beizuptlich-
ten. Die genannte metallurgische Untersuchung (St. Kaufmann/W. Brockner, Archiometri-
sche Untersuchungen an bronzezeitlichen Kurzschwertern aus der Elbe-Weser-Region) wie
auch ein Beitrag zur Lichtensteinhohle (S. Flindt, Die Lichtensteinhohle. Eine Opferhohle
der jiingeren Bronzezeit aus Niedersachsen) passen aber nach Ansicht des Rez. nicht zum
sonst thematisch geschlossenen Gesamteindruck des Buches. Beide Beitriage haben mit dem
Thema des Buches eigentlich nichts zu tun. Vielleicht hitte man sich ihre Veréffentlichung
an dieser Stelle ersparen sollen, zumal man sie kaum unter dem Buchtitel erwarten wird.

15 Beitrage engen den Themenkreis aber so ein, daf es sich mit ihnen um Studien zu ,,Sied-
lung“ im engeren Wortsinn handelt. Das hitte im Buchtitel erwihnt werden sollen. ,Besied-
lung®, wie dort zu lesen ist, verwissert als Inhaltsbeschreibung, denn zur Erforschung von
»Besiedlung® wiren auch andere Quellengruppen wie Griber und Grabfunde, letztlich auch
Deponierungen heranzuziehen.

Die Anlisse fiir die Tagung — und damit auch fir das Buch — waren vielfaltig. So galt es
den Veranstaltern, die mit den umfangreichen Siedlungsgrabungen im Grabungsschutzgebiet
»Hitzacker-See® erzielten Resultate wirkungsvoll der Fachwelt zu prisentieren. Ein weiterer
Tagungsanlafy war das vom Europa-Rat deklarierte Jahr der Bronzezeit mit zahlreichen Ver-
anstaltungen und Ausstellungen. Der wichtigste Grund mag aber gewesen sein, den enormen
Fortschritt in der Siedlungsforschung des in Rede stehenden geographischen Raumes zu ver-
deutlichen. Wir erinnern uns: Zaghaft riickten in den 50er und 60er, starker erst ab den 70er
Jahren in Mittel- und Nordeuropa Siedlungsfunde der Bronzezeit, namentlich Hausgrundrisse,
ins Blickfeld der Forschung. Seither konnte die Anzahl der Funde und Befunde sukzessive
vermehrt werden. Dieser Fortschritt hingt zwangslaufig auch damit zusammen, dafl es be-
sonders seitens der Bodendenkmalpflege gelungen war, Grofbaustellen wirkungsvoll zu iiber-
wachen.

Nimmt man ein Tagungsprogramm zum Anlaf} eines Buches, so ergibt sich dessen Inhalt
zwangslaufig aus der Zufilligkeit der Tagungsteilnahme und aus dem Willen, einen gehalte-
nen Vortrag zur Veroffentlichung aufzubereiten. Wenn es dann gelingt, bereits ein Jahr nach
dem Ereignis einen Tagungsband auf den Markt zu bringen, ist dem Ausrichter und der Re-
daktion hohes Lob zu zollen, in das man im vorliegenden Fall auch den schnell und effizient
arbeitenden Verlag einbeziehen mufi.
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Aus siedlungsarchiologischer Sicht lassen sich heute fiir die nord- und mitteleuropiische
Bronzezeit zwei grobe Entwicklungslinien nachzeichnen: die ilter- (bzw. mittel-) und jlinger-
bronzezeitliche ,Hauslandschaft mit dreischiffigen Gebauden und die davon weitgehend
abgekoppelte frithbronzezeitliche Sphire der zweischiffigen (Lang-) Hiuser. Ausnahmen, die
in lokalen Traditionen begriindet liegen méogen (vgl. die Beitridge von W. Schwarz, W. Thieme,
M. Meyer), storen diesen Gesamteindruck nicht.

Welche Moglichkeiten sich der Siedlungsarchiologie bei grofiflichiger Ausgrabung bie-
ten, zeigen besonders die beiden dinischen Beitrige von J.-H. Bech und N.-A. Boas. Zu Be-
ginn der 1970er Jahre war die Siedlungsforschung zur élteren Bronzezeit nordlich und stid-
lich der deutsch-dinischen Grenze noch unmittelbar im Gleichtakt. In Handewitt (D) und
Trappendal (DK) hatte man etwa zur gleichen Zeit zwei Hausgrundrisse entdecke, die zwei-
felsfrei der dlteren Bronzezeit angehorten (K. BokELMANN, Ein bronzezeitlicher Hausgrundrify
bei Handewitt, Kreis Schleswig-Flensburg. Offa 34, 1977, 82-89; A. Boysen/S. W. ANDER-
sEN, Trappendal. Barrow and House from the Early Bronze Age. Journal Danish Arch. 2,
1983, 118-126). Seither ist in Schleswig-Holstein die Zahl erkannter Hausbefunde jener Epoche
nicht tiber zehn gestiegen, in Dinemark betrigt sie ein Vielfaches davon. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn man in Dinemark heute in der Lage ist, tiber die reine Interpretation
des archiologischen Befundes hinaus weitere Methoden zur Beantwortung siedlungsarchio-
logischer Fragen erfolgreich anzuwenden. Beiden dinischen Kollegen gelingt es, mit der Ana-
lyse von umfangreichen Begleitmaterialien ein Fenster mit Blick in die Lebenswelt des bron-
zezeitlichen Menschen aufzustoflen. Bech und Boas wihlten fiir thre Untersuchungen zwei
festlanddinische Bereiche: Bech mit Bjerre einen Fundplatz der klimatisch rauhen, von Diinen-
zigen geprigten Landschaft Thy nordlich des Lim-Fjords und Boas eine ostdjurslindische,
durch seine Anrainerschaft zur Ostsee gepragte Lokalitit, in deren Mittelpunkt die Untersu-
chungen in und um den Ort Hemmed stehen. Beeindruckend erscheint, daff mit den vorge-
stellten Ergebnissen schon fiir die Bronzezeit Unterschiede in der Wirtschaftsweise beider
Regionen postuliert werden konnen. Auch zeichnen sich recht iiberzeugend Beziehungen im
Nordsee-Anrainergebiet bis hinunter ins Westfriesische ab. Als ,,Briicke” fiir diese Achse dient
einerseits die Verbreitung eines Sicheltyps, der neben Dithmarschen und Sylt eine konzen-
trierte Ausbreitung nordwestlich des Lim-Fjords erkennen 18t (vgl. auch H.-J. Kun, Das
Spatneolithikum in Schleswig-Holstein. Offa-Biicher 40 [Neumtnster 1979] 64 Karte 15),
andererseits Gleichlaufigkeiten in puncto Artenverteilung anhand der Tierknochenfunde, die
von beiden Referenzregionen dhnliche Wirtschaftsverhiltnisse bezeugen.

Beeindruckend an den djurslindischen Fundstellen ist der Nachweis von bis zu einem
Hektar groflen Ackerfluren. Besonders herausragende Befunde sind auch die im Grabungs-
planum abgezeichneten Hufabdriicke von Rindern und Schafen sowie die augenscheinlichen
Fahrspuren von Glesborg — hier legt sich Boas nicht fest, seiner Meinung nach konnte es sich
bei den beiden parallelen Spuren auch um Pflugkritzen handeln. Inhaltlich ist seinem Schluf}
voll und ganz zuzustimmen, daff wir mit dem Wandel vom neolithisch/ frithbronzezeitlichen
(zweischiffigen) Haus hin zum &lter- und jingerbronzezeitlichen (dreischiffigen) Gebaude
bedeutendere kulturhistorische Verinderungen fassen als etwa mit der Wende vom Neoli-
thikum zur Frihbronzezeit — einer eher akademisch determinierten Zeitgrenze.

In den Niederlanden wird die Forschungstitigkeit zur Bronzezeit heute nur von einem
Dutzend Fachwissenschaftler getragen. Es verwundert nicht, dafl es dem gebiirtigen Nieder-
linder J.J. Assendorp gelang, ihrer funf (O.H. Harsema, G.F. Ijzereef, J.F. van Regteren
Altena, E.M. Theunissen und A. de Hingh) in Hitzacker aufzubieten. Damit entstand im vor-
liegenden Buch eine Art thematischer ,Niederlindischer Block®, in dem allerdings der Bei-
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trag von Ijzereef und van Regteren Altena eine knappe Zusammenfassung ihres Referates ist
— verstandlich, wenn man der zu erwartenden Publikation nicht vorgreifen mochte.

Wie berechtigt die Einbeziehung der niederlindischen Forschungsergebnisse ist, verdeut-
licht bereits der Beitrag von O.H. Harsema, der mit den drei auch chronologisch verstande-
nen Haus-Typen Angelsloo, Emmerhout und Elp der élteren und jingeren Bronzezeit einen
zusammenhingenden Kulturbereich (,Hauslandschaft“) fiir das westliche Mitteleuropa und
Dinemark umgrenzt (vgl. fig.5). Dieser Bereich ist vor dem Hintergrund ,archiologischer®
Kulturen grenziibergreifend. Hier muf aber festgestellt werden, daf} die einer Publikation
von W. Schwarz entliehene Grundkarte (zitiert ist W. ScHWARZ 1996, 107; gemeint ist wohl
W. Scawarz, Die Urgeschichte in Ostfriesland [Leer 1995]) kaum geeignet erscheint, um be-
absichtigte Kulturverbindungen aufzuzeigen. Leider wurde die Ausbreitung der Vorlausitzer
Kultur auf Kosten der Bronzezeit des Nordischen Kreises zu weit nach Norden verlegt. Auch
verschweigt die Karte bezogen auf Niedersachsen Bezichungen in die Gebiete nérdlich der
Elbe. Die Ausbreitung der postulierten ,,Hauslandschaft ist damit im Hinblick auf die Kultur-
verhaltnisse in manchen Teilen unprizise. Untibersehbar stellt auch der auf Befunde aus dem
ostfriesischen Landkreis Leer gegriindete Beitrag von W. Schwarz eine zumindest kleinraumige
Relativierung der Ansichten Harsemas dar.

Im Vergleich zu den danischen und niederlindischen Beitrigen mit Interpretationsansitzen
zum Umfeld der Hiuser/Siedlung sowie zur Siedelstruktur und Wirtschaftsweise behandeln
die in Deutschland titigen Kollegen in wesentlich stirkerem Mafle Hausgrundrisse und ihre
Vergleichsmoglichkeiten in verschiedenen Riumen und Zeiten. Sie gelangen damit in keinem
Fall zu einer Darstellung der hiufig sehr speziellen Zusammenhinge von Siedeln und Wirt-
schaften. Dies soll aber kein Vorwurf an die deutschen Siedlungsarchiologen sein. Unterschiede
im Vergleich zu den déanischen und niederlindischen Beitragen sind, wie indirekt schon J.]J.
Assendorp im Vorwort feststellt, darauf zuriickzufiihren, dafl entsprechende Ausgrabungs-
Aktivititen in Deutschland derzeit fast ausschliellich von der Bodendenkmalpflege getragen
und damit nach der Vorgabe archiologischer Befundsicherung erarbeitet werden. Dennoch
beinhalten auch diese Beitrige wichtige Interpretationsschritte zur Beantwortung von Fra-
gen des bronzezeitlichen Bauen und Wohnens (siehe Beitrige W. Thieme; E. Forst; W. Ge-
bers; M. Meyer). J. Brandt und J.-P. Schmidt nutzten ihren Aufsatz hingegen zu einer Art
Bestandsaufnahme bronzezeitlicher Siedlungen in Mecklenburg-Vorpommern im Hinblick
auf deren Erschliefungsmoglichkeiten.

Zum Thema der frithbronzezeitlichen Hiuser — einer lange sehr schlecht erforschten
Befundgattung — ist wohl der grofite durch Neufunde ausgeloste Bedeutungswandel zu ver-
zeichnen. Aufler idlteren Funden aus dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei, die im
Beitrag von R. Krause z.T. als Vergleichsfunde angefithrt werden, kamen verstarkt in den
90er Jahren Hausgrundrisse zutage (z.B. Esbeck bei Schoningen, Kr. Helmstedt: H. THIEME,
Hausgrundrisse und Bestattungen der frihbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur in Esbeck,
Landkreis Helmstedt. In: Ausgrabungen in Niedersachsen. Archiologische Denkmalpflege
1979-1984 [Stuttgart 1985] 142-144). Die im westsichsischen Braunkohletagebau von Zwen-
kau entdeckten zahlreichen Hinweise auf tiberwiegend zweischiffige Hauser in Verbindung
mit Graben- und Brunnenanlagen der Aunjetitzer Kultur sind geradezu als Sensation zu be-
zeichnen (H. STAuBLE/ CH. HuTH, Wenn Sensationen Alltag werden: Die grofiflachigen ar-
chiologischen Untersuchungen im Tagebau Zwenkau. Arch. aktuell Freistaat Sachsen 3, 1995,
10-23). Die wissenschaftliche Bedeutung der Zwenkauer Siedlung sei auch dadurch unter-
strichen, dafl sich Rez. noch 1991/1996 fiir den Bereich des nordlichen Aunjetitz gendtigt
sah, bereits zwei in einem kausalen Zusammenhang stehende Grubenbefunde als ,Siedlung
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zu apostrophieren (B. ZicH, Studien zur regionalen und chronologischen Gliederung der nord-
lichen Aunjetitzer Kultur. Vorgesch. Forsch. 20 [Berlin, New York 1996] 26). Eine *C -Daten-
serie vom organischen Material eines der drei oder vier Zwenkauer Brunnen pafit ausgezeich-
net in den inzwischen gut bekannten absolutchronologischen Rahmen von Aunjetitz. Hier
stellt Stauble einen Brunnenbefund vor, bei dem nicht nur Konstruktionselemente mit abso-
luten Daten angesprochen, sondern auch mit den fiir die Frithbronzezeit-Chronologie so wich-
tigen Keramikfunden in Verbindung gebracht werden. Die Interpretation der relevanten “C-
Messungen fithrt nach Stiuble in die Zeit ,um den Ubergang vom 23. ins 22. Jahrhundert
v.Chr.“ (S.140). Dies entspriche auf der Grundlage der “C -Sequenz zur Aunjetitzer Kultur
einer Datierung in die Stufe 2 der Circumharzer Gruppe (vgl. K. RassmanN, Zum Forschungs-
stand der absoluten Chronologie der frithen Bronzezeit in Mitteleuropa auf der Grundlage
der Radiokarbondaten. Acta Arch. 67, 1996, Suppl. I, 199-209; ZicH a.a. O. 262 {f.).

Wenngleich die Zwenkauer Ausgraber hinsichtlich der Qualitit des keramischen Fund-
materials nicht gerade verwohnt wurden, sind die sich daraus ergebenden wissenschaftlichen
Fragestellungen von einiger Bedeutung. Dies gilt auch fir ein weiteres, aus einem siedlungs-
umfassenden Graben geborgenes Gefif3, das richtig als Krug vom ,,Typ Radegast“ (S.133 Abb.6)
angesprochen wird. Galt dieser Typ wegen morphologischer Affinititen zu den ,Schlauch-
krigen“ als Formengut der Aunjetitzer Kultur, sicht man heute auch Anhaltspunkte fiir ein
wesentlich hoheres Alter und Verbindungen zur ,,Schoninger Gruppe® (J. BEran, Untersuchun-
gen zur Stellung der Salzmiinder Kultur im Jungneolithikum des Saalegebietes. Beitr. Ur-
u. Frihgesch. Europa 2 [Wilkau-Hasslau 1993] 471{f.; D.-W. MULLER, Die mitteldeutschen
Schlauchkriige — eine ritselhafte Formengruppe. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 77, 1995, 159-
175). Der Zwenkauer Fund sollte zum Anlafl genommen werden, die gesamte Fundsituation
wie auch die Formendefinition der Kriige vom ,, Typ Radegast“ erneut zu tiberdenken.

Bezogen auf die Kenntnis frihbronzezeitlicher Hiuser ist lapidar festzustellen, daf} es der-
zeit keine zeitgleiche Siedlung in Mitteleuropa gibt, die auch nur annihernd die Bedeutung
der Zwenkauer hitte. Dies betrifft sowohl die Zahl von 26 Gebiuden, von denen 14 durch
eine Grabeneinfassung als Einheit mit niherem Zusammenhang ausgewiesen sein konnten,
als auch deren typofunktionale Variabilitit. Stauble unterscheidet hier nach drei Groflenklas-
sen, sieht aber auch weitere Ordnungsmoglichkeiten.

Eine sinnvolle Erginzung zum Problem frithbronzezeitlicher Hauser ist die ,,Diskussi-
on“ im Beitrag von R. Krause, mit der einerseits der wichtigen Frage nach der Herleitung
des (zweischiffigen) Frithbronzezeit-Hauses kurz nachgegangen wird und andererseits die
Gleichlaufigkeiten im frithbronzezeitlichen Hausbau unter Ausschlufl gewisser Habitate (z.B.
in der nordalpinen Frithbronzezeit) beschrieben wird, ohne dafl dabei die regionalen Unter-
schiede oder Varianten verschwiegen werden.

Natirlich bietet die Siedlung von Zwenkau besondere Chancen der Interpretation. Hier
klingen die von Stiuble angestellten Uberlegungen in Richtung auf eher kommunale Leistun-
gen (S.141) recht plausibel. Die Feststellung, daf} die ,gut organisierte (Zwenkauer Aunjetitzer)
Gesellschaft“ den Befunden nach zu urteilen ,nicht zwingend hierarchisch gegliedert gewe-
sen sein muf}“, steht seiner Meinung nach aber in einem gewissen Widerspruch zur politisch
und sozial stratifizierten Aunjetitzer Gesellschaft, wie sie sich in den Firstengriabern aus-
drickt (K.-H. OtTO, Die soziookonomischen Verhaltnisse bei den Stimmen der Leubinger
Kultur in Mitteldeutschland. Ethnogr.-Arch. Forsch. 3 [1955]). Ob das Fehlen von Hinwei-
sen auf eine solche Gesellschaft in den Zwenkauer Befunden aber mit dem ,vielleicht nur
lindlichen (Charakter der) ... Siedlung® erklirt werden kann, ist nach Ansicht von Rez. tri-
vial. Nach Ausweis der Altersangaben zur Siedlung sprechen auch chronologische Griinde
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gegen eine stratifizierte Gesellschaft wie zur Zeit der Fiirstengriber, die als ein Phinomen
des klassischen, also jingeren Aunjetitz betrachtet werden, wohingegen die iberwiegende
Anzahl der Zwenkauer Daten und Funde augenscheinlich dem ilteren, (bislang?) ,ftrsten-
grablosen® Aunjetitz angehoren.

Als Gesamteindruck des vorliegenden Symposiumsbandes — dessen Inhalt im tbrigen in
einer gelungenen deutschen und englischen Zusammenfassung (J. Fries-Knoblach) extrahiert
wird — bleibt, dafl es mit ihm gelungen ist, den in puncto Siedlungsarchiologie der Bronze-
zeit erzielten Fortschritt zu unterstreichen.

In seiner Einfithrung schreibt J. J. Assendorp zum Motto des ersten goldenen Zeitalters
im Sinne der Kampagne des Europarates 1996: ,,... Allem Anschein nach waren die in der
technischen Ausfithrung der Bronzen erkannten bzw. postulierten kulturellen Einflisse ...
nicht imstande, das in steinzeitlichen Traditionen wurzelnde Alltagsleben im Norden nach-
haltig zu verandern. Die Siedlungsbefunde bieten eher einen Kontrapunkt zu den Vorstel-
lungen tber die bronzezeitliche Wirklichkeit, die noch einseitig auf den Grab- und Hort-
funden basieren. Indem sie aber auf die wirtschaftlichen Hintergriinde ein so anderes, eher
erntichterndes Licht werfen, bahnt sich die Herausbildung einer neuen Synthese an, um die
Gesamtheit aller archiologischen Befunde befriedigend zu erkliren und das bisherige Ge-
schichtsbild zu korregieren.”

Das vorliegende Buch ist damit nicht nur eine Bereicherung des Kenntnisstandes zur bron-
zezeitlichen Siedlungsarchiologie Nord- und Mitteleuropas, sondern auch ein aus wissen-
schaftlicher Sicht unbedingt nétiges Pendant zu jenen Publikationen, die im Zuge der Euro-
parat-Kampagne ein allzu goldenes Bild jenes Zeitalters zeichneten.
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sered 1997. ISBN 91-7081-168-7. 322 Seiten mit 317 Abbildungen und 34 Tafeln.

Man kann Jan Bouzek fiir die Energie und die Konsequenz, mit denen er seine Forschungs-
projekte realisiert, nur bewundern. Das Konzept zu einer Untersuchung der Beziehungen
zwischen Griechenland und Nachbarregionen hat er beim Archiologen-Kongref 1963 zum
ersten Mal vorgestellt. Die erste Monographie zum Thema ,Homerisches Griechenland® ist
1969 erschienen, die zweite tiber ,,Graeco-Macedonian Bronzes“ im Jahr 1974, begleitet und
gefolgt von einer ganzen Reihe umfangreicher Aufsitze (1974, 1976, 1988, 1989), in denen
Ursprung, Verbreitung, Beziehungen und historische Bedeutung der mazedonischen, thraki-



