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Eisentechnologie auf Gesellschaft und Mentalitit. Dem Verf. dabei zu folgen, wie er ,,den
Wandel in Kultur und Geschichte mit Hilfe der Kiinste aufsptirt“ (S.54), bringt Belehrung
ebenso wie Anregungen.
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GasBrieLE Kurz, Keltische Hort- und Gewisserfunde in Mitteleuropa — Deponierungen
der Latenezeit. Materialhefte zur Archiologie in Baden-Wiirttemberg, Band 33. Kommis-
sionsverlag Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1995. ISBN 3-8062-1222-8. 254 Seiten mit 22
Abbildungen.

Keltische Hort- und Gewisserfunde waren verschiedentlich Gegenstand von Untersuchun-
gen. Kappel und Trichtingen, aber auch La Tene etwa boten Anlaf} zu gegensitzlichen Dis-
kussionen um den Hintergrund der jeweiligen Fundansammlungen. Wenn Verf. in threm Vor-
wort Sidwestdeutschland als den Ausgangspunkt ihrer Arbeit bezeichnet, wird klar, daf§ die
Diskussionen um Kappel und Trichtingen (F. FiscHER, Der spitlatenezeitliche Depot-Fund
von Kappel [Kreis Saulgau]. Urkunden Vor- u. Frithgesch. Stidwirttemberg-Hohenzollern
[Stuttgart 1959]; DERS., Der Trichtinger Ring und seine Probleme [Heidenheim 1978]) in en-
gem Bezug zur Entstehungsgeschichte der hier vorgelegten Tiibinger Dissertation zu sehen
sind. Die Erweiterung auf Mitteleuropa bot sich an, um Gleichformigkeit und grofiriumige
Ausbreitung darstellen zu konnen. Im tbrigen hat die Autorin auch hallstattzeitliche Horte
berticksichtigt. So kniipft der Leser an die Lektiire dieser Publikation die hohe Erwartung,
dem Phidnomen der eisenzeitlichen Deponierungen etwas niherzuriicken. Die Autorin sicht
das Ziel ihrer Arbeit allerdings darin — und da ist sie vielleicht realistischer als Rez. -, dem
Leser einen raschen Zugriff auf die wichtigsten einschlagigen Quellen zu ermoglichen. Es sei
hier schon vorweggenommen, daf§ ihr dies gelungen ist, denn fir den ausfiihrlichen Katalog,
der ungefihr den gleichen Umfang besitzt wie die Auswertung, wird man ihr dankbar sein,
wenn sich auch Ungereimtheiten und Ungenauigkeiten eingeschlichen haben. So ist nicht ganz
ersichtlich, weshalb einige Funde in aller Ausfihrlichkeit dargestellt, andere gerade eben
summarisch erwihnt werden, ohne daf§ das immer mit dem Forschungsstand zu begriinden
wire. Hierzu einige Stichproben zum Fundort Manching: Auf S.161{. werden zwar alle nur
denkbaren Deponierungen aufgezihlt, etwa auch der Fund einer Geldborse von 1972, die, so
bei H.-J. KELLNER (Die Miinzfunde von Manching und die keltischen Fundmiinzen aus Siid-
bayern. Ausgr. Manching 12 [Stuttgart 1990] 52) nachzulesen, aus Grube 711a2 stammt, oder
ein Miinzschatz aus Pichl, auflerhalb des Oppidums gelegen. Praktisch keine Erwdhnung findet
jedoch der Fundkomplex A 12 mit zahlreichen Waffen- und Gerateteilen. Auf diesen ist z. B.
F. MULLER (Der Massenfund von der Tiefenau bei Bern. Antiqua 20 [Basel 1990] 801f.) aus-
fuhrlich eingegangen. Auch die Zusammensetzung des Leisenhart-Hortes mit zahlreichen
Bronzen hitte sich ohne groflere Mithe aus der Literatur ersehen lassen. Auf Abb. 6 sind un-
ter ,I“ Funde aus Grube 822b4 aufgefithrt; im Katalog ist unter ,,I“ allerdings das Gold-
baumchen (Grube 859,1) vermerkt, von F. Maier in das 3. Jahrhundert datiert, von Kurz bei
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der Erorterung der Frage eines einheitlichen Schatzfundhorizonzes in Manching der ausge-
henden Mittellatenezeit zugewiesen.

Zusammenfassende Bemerkungen zur Forschungsgeschichte sind in denkbar knapper Form
in der Einfithrung untergebracht. Es geht der Autorin hier vor allem um die Unterscheidung
von profanen und sakralen Niederlegungen. Es fragt sich aber, wie sinnvoll iiberhaupt eine
solche Trennung in sakral und profan ist, die in dieser Schirfe fiir den prahistorischen Men-
schen wohl gar nicht existiert hat, wenn auf eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem
Begriff des Sakralen verzichtet wird. Autoren wie Burkert, Eliade oder Colpe sucht man in
der Literaturliste denn auch vergeblich. Auch ein Blick auf andere Zeitepochen, fiir die sich
der geistige Hintergrund teilweise leichter erschliefit, wire weiterfithrend gewesen, hat sich
doch die Autorin ganz offensichtlich nicht nur mit der Latenezeit beschiftigt. Das Phino-
men der Deponierung scheint jedenfalls nicht im Mittelpunkt ihres Interesses gestanden zu
haben, lesen wir doch erst in einer Anmerkung, was Kurz unter einem Hortfund versteht,
nimlich die einmalige Niederlegung des geschlossenen Fundes mit mindestens zwei Gegen-
stinden. Spater wird der Hortbegriff um Einzelfunde erweitert. Eine Deponierung ist dann
der unbestimmte, aber absichtlich niedergelegte Fund, der auch Horte einschliefit. Die Auto-
rin hat sich fiir eine am Mefibaren, Objektiven orientierte Aufschlisselung entschieden, die den
Inhalt des Bandes und seine Gliederung nach Sachgruppen bestimmt; eine Klassifizierung nach
Niederlegungsorten hilt Kurz fiir eher unergiebig, wenngleich sie sie durchexerziert.

Das umfangreichste Kapitel der Studie befaflt sich mit den Sachgiitern in Horten
(S.16-75). Barren und Gulkuchen, Werkzeug und Geritschaften, Waffen, Pferdegeschirr und
Wagenteile, Metall- und Tongefifle, Trachtbestandteile und Miinzen werden nach Funktions-
gruppen und chronologischen Gesichtspunkten diskutiert. Dieses Vorgehen resultiert offen-
sichtlich aus der Diskussion um die Horte von Kappel und Kolin. Mit den Ansitzen von
A. RysovA und K. MotykovA (Der Eisendepotfund der Latenezeit von Kolin. Pam. Arch.
74,1983, 961f.), die jene Horte als Votivfunde interpretieren, setzt sich Kurz dabei kritisch
auseinander.

Miinzhorte werden als die gleichformigsten Niederlegungen dargestellt. Dafl in SW-
Deutschland die groflen Goldhorte fehlen, wird mit den vergleichsweise bescheidenen Ver-
haltnissen der Opfernden erklirt: Horte — Spiegel des Lebens? Der Leser findet in diesem
Kapitel eine griindliche Diskussion simtlicher Fundgruppen und auch einzelner Fundzu-
sammenhange, aus der sich immer wieder interessante Aspekte ergeben, die von der Autorin
aber wegen der Fiille des Materials nur selten weiterverfolgt werden. So hitte es sich z.B.
angeboten, die z.T. aufschlulreichen Kartierungen zu kommentieren und sie in die Auswer-
tung zu integrieren.

Die gleichen Fundgruppen werden anschlieffend, nur in anders gewichteter Reihenfolge,
unter dem Aspekt der Einzelfunde analysiert. Bei den Metallgefafen unterbleibt leider eine
Diskussion der Kessel aus danischen Mooren, hier hitte der Aspekt Beutegut oder die Be-
deutung des Kessels im Sakralbereich im Mittelpunkt stehen konnen. Der regionale Rahmen
erweist sich in diesem Fall als Fessel. Zu den Waffen aus Gewissern ist zu bemerken, dafl
dem Argument, die Knollenknaufschwerter seien mittellaténezeitlich, weil die Masse der in
Fliussen gefundenen Schwerter ebenfalls mittellatenezeitlich sei, nicht gefolgt werden kann.
Ganz abgesehen von der speziellen Funktion der rapierartigen Waffen ist doch auf eine gan-
ze Reihe spatlatenezeitlicher Schwerter in Gewissern hinzuweisen. Lanzen schlief8lich sind
zum Gliick viel besser datierbar als Verf. glaubt (A. RapriN, Gournay II. Boucliers et lances
[Paris 1988] 85ff.), und bei den Schilden hitte man erwartet, daf§ der Prunkwaffencharakter
der englischen Funde hinterfragt wird.
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Typisch fir die als eigene Kategorie von den Altmetall-Horten abgetrennten Massenfunde
ist deren Heterogenitit und ihr grofler Bestand an eisernen Waffen und Geriten. Im Gegen-
satz zu den Horten stellt Kurz bei thnen eine zeitliche Spannbreite fest, zudem oft einen Be-
zug zu einem Gewisser. Wichtig ist auch ihre Feststellung, daf§ die Verbreitung der Gewisser-
funde der der Massenfunde entspricht, doch zieht sie hieraus keine weiteren Schlisse.

Unter der Uberschrift »Zusammensetzung der Horte“ will die Autorin die charakteristi-
schen Kombinationen ,,der aus unterschiedlichen Lebensbereichen stammenden Bestandteile
der Metallinventare einzelner Hortgruppen untersuchen®. Sie unterteilt zwischen Eisen-,
Bronze- und Edelmetallhorten sowie Mischfunden. Eisenhorte sind allerdings generell hete-
rogen, und so bleibt hier kurioserweise als einziges Kriterium der Unterscheidung zwischen
Horten und Massenfunden die Anzahl der Waftfen. Als Ergebnis dieses Kapitels halt die Au-
torin fest, daf} offensichtlich die Metallsorten fiir die Zusammensetzung der Horte mafige-
bend sind.

Bei der Diskussion der Fundstellen (S.100-112) steht naturgemaf} die Frage im Vorder-
grund, ob die niedergelegten Gegenstinde einem spiteren Zugriff entzogen werden sollten
oder nicht. Fir Deponierungen im Uferbereich etwa ist dann entscheidend, ob es sich um
einen verlandeten Flullauf handelt oder um eine Fluffmtndung. In jedem Fall steht hier aber
der Fluf} auch als Verkehrsweg zur Debatte, und es ist nicht ganz ersichtlich, weshalb dieses
Thema nicht im Zusammenhang mit dem Abschnitt ,Horte an Verkehrswegen® diskutiert
wird, zumal auch bei der Behandlung der Deponierungen in Siimpfen, Mooren und anderen
Feuchtgebieten dieser Aspekt eine wesentliche Rolle spielt. Bei den Gewisserfunden betont
Kurz deren mogliche Funktion als Ersatz fiir Grabfunde, indem sie sich auf Helme, Schwer-
ter und Uberraschend zahlreiche Nauheimer Fibeln bezieht; letztere fehlen wiederum in Hor-
ten, doch konnte der Grund hierfir u.a. in der Zeitstellung der Horte zu suchen sein. Bei
Horten in Siedlungen wird der Versteckfundcharakter hervorgehoben und fiir den Fall, daf§
sich entsprechende Funde in besonderem Mafle hiufen, ein Zusammenhang mit Katastro-
phen hergestellt. Freilich pafit die Erwihnung Alesias nicht in diesen Rahmen, und es wird
auch nicht klar, welche Manchinger Horte die Autorin damit in Verbindung bringen will.
Dafl sie an dieser Stelle weder den Leisenhart-Hort noch den Manchinger ,,Massenfund“ A12,
der aus mittellatenezeitlichen Waffen und Geriten besteht, erwihnt, ist erstaunlich, zumal
der ,Massenfund“ dem zentral gelegenen Manchinger ,, Tempelchen® (Schnitt 20) direkt be-
nachbart ist (hierzu zuletzt S. SIEVERs, Armes et sanctuaires 3 Manching. In: J.-L. Brunaux
[Hrsg.], Les sanctuaires celtiques et leurs rapports avec le monde mediterranéen [Paris 1991]
1461f.). Wenn Kurz abschlieflend zum Thema ,Horte und Heiligtiimer® formuliert, ,insge-
samt mussen gerade die Niederlegungen aus und bei Heiligtiimern sehr zuriickhaltend beur-
teilt werden® (S.112), kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl einem wesentlichen
Aspekt des Themas nur ungentigend Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Im Kapitel ,Zur Deutung laténezeitlicher Deponierungen (S.113-120) sucht sie nach
Kriterien zur Unterscheidung von Opfer- und Verwahrfunden, meint diese aber nur in Ein-
zelfillen erkennen zu konnen (s.0.). Sie betont noch einmal die Existenz von Horthorizonten,
die mit historischen Ereignissen in Zusammenhang zu bringen sind, fragt nach dem Perso-
nenkreis, der sich in den Niederlegungen spiegeln konnte und unterscheidet Gruppen- und
Individualverhalten. Wichtig ist ihr Hinweis auf die Rolle des Handwerkers in der keltischen
Gesellschaft. Zwei Hauptthemen sind der Inhalt dieses Kapitels: ,,Die personliche Ausstat-
tung in Horten und als Einzelfund“ und ,Die Gegenstinde mit Geldfunktion, Miinzen und
Barren in Horten®. Trachtbestandteile in Niederlegungen werden von Kurz zum Indivi-
dualverhalten gezdhlt. Auch die Mehrzahl der Ringdeponierungen aus Edelmetall wird als
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Versteck interpretiert. Nur Mailly-le-Camp und Trichtingen wird zugebilligt, daf es sich um
»die in Sicherheit gebrachte Ausstattung von Heiligtimern“ handeln konnte.

Den Aspekt der geschlechtsspezifischen Deponierung ordnet Kurz den gleichen Pramis-
sen unter. Halsschmuck gilt als weiblich, was der Grabfund vom Glauberg in dieser Aus-
schlieflichkeit nun in Zweifel zieht. Die mannliche Komponente stellen natiirlich Waffen dar.
Hier werden intakte Stiicke als Opferungen, beschadigte Stiicke als Teile von Geratehorten
(zur Weiterverarbeitung bestimmte Altmaterialien), bewuft stark beschidigte Stiicke wiederum
als Opferfunde interpretiert. Mag dies auch auf viele Fille zutreffen, so sollte man dennoch
nicht verallgemeinern. An einer anderen Stelle treibt sich Kurz mittels ihrer Kategorien selbst
in die Enge, wenn sie das Fehlen von Waffen in Viereckschanzen mit deren eventueller spa-
terer Plinderung in Zusammenhang bringt. Unter dem Eindruck des nicht klar einzugren-
zenden Inhalts der Massenfunde kommt die Autorin zu dem zweifellos richtigen, aber nicht
gerade Uiberraschenden Ergebnis, daff diese ,,ein Endresultat komplexer Vorgiange und Hand-
lungen® sind. Fiir die Miinzschatzfunde fithrt sie aus, daf$ man sie nur in einzelnen Fillen als
offentliches Vermogen verstehen kann. Ein Votivcharakter wird letztlich nur Quellfunden
und Miunzen aus Heiligtimern zuerkannt. Fiir Barrenhorte lifit sie beide Moglichkeiten —
Verwahrfund und Opfer — offen.

In ihrer ,Schluflbemerkung® restimiert sie, dafl es zwar unter den Deponierungen auch
Dedikationen geben kann; sie lafit aber keinen Zweifel daran, dafl sie in den meisten Hort-
funden Metallverwahrungen sieht. Damit hat sie der frither bevorzugten kultischen Deutung
ein ernstzunehmendes profanes Gegengewicht geschaffen.

Gabriele Kurz hat in dieser Arbeit alle Gesichtspunkte diskutiert, die tiber die Material-
basis greifbar sind; der Leser wird zu jedem Thema Analysen und aufschlufireiche Verbrei-
tungskarten sowie einen tbersichtlich gegliederten Anhang finden. Sie selbst verweist darauf,
dafl sie mit der vorliegenden Zusammenstellung, die zu Recht in die Reihe der Materialhefte
aufgenommen wurde, nicht alle Fragen zum Thema beantworten konnte. Sie liefert uns aber
die Moglichkeit, mit vielen Anregungen versehen, dem Problem des Hintergrundes der ver-
schiedenen Niederlegungen kiinftig auf einer breiteren und gesicherteren Basis als zuvor nach-
zugehen.
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HuserTus MIKLER, Die romischen Funde aus Bein im Landesmuseum Mainz. Mono-
graphies Instrumentum 1. Editions Monique Mergoil, Montagnac 1997. FF 249, — (€ 37,96).
ISSN 1278-3846, ISBN 2-907303-06-6. 173 Seiten mit 43 Abbildungen, 69 Tafeln, 6 Karten.

Die vorliegende Arbeit stellt den ersten Band einer neuen Reihe dar, die es sich unter der
Herausgeberschaft von Michel Feugere zur Aufgabe gemacht hat, groflere Arbeiten zu akera-
mischen Kleinfunden und zum Handwerk in der Antike zu veroffentlichen. Dies darf als ein
wichtiges und lobenswertes Unterfangen bezeichnet werden, denn hiufig wird heutzutage
dem Befund ein hoherer Stellenwert als den Funden eingeriumt; groflere Arbeiten, die wich-
tige Fundgattungen jenseits der Keramik aufgreifen, bleiben meist unpubliziert. Besonders
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