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EDpuARD DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der ilteren romischen Kai-
serzeit in Mihren. Fontes Archaeologici Pragenses, Volumen 21. Museum Nationale
Pragae, Prag 1997. ISBN 80-7036-039-9. 378 Seiten mit 150 Tafeln, 68 Abbildungen und
120 Tabellen.

Der mihrische Raum ist in den vergangenen Jahren durch die Entdeckung des ,Fiirsten-
grabes“ von Musov und einer Reihe von romischen Lagern in den Brennpunkt des Interesses
der Kaiserzeitforschung gertickt. Um diese herausragenden Befunde in einen umfassenden
regionalen Kontext stellen zu konnen, kommt den Siedlungen eine besondere Bedeutung zu:
Sie stellen 85 % der bislang aus dem Mahren der ilteren Kaiserzeit bekannten Fundplitze
(S.156). Sie wurden bislang nicht umfassend bearbeitet, sondern in der Regel — wenn tber-
haupt — nur ausschnittsweise veroffentlicht. Der letzte Versuch einer chronologischen Glie-
derung stammt von J. TEJrRAL (Slovenskd Arch. 31, 1983, 85ff.; Ber. RGK 73, 1992, 377 {f.,
bes. 411), der charakterisische Materialien der Stufe B2 und C1 herausgearbeitet hatte (vgl.
auch mit z.T. neuer Stufenbennenung fir zumeist die gleichen behandelten Inventare:
J. TejrAL, Universitatsforsch. Prahist. Arch. 50 [Bonn 1998] 181 ff).

Diese Lucke schlieflt die vorliegende Bearbeitung der Siedlungen der alteren Kaiserzeit,
die eine tUberarbeitete Fassung der 1996 beendeten Briinner Dissertation des Autors Eduard
Droberjar darstellt. Als Hauptziele formuliert Verf., ,die Verinderungen der Siedlungsstruktur
im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte nach Christus zu erfassen und die einzelnen Siedlungs-
horizonte im Rahmen der relativchronologischen Stufen der ilteren romischen Kaiserzeit in
Mihren zu definieren® (S.16). Der bei weitem umfangreichste Teil ist dabei den Funden ge-
widmet (S.29-148), die Diskussion der Siedlungsstruktur mufl bei den wenigen eindeutigen
Befunden entsprechend knapp ausfallen (S.17-28) und sei vorab kurz geschildert.

Da aus Mihren bislang kein einziges Pfostengebaude mit eindeutiger Datierung in die al-
tere Kaiserzeit vorliegt, beschrinkt sich die Darstellung auf Grubenhiuser, unter denen die
,Hitten mit sechseckigem Hauptpfostenschema“ im Raum noérdlich des Mittellaufes der
Donau deutlich tiberwiegen. Eine spezielle Variante mit Eingangsnische beschrankt sich auf
Stidmihren, die Stidwestslowakei und das nordliche Niederosterreich, so dafl Verf. erwigt,
»ob dieser Hiittentyp nicht etwa ein charakteristisches Element der quadischen Architektur
darstellt” (S.22). Etwas verwirrend ist allerdings bei der Karte Abb. 12, die die Verbreitung
der Hiitten mit sechseckigem Hauptpfostenschema in Mitteleuropa zeigt, dafl nur Tschechien,
die Slowakei, Osterreich und Ungarn kartiert wurden, die Belege aus den nérdlich angren-
zenden Gebieten (so z.B. Ausgr. u. Funde 33, 1988 Taf.13; Arbeits- u. Forschber. Sichs.
Bodendenkmalpfl. 27/28, 1984, 216 Abb.19) jedoch trotz des vorhandenen Kartenausschnitts
keine Berticksichtigung fanden. Belege firr Textilproduktion und Knochen- bzw. Geweih-
verarbeitung werden auf S. 153 ff. zusammengefafit; die Tierknochen aus den Siedlungen wur-
den auf Arten hin bestimmt (S.1491.), die wenigen botanischen Daten (S.152) zeigen, dafl die
Arbeiten hier noch ganz am Anfang stehen. Bislang liegen noch keine sicheren Hinweise da-
fir vor, dafl es neben den landwirtschaftlich organisierten auch auf Handwerk spezialisierte
Siedlungen gab, wie dies im jungeren Abschnitt der Kaiserzeit der Fall ist (S.1561.).

Fur die Bearbeitung der keramischen Funde standen insgesamt 282 bekannte Siedlungs-
stellen (S.14 Abb.1) zur Verfiigung, die im wesentlichen erst mit der Stufe B2 einsetzen. Die
iltesten germanischen Siedlungsfunde des 1. Jahrhunderts n. Chr. sind bislang nicht beson-
ders zahlreich, so daff auf eine Einbeziehung in die chronologische Analyse verzichtet wurde
(S.134-140 Abb.59-60). Hochinteressant ist die Gegeniiberstellung der Verbreitung der
Przeworsk- und elbgermanischen Funde der Spatlatenezeit (Abb.56) und des Fundnieder-
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schlags der Stufe B1 (Abb.57), die sich raumlich fast vollstindig ausschliefen: ,Die Nord-
grenze ihrer Verbreitung respektiert die Sidgrenze der Funde aus der Latenezeit” und spie-
gelt die unterschiedlichen kulturellen Milieus und Einflufirichtungen (S. 140).

Da das gesamte Material des 2. Jahrhunderts zu umfangreich fiir eine vollstindige Bear-
beitung gewesen wire, beschrankt sich Verf. auf eine Auswahl von elf Siedlungsplitzen, aus
denen insgesamt 54 Befunde umfassend untersucht werden. Die Auswahl dieser Siedlungs-
platze folgt klaren Kriterien: Zum einen sollen verschiedene wichtige Siedlungsregionen ver-
treten sein, zum anderen soll ein reprisentativer Ausschnitt der Siedlung erforscht sein. Die
Tabelle auf S.156 zeigt anschaulich, daf} an lediglich 1,8 % aller bekannten Siedlungsstellen
Grabungen stattgefunden haben, bei denen ,eine grofiere Menge verschiedener Objekte er-
forscht“ wurden; diese geringe Zahl fiihrte dazu, dafl nicht fir alle Siedlungsregionen (so etwa
im mittleren Marchtal) geeignete Plitze zur Verfiigung standen. Die nicht naher behandelten
Plitze werden in einem knappen Katalog vorgestellt, der Informationen zur Lage, den Fund-
umstanden und dem Verbleib sowie Literaturangaben liefert. Ein ausfithrlicherer Katalog stellt
die intensiv untersuchten Befunde mit einer Befundbeschreibung und einer Aufzihlung der
vorhandenen Keramiktypen, Kleinfunde und Importfunde vor. Auf den 150 Tafeln sind eine
Auswahl der Funde sowie Profil- und Planumszeichnungen der Befunde abgebildet; Inventar-
nummer und Tonbeschaffenheit, nicht jedoch die Typenansprache kann einer Zusammen-
stellung entnommen werden.

Diese Konzeption, die einen Uberblick iiber die Gesamtverbreitung liefert und formen-
kundliche und chronologische Fragen exemplarisch an besonders geeigneten Plitzen unter-
sucht, ist nur zu begriflen: Nur auf diese Weise ist ein solches Unternehmen noch von einer
Person alleine zu bestreiten und sind trotzdem tiberregional giiltige Ergebnisse zu erzielen.
Dafl es an einem vergleichbaren Forschungsstand in den meisten anderen Regionen Mittel-
europas fir die Kaiserzeit mangelt, zeigt der kenntnisreiche, allerdings knappe Forschungs-
tberblick.

Aufbauend auf einer Teststudie an neun Befunden wurde fiir die Gesamtanalyse ein Typen-
katalog der Formen und der Verzierungen sowie eine Technologie-Klassifikation entwickelt
(S.29-64). ,Um fiir die weitere Forschung verwendbar zu sein, miissen die Typenkataloge
verstandlich, einfach, mit anderen Systemen kompatibel sein und eine Umsetzung zur rech-
nergestlitzen Bearbeitung ermoglichen® (S.29). Entsprechend ausfiihrlich wird das Ergebnis
auf 32 meist ganzseitigen Typentafeln dargestellt (Verzierungen Abb.16-27; Formen Abb.28-
48); aus umfangreichen Tabellen kann entnommen werden, welcher Typ in welchem Befund
wie hdufig und in welcher Machart auftritt. Leider enthalten weder die Tabellen noch die
Typenauflistungen im Befundkatalog Tafelverweise, so daf} ein Nachvollziehen der Typen-
einteilung iiber das in den Typentafeln abgebildete jeweilige Beispiel hinaus miithsam ist.

Die Verzierungen werden in Eindruck-, Linien-, Kammstrich-, Stempel-, Ridchen- und
plastische Verzierungen eingeteilt und insgesamt 41 Verzierungsgruppen benannt (S.30), auf
den Typentafeln werden insgesamt 391 Verzierungstypen dargestellt. Die Gefif}formen sind
in Topfe (Hohe>Randdurchmesser), Schiisseln (Hohe <Randdurchmesser), Terrinen (drei-
gliedrig), Vorratsgefifle (Randdurchmesser>30 cm) sowie Becher, Siebe und verschiedene
Sonderformen gegliedert. Insgesamt werden so 43 Typengruppen benannt (S.43), die auf den
Typentafeln in ingesamt 275 Typen gegliedert werden. Aus den Tabellen kann entnommen
werden, daf§ sich bei insgesamt 753 Gefif(fragment)en der Typ bestimmen lieff. Das hat zur
Folge, dafl lediglich 81 Typen ofter als zweimal und nur 56 Typen ofter als dreimal auftre-
ten, 140 ,, Typen® sind Unikate. Die mit Abstand hiufigsten Typen sind Schusseln (495 Ex-
emplare, 65 %), unter den iibrigen Typen stellen die Topfe (68 Exemplare, 9 %) die zweite
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Gruppe. Von den 56 haufiger als dreimal auftretenden Typen sind 47 Schiisseln (84 %). Bei
der Technologie der Keramik wird in Grob- und Feinkeramik unterschieden, wobei die Grofie
der Magerungspartikel (> bzw < 1mm) den Ausschlag gibt; eine weitere Unterteilung wird
anhand der Oberflichenbehandlung durchgefiihrt, so daf} insgesamt zehn Typen definiert sind.
Die ausgesprochen hohe Zahl an Typen spiegelt den Anspruch wider, eine moglichst detail-
lierte und allgemeingtiltige Gliederung zu erstellen. Fiir die chronologische Analyse wurde
lediglich auf solche Typen zuriickgegriffen, die in mindestens zwei Befunden auftreten; der
Weg einer — versuchsweisen — Zusammenfassung von mehreren Typen, die aufgrund der z.T.
groflen Ahnlichkeit durchaus zu vertreten wire und die zu einer Verbreiterung der Datenba-
sis gefiihrt hitte, wurde nicht beschritten.

Ziel der Analysen war die Herausarbeitung ,,charakteristischer Verzierungs- und Formen-
typen in den chronologischen Stufen®, die Ermittlung von langlebigen sowie von fundplatz-
spezifischen Elementen und die Diskussion der kulturell-chronologischen Zusammenhinge
(S.65). Bereits 1993 hatte Verf. bei der Vorlage eines Befundes von Mikulov, der durch Klein-
funde und rémische Funde recht eng datiert werden konnte, die Existenz einer Ubergangs-
stufe B2/C1 postuliert. In einer , Teststudie“ an neun Befunden aus K¥epice und Musov Na
piskdch (S.15, genauer S.143) konnte zwischen Keramikinventaren, die iber Kleinfunde der
Stufe B2 bzw. C1 zugewiesen wurden, eine Gruppe von drei Befunden mit charakteristi-
schen, nur in ihnen auftretenden Verzierungen gestellt werden (Stufe B2/C1). Diese Beob-
achtung wurde durch eine unterschiedliche Orientierung der Grubenhiuser der Stufe B2 und
B2/C1 aus Kiepice unterstiitzt. In dieser Ubergangsstufe ,lassen sich einige noch aus der
B 2-Stufe tberlebende Elemente, neue Elemente aus der Stufe C1 sowie einige wenige nur
fur B2/C1 typische Elemente erkennen (S.143).

In Kapitel 3 (Arbeitsverfahren, Forschungsmethoden und Ziele der Arbeit) wird die Me-
thode zur chronologischen Gliederung so beschrieben: ,,Die gesamte, nach dem Typenkatalog
klassifizierte Keramik wurde nach den einzelnen Typen der Verzierung und den Formen in
Kombinationstabellen geordnet. In diesen Kombinationstabellen wurde dann das Vorkom-
men der Typen in einzelnen Siedlungsobjekten verfolgt. Wiederholtes Vorkommen der stu-
dierten Typen in mehreren Objekten bzw. an mehreren Fundorten wurde dann fiir die Be-
stimmung des Inhalts der chronologischen Stufen benutzt. In der zweiten Phase wurden dann
die erzielten Ergebnisse mit ... chronologisch sensitiven Funden [verglichen]. Das Ergebnis
dieser Methode war die Einteilung ... in chronologische Stufen bzw. Horizonte (Stufen B2,
B2/C1und C1)“.

Genau dieses Vorgehen wird in der Arbeit jedoch nicht transparent dargelegt. Mit den
chronologischen Stufen, die man erst am Ende der Auswertung als Ergebnis erwartet, wird
von Anfang an gearbeitet. Die zentralen Tabellen des ersten Kapitels, das sich mit der Erar-
beitung der chronologischen Gliederung beschaftigt (Kap. 6: Analyse der germanischen
Siedlungskeramik der ilteren romischen Kaiserzeit [Stufen B1 und B2] und der Ubergangs-
stufe B2/C1, S.65-122), sind bereits nach den drei Stufen gegliedert. Aus ihnen ist die Hau-
figkeit des Auftretens bestimmter Typen in den einzelnen Stufen ablesbar, und es wird ge-
trennt in kurzlebige Typen, Intrusionen und Durchlidufer. Die Tabellen sind jedoch nicht —
im Sinne einer Korrelationstabelle — nach Befunden und Typen geordnet, sondern nach Ty-
pen und der Gesamtzahl ihres Auftretens in jeweils einer Stufe, so dafl die Entstehung der
Stufengliederung nicht nachvollzogen und tiberpriift werden kann.

Im anschlieffenden 7. Kapitel (Korrelation der erzielten Erkenntnisse mit chronologisch
sensitiven Funden in Objekten und deren Bedeutung) werden detailliert und kenntnisreich
die romischen Funde und germanischen Kleinfunde aus den Siedlungskomplexen diskutiert,
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die chronologisch enger zu fassen sind. Von den insgesamt 37 Fundstiicken konnen 16 in
ithrer Datierung auf eine der drei vorgeschlagenen Stufen eingegrenzt werden, die aus zehn
der 33 B2-Befunde stammen, jedoch nur aus drei der 20 B2/ C 1-Befunde (Blu¢ina I und VI,
Mikul¢ice Hiitte IV — die Zusammenstellung auf S.144 beriicksichtigt nicht immer die ge-
samte in Kap. 7 vorgetragene Datierungsspanne). Kleinfunde, deren Datierung aufgrund der
Stufenzuweisung der Befunde prazisiert wurde (vgl. S.124-126; 128-130; 132-133), sind hier
nicht berticksichtigt. Romische Fibeln sowie fast alle Perlen und germanischen Kleinfunde
sind auf B2-Befunde, Militaria hingegen auf B2/ C 1-Befunde beschrinkt.

In Kapitel 8 (Chronologie der Siedlungen der ilteren romischen Kaiserzeit in Mihren)
werden die ,fiir Mihren grundlegende[n] chronologische[n] Siedlungsetappen® B2 (,,Sied-
lungshorizont der Vormarkomannenkriege“) und B2/C1 (,,Siedlungshorizont der Marko-
mannenkriege“) zusammenfassend beschrieben sowie Typentafeln mit Leitfunden (Abb. 61—
62; 64—66) vorgelegt. Dafl diese Einteilung im Kern richtig sein diirfte, zeigten bereits die
Ergebnisse der , Teststudie“ sowie die Tendenz der Datierung der Kleinfunde. Es ist jedoch
zu bedauern, daf die Arbeitsschritte bis zur chronologischen Gliederung nicht nachvollziehbar
und nachpriifbar vorgelegt wurden. Es bleibt unklar, ob eine Seriation der Befundinventare
durchgefiihrt wurde. Skeptisch stimmt es, dafl alle 54 verwendeten Befunde eindeutig einer
der drei Stufen zugewiesen wurden — kein Befund steht so ,zwischen“ den Stufen, daf§ auf
eine Festlegung verzichtet werden muf3te. Die Unklarheiten bei der Erstellung der chronolo-
gischen Phasen sind um so bedauerlicher, da hier eine Chronologie vorgestellt wird, die ei-
nen Siedlungshorizont umschreibt, der eng mit den historischen Geschehnissen der Marko-
mannenkriege verkniipft wird. Hinzu kommt, daf§ mit der Festlegung von zwei Stufen
innerhalb des 2. Jahrhunderts eine ausgesprochen hohe Auflosung fir germanische Sied-
lungskeramik vorgeschlagen wird, die bislang in anderen Bereichen des Barbarikums nicht
erreicht werden konnte. Eine statistische Uberpriifung dieser Stufeneinteilung wire wiin-
schenswert.

Ausgesprochen interessant sind die Ausfihrungen zum Auftreten romischer Keramik in
den germanischen Siedlungen. Grundlage der Prozentangaben ist das Auszahlen aller Scher-
ben, wobei auf das Problem hingewiesen wird, dafl von einzelnen Gefiflen eine hohe Zahl
von Scherben erhalten geblieben sein kann (S.155), die u. U. die Statistik verzerrt. Da die Da-
tenerhebung jedoch einheitlich durchgefiihrt wurde, konnen die Ergebnisse problemlos un-
tereinander verglichen werden. Es werden durchgingig sehr hohe Prozentzahlen erreicht, der
Durchschnittswert fiir sieben ausgewihlte Siedlungen (Tabellen S.1501.) betrigt 12,8 %, wo-
bei in einzelnen Objekten bis zu 40 % romische Keramik vorliegt (Kiepice VII). In den vor-
geschlagenen Stufen ist lediglich eine leichte Abnahme von 13,2 zu 12,3 % festzustellen (Ta-
belle S.150). Vergleichbar hohe Prozentzahlen aus Siedlungen (!) sind aus anderen grenznahen
germanischen Siedlungslandschaften nicht bekannt. Das Auftreten der romischen Keramik
wird als ein Indiz fir Handel gesehen, wobei sowohl mit der Anwesenheit romischer Kauf-
leute als auch mit dem Besuch romischer Mirkte durch die Germanen gerechnet werden mufy
(S.155); andere Moglichkeiten werden nur am Rande erwihnt (S. 158). Bemerkenswert ist die
Vorlage eines germanischen Topferofens der Stufe C1, aus dem eine Reihe von Reibschiissel-
Fragmenten stammt. Im Gegensatz zu der in Haarhausen nachgewiesenen romischen Bren-
ntechnik wurde hier eine romische Form in einheimischer Technik imitiert; ein Phinomen,
das z.B. auch im rhein-weser-germanischen Gebiet hiufiger belegt ist (vgl. M. MEYER, Die
Siedlung der Spitlatene- und Kaiserzeit von Mardorf, Fdst. 23. Vorbericht iiber die Ausgra-
bungen 1993-1994. Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen 3, 1994/95, 551.) und das neben
der Imitation einer Form auch Hinweise auf eine Ubernahme romischer Kochsitten gibt.
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In zwei resimierenden Kapiteln (Kap. 10: Archidologisch-historischer Kontext der Quel-
len aus Siedlungen; Kap. 11: Schlufifolgerungen) werden die Ergebnisse der Arbeit in ihren
historischen Zusammenhang gestellt. Vor allem zwei Regionen lassen sich vom tibrigen Ar-
beitsgebiet absetzen: die Region stidlich von Briinn durch eine Reihe eigenstiandiger Keramik-
typen (S.156) und zusitzlich die Umgebung von MusSov als ,Hauptregionen des Handels®
(S.157). Dabei wird die letztgenannte Region als Zentrum fiir die dltere Kaiserzeit in Mahren
verstanden, was in der Bevolkerungsdichte, der Intensitit des Handels und der Romanisierung,
der Anwesenheit der hochsten germanischen Nobilitit und der militirischen Grenzsituation
thren Ausdruck findet. Der Begriff ,Romanisierung” wird hier in bezug auf ,Eingriffe der
Militireinheiten, Beeinflussung der Produktion und des Lebensstils u.3.“ (ebd.) verwendet
und nicht genauer ausgefiihrt.

Chronologisch werden drei Hauptetappen fir die altere Kaiserzeit in Mahren beschrie-
ben: In der Stufe B 1 ist der archiologische Niederschlag schiitter, das Leben vollzieht sich
yrelativ unabhingig von Rom®, allerdings ist es durchaus denkbar, daf} einige der Feldlager
im Marchgebiet auch im Zusammenhang mit dem Feldzug des Tiberius gegen Marbod 6 n.Chr.
stehen. In der Stufe B2 dominiert die Entwicklung der Klientelbeziehungen zu Rom, wobei
sich Krieg und friedliche Beziehungen abwechseln. Die Besiedlungsverdichtung in dieser Phase
sieht Verf. im Zusammenhang ,mit der Ankunft der Quaden vom linken Marchufer® (S.159).
Die postulierte Stufe B2/C1 ist gepragt von starker Romanisierung und der militarischen Kon-
frontation.

Mit dieser Arbeit wurde erstmals ein breiter Uberblick zum Fundgut der Siedlungen der
alteren Kaiserzeit in Mahren und ein detaillierter, allerdings nicht in allen Arbeitsschritten
nachvollziehbarer chronologischer Gliederungsvorschlag vorgelegt. Die besondere Bedeutung
entsteht dabei aus der historischen Konstellation dieser Zeit an der mittleren Donau, die nur
mit einer umfassenden Kenntnis des einheimischen Milieus wirklich beurteilt werden kann.
Die vorliegende Arbeit bringt die Forschung diesem Ziel einen guten Schritt niher.
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Die Arbeit stellt den zweiten Teil einer dreibandigen Vorlage der Ausgrabungsergebnisse
aus den Jahren 1974 bis 1985 im romischen Lager und Vicus von Castleford vor. Der kurz
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