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»Bezeichnend ist fiir den Sumpf im Gegensatz zum Wasser, dafl das darin Versunkene
nie mehr zum Vorschein kommt“!. Mit diesen Worten wird der traditionelle Volksglaube
referiert, den aber kaum alle derart ausgepragt teilten — zumal der Volksglaube hier irrt,
wie die zahlreichen Moorfunde in unseren Sammlungen zeigen. Doch auch die wis-
senschaftliche Archiologie tendiert generell zur Annahme, ur- und frithgeschichtliche
Depots in Mooren hitten in der Regel fiir immer dort verbleiben sollen, was kaum an-
ders denn als religiose Praxis der Deponierenden im Sinn ritueller Darbringungen
zu erkldren sei®. Kritisches Abwigen im Einzelfall gibt es kaum. Unausgesprochener
Grundgedanke ist meines Erachtens, auch in Gesprichen mit Fachkollegen bestatigt,
eine technische Uberlegung. Danach sei das Moor natiirlicherweise von breiig weicher,
aber ziher Substanz, undurchsichtig dunkel, mit Schilf und anderen Wasserpflanzen
tiberwachsen und durchwurzelt. Etwas dort Eingesunkenes finden oder gar bergen zu
wollen, misse ein hoffnungsloses Unternehmen sein, vielmehr laufe der Suchende Ge-

! Handworterb. dt. Aberglaube 8 (Berlin 1936-37) 603{. s.v. Sumpf (HUNNERKOPF).

2 Gerade weil der Gedanke weitgehend Allgemeingut darstellt, wird er nur selten programmatisch
formuliert. Als Beispiel sei genannt W. KusacH, Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M. 1978-
79 (1980) 190 Anm.4: ,Unter den Deponierungen bilden jene Funde, die offensichtlich in stehendem
Wasser versenkt oder in bzw. auf feuchtem Geliande niedergelegt wurden und uns heute als Moor- oder
Feuchtbodenfunde entgegentreten, eine Gruppe, fir die von der Forschung iibereinstimmend Opfer-
oder Votivcharakter angenommen wird*, abgesehen von Uberresten alter Wege oder Briicken oder (ge-
legentlich auch in solchen Arealen zu beobachtender) alter Siedlungen. Wichtig (ebd.) ist andererseits
der ,aus Schweden fiir das 17.Jh. vorliegende Hinweis, daf} Wertsachen bei Gefahr in Flissen bzw.
Seen versteckt wurden (B. Stjernquist, Meddel. Lund 1962-63, 21{. Anm.2)“. Damit befinden wir uns
schon dicht beim Thema des vorliegenden Beitrags im engeren Sinn. Auf neuzeitliche Versteck-Depo-
nierungen ohne religiose Absicht in didnischen offenen Gewissern (nicht Mooren) verwies bereits H.
PeTERSEN, Aarb. Nordisk Oldkde. og Hist., 2. R. 5, 1890, 233 (Sore-See 1807). 247 (ZEbeltoft 1659 mit
knapper Schilderung der routiniert angewendeten Versenkungstechnik in der Meeresbucht).
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fahr, selbst unterzugehen und zur Moorleiche® zu werden. ,Das Unheimliche des Sump-
fes, hervorgerufen durch seine Ode und Gefihrlichkeit, macht ihn zum Aufenthaltsort
von Ungeheuern und Geistern. ... Die Simpfe sind Eingange zur Holle“*.

Derartige Moore gab und gibt es. Aber nicht alle Moore sind gleich; es konnen selbst
innerhalb eines Moores verschiedene Areale durchaus unterschiedlichen Charakter auf-
weisen. Man trifft auf Partien mit verfestigtem, sogar begehbarem Boden. Und so hat
der Mensch sich seit langer Zeit auch das Moor wenigstens streckenweise angeeignet.
Seit dem mitteleuropiischen Frithneolithikum (Bandkeramik) stach man Torf?, betrat
das Moor also nicht nur sporadisch, sondern nutzte es soweit moglich kontinuierlich
als Wirtschaftsraum. Quer durch einige Moore am Diimmer, norddstlich von Osna-
briick, fihrte man kilometerlange Bohlenwege; der bis jetzt adlteste bekannte (V [Pr])
ist konventionell auf ca. 905 v. Chr. C'*-datiert, ein anderer (XXV [Pr]) aus der alteren
vorromischen Eisenzeit antik repariert®, also wohl nicht nur kurzfristig in Gebrauch
gewesen. Doch bereits aus dem Jungneolithikum kennt man neuerdings kilometerlange
befahrbare Bohlenwege durch nord- wie siiddeutsche Moore”.

Moore konnten somit zumindest partiell Orte alltiglicher menschlicher Aktivitit
sein. Die Frage erscheint daher berechtigt, ob tatsichlich alle oder fast alle prihistori-
schen Depots in Mooren von vornherein als religiés motiviert angesehen werden diir-
fen. Keineswegs aber will der Verf. bestreiten, daff es in alter Zeit zahlreiche Moordepots
mit sakraler Funktion durchaus gegeben hat, vor allem die, welche man sichtbar und
zuganglich oben auf der Mooroberfliche absetzte®.

Der eingangs hypothetisch erwihnte technische Grundgedanke verliert seine allge-
meingultige Beweiskraft angesichts einer Gruppe von Moordepots, die auf Grund
ithrer Zeitgeschichte keinesfalls religiose Bediirfnisse der Deponierenden hitten befrie-
digen konnen. Es handelt sich um elf mehr oder weniger grofle Kollektionen von
Tafelgeschirr, Schmuck und Kleidungszubehor, manchmal auch Miinzen, in unterschied-

3 A. Dieck, Die europiischen Moorleichenfunde (Hominidenmoorfunde) I. Gottinger Schr. Vor-
u. Frihgesch. 5 (Neumtunster 1965) (dazu sehr kritisch W. van DEr SanDEN, Kunde N.F. 44, 1993,
127-139 [freundlicher Hinweis M. Gebiihr]); W. vaAN DER SANDEN, Mumien aus dem Moor. Die vor-
und frithgeschichtlichen Moorleichen aus Nordwesteuropa (Amsterdam 1996); RGA? 20 (Berlin 2002)
222-229 s.v. Moorleichen (M. P1EPER).

* HONNERKOPF (Anm. 1).

> A. D1eck, Zur Geschichte der Brenntorfgewinnung in Mitteleuropa von der Jungsteinzeit bis
zum Mittelalter mit einem Beitrag zur Verbreitung der Rudernadeln. Arch. Korrbl. 13, 1983, 319-358
hier 320. Speziell zur Eisenzeit C.]. BECKER, Natmus. Arbejdsmark 1948, 92ff.; H. SCHWABEDISSEN,
Offa N.E. 9, 1951, 46 ff.; H. JaNkUHN, Prihist. Zeitschr. 36, 1958, 193; 215; M. GEsUHR, Offa N.F. 36,
1979 (1981) 79; H. Haven, Der Bohlenweg VI (PR) im Groflen Moor am Diimmer. Materialh. Ur- u.
Friithgesch. Niedersachs. 15 (Hildesheim 1979) 6.

¢ Haven (Anm.5) 18f. 21.

7 I. MATUSCHIK U.A. in: W. Menghin/D. Planck (Hrsg.), Menschen, Zeiten, Riume. Archiologie
in Deutschland. Ausstellungskat. (Berlin, Stuttgart 2002) 157 f. Abb. 4.

8 JANKUHN (Anm.5) 206; 209; H. GEIsSLINGER, Odysseus in der Hohle der Najaden — Opfer oder
Schatzversteck? Altertum 47, 2002, 127-147; 221-238. — Dort auch zur Frage, ob es prihistorische De-
ponierungen ohne religioses Motiv iiberhaupt gegeben hat.
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licher Zusammensetzung aus Edelmetall, meist Silber, seltener Gold oder vergoldetem
Silber, die nach strengen archiologischen Kriterien als Moorfunde anzusprechen sind.
Sie stammen aus Danemark in seinen heutigen Grenzen und werden in die erste Halfte
und Mitte des 17. Jahrhunderts datiert. Sie sind Teil eines Gesamtbestands von 76 der-
artigen Funden; die anderen 65 Depots barg man aus festem Boden, mehrmals in der
Nihe feuchter Stellen (hier als ,,Quasimoorfunde” bezeichnet), oder in frithneuzeitlichen
Gebauden. Die Vorlage dieser Inventare verdanken wir Fritze Lindahl®.

Funf gleichartige Funde aus den bis 1658 danischen Landschaften Schonen, Hal-
land und Blekinge lassen sich anschlieffen, davon wiederum einer aus einem Moor:
Killemose, Norra Stro socken (Kirchspiel), Nordost-Schonen'®. Insgesamt kommen
somit zwolf Depots in Mooren (15 %) auf 69 in festem Boden (86 %).

Der Verf. méchte Beobachtungen, die sich an den von Frau Fritze Lindahl vorge-
legten frithneuzeitlichen Horten anstellen lassen, fiir die prahistorische Hortforschung
nutzbar machen. Insbesondere ging es darum, die empirische Tatsache zu beleuchten,
dafl man gar nicht so selten auch im Moor Depots aus profanen Motiven mit Absicht
der Riickholung niederlegte. Die Archiologie wird daran nicht vorbeigehen konnen.
Desiderat nun ist wissenschaftlich befriedigende Bearbeitung von Hortfunden aus hi-
storischer Zeit in deutschen Landschaften, wie in Dinemark vorbildlich begonnen!.

Von den dinischen Forschern erhoffen wir baldige Bekanntgabe auch der Buntmetall-
horte ,,der Zeit Christians IV.“, damit das von Frau Lindahl auf Grund der Silberschitze
gezeichnete Bild jener Zeit vervollstindigt werden kann, nicht zuletzt beziiglich even-
tueller Versteckdeponierungen in Mooren.

Unbestritten bleibt, dafy man in ur- und frithgeschichtlicher Zeit Wertsachen aus re-
ligiosen Griinden im Moor versenkte, auch auf der Oberfliche ablegte!?. Nicht die Tat-
sache, aber der Ort erstaunt. Der Volksglaube sieht in Stimpfen Tore zur Hoélle, den
Ort von Unholden und bosen Geistern. Der menschenverschlingende Grendel und seine
grausige Mutter leben in einem diisteren Moor, das aber auch als See angesprochen wird
(Beowulflied). Es gibt dagegen meines Wissens keine Uberlieferung zu freundlichen
guten Geistern im Moor. Tacitus berichtet einerseits tiber den verborgenen See (secretus

* F. LinDpAHL, Skattefund. Selv fra Christian IV.s tid (Danish Seventeenth-Century Silver Hoards)
(Kobenhavn 1988). Verf. verdankt M. Gebtihr, Schleswig, den Hinweis auf die Publikation, P. Grinder-
Hansen, Kebenhavn, die bibliographischen Angaben. Der Hinweis durch Gebthr erfolgte in anderem
Zusammenhang, ohne Bezug auf Moordepots. Erst wihrend der Abfassung des vorliegenden Artikels
erfuhr Verf., daf§ Gebiihr in seiner lingst zum Druck angenommenen, aber leider bisher ungedruckten
Habilitationsarbeit bereits auf den Moorfund-Aspekt bei Lindahl verwiesen hat: M. GEBUHR, Ursa-
chen fiir den ,,Siedlungsabbruch auf Fiinen im 5. Jahrhundert n. Chr. Studien zu Voraussetzungen und
Motiven fiir Wanderbewegungen im westlichen Ostseegebiet (zum Druck angenommene Fassung von
1989) Anm.215. Herrn Gebthr sei fir den Hinweis gedankt. — Wortliche Zitate aus Lindahl bietet
Verf. moglichst wortgetreu, auch auf Kosten sprachlicher Glitte der Ubersetzung.

19 Statens Historiska Mus. Stockholm Inv.-Nr.8708; LinpDAHL (Anm.9) 15 Anm. 5.

7. SteeN JEnsEN/ K. BENDIXEN/N.-K. LigscoTT/F. LINDAHL, Danmarks middelalderlige Skatte-
fund I-II. Nordiske Fortidsminder Ser. B, 12 (Kebenhavn 1992) (freundlicher Hinweis P. Grinder-
Hansen, Nationalmus. Kebenhavn).

2Vgl. Anm.8.
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lacus), in dem Sklaven das Bild der Erdmutter Nerthus waschen und alsbald im selben
See (idem lacus) ertrinkt werden', andererseits aber iiber Schlamm und Moor (caenum
ac palus) als Ort, in dem Menschen versinken missen, die Schandtaten (flagitia) be-
gangen haben'. Dies ist also nach dem Germanenverstiandnis des Tacitus der addquate
Platz fiir Verabscheuungswirdiges. Dazu pafit Voluspd 26, wonach ,,Meineidige und
Mordtiter” ,,durch Sumpfstrome” werden waten miissen'®. Eine Magd, die ihre Her-
rin, die norwegische Konigin Gudrun, verleumdet hat, wird nach Gottesurteil zugun-
sten der Konigin ,,zum fauligen Moor“ gefthrt!®. Auch der See ist unheimlich?, doch
besitzt er gutartige Ziige, die dem Moor abgehen (Kirchen am Ufer, Erscheinung der
Gottesmutter, Aufenthaltsort ungeborener Kinder!®).

Wasser aus Quellen, Flissen und eben Seen ist lebensnotwendig, manchmal zwar
auch bedrohlich (Strudel, Hochwasser), aber die im Ganzen bejahende Einstellung zu
Seen und Fliissen liegt in der Natur der Sache. Durch die Kirche vermittelte frohbot-
schaftliche Berichte aus der Bibel iiber den See Genezareth (Jesu Predigt von einem
Boot aus, sein Gang tibers Wasser, reiche Fischzlige mit heilsgeschichtlichem Symbol-
gehalt, der notvolle Sturm mit gliicklichem Ende, zuletzt eine Erscheinung des Auf-
erstandenen) mochten die positive grundsitzliche Meinung dariiber stirken und vertie-
fen, haben sie aber nicht aus dem Nichts geschaffen. Simpfe dagegen kommen in der
Bibel nicht vor, denn es gibt sie — fast — nicht in der tiberwiegend ariden biblischen
Landschaft, somit existiert fiir sie auch keine kirchliche Bewertung im Guten oder
Bosen. Generelle Verteufelung im humiden Europa nur wegen vorkirchlicher Kulthand-
lungen in einigen Mooren ist schwer einsichtig; dann hitten auch z.B. Quellen und
Berge verteufelt werden miissen, wo man statt dessen heiligende, Dimonisches ban-
nende Wallfahrtskirchen errichtete und Gipfelkreuze setzte. Warum nicht analog am
Rand des Moores? Die ablehnende Einstellung zum Moor liegt also ebenso wie die
freundliche zum See originir in der Natur der Sache, auch ohne klerikalen Eifer (wie
gespriachsweise vermutet). SchliefSlich stand das Moor in schlechtem Ansehen schon
bei den Germanen des Tacitus (Germania 12), lange bevor das Christentum sie erreichte.

Der See kann befahren und befischt werden, wihrend das Moor als Ackerland gar
nicht, als Viehweide nur eingeschrinkt nutzbar ist", dafiir Brutstatte lastiger Insekten.
Es liefert auch kein Holz, nur Torf, dessen Bedeutung als Brennstoff in alter Zeit frei-
lich nicht gering veranschlagt werden sollte?”. Das Grofie Moor am Diummer ist ,,nur
bei hartem Frost ohne Gefahr betretbar oder befahrbar“?'. In Grendels Moor ,kann

3 Germania 40.

*Ebd. 12.

> Thule 2 (Jena 1932) 39; die Edda ist zwar christlich beeinfluf3t, aber der biblische eschatologische
Strafort ist nicht das Moor, sondern das Feuer.

'® Gudrunarkvida IIT 10. Thule 1 (Jena 1934) 87. Vgl. R. Mucu/H. JankuHN, Die Germania des
Tacitus (Heidelberg 1967) 214.

7 Handworterb. dt. Aberglaube 7 (Berlin 1935-36) 1558-65 s.v. See (HUNNERKOPE).

18 Ebd. 1564.

¥ HAYEN (Anm.5) 6.

20 Anm. 29.

2 HAYEN (Anm.5) 4.
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man jede Nacht ein unglaubliches Wunder sehen: Feuer im Wasser“?. Diese Irrlichter,
Begleiterscheinung von Faulnisprozessen vor allem im Herbst, sind ein weiterer be-
angstigender Zug?®, ebenso plotzlich aufsteigender Nebel. Wie eingangs festgestellt, hat
man das Moor nicht véllig gemieden, sondern nach Moglichkeit genutzt, aber nur mit
Schwierigkeit und unter Risiko. Insgesamt galt es als gefahrlich, unheimlich und wert-
los?; erst in neuer Zeit erkennt man die 6kologische Wichtigkeit des Feuchtbiotops,
seit den Worpsweder Malern ab 1889 auch seine eigentiimliche Schonheit.

Vor diesem insgesamt negativen Bild des Moores erscheint seine Funktion als Opfer-
platz? verwunderlich, zumindest nicht selbstverstindlich. Da prahistorische Mooropfer
unbestritten sind?, fragt man: Was zog die Menschen der vorkirchlichen Zeit? ausge-
rechnet ins Moor? Geologisch unterscheidet man zwischen Hoch- und Flach- oder Nie-
derungsmooren, die durch ihre Entstehung, aber auch ihren Chemismus differieren.
In Hochmooren wie Thorsberg erhalten sich Textilien, aber Eisen wird aufgeldst, in
Niederungsmooren wie Nydam ist es umgekehrt; auch bilden Hochmoore oft einen
festen, gut begehbaren Boden aus, anders als viele Flachmoore?®. Aus Niedermooren
stammt der teure Schwarztorf mit hohem Heizwert, aus Hochmooren der weniger wert-
volle Brauntorf mit geringer Brennleistung®. Nach Struve sind ,,Opfertote ... fast im-
mer Flachmoorfunde, Moorleichen mit den Merkmalen von ,Straftoten® stammen vor-
nehmlich aus Hochmooren“*. Aber wie gerade die Beispiele Thorsberg und Nydam
zeigen, hat man zumindest zur Romischen Kaiserzeit umfangreiche Waffenopfer so-
wohl in Hoch- wie in Niederungsmoore gelegt?'.

2 Beowulf 1366.

5 K. W. STRUVE, Die Moorleiche von Ditgen. Ein Diskussionsbeitrag zur Strafopferthese. Offa N.F.
24,1967 (1968) 33-76 hier 70f.

2 So auch ebd. 701.

» B. STJERNQUIST, Priliminarien zu einer Untersuchung von Opferfunden. Meddel. Lund Univ.
Hist. Mus. 1962-63, 5-64; H. JankUnN (Hrsg.), Vorgeschichtliche Heiligtiimer und Opferplitze in Mit-
tel- und Nordeuropa. Bericht tiber ein Symposium in Reinhausen bei Gottingen in der Zeit vom 14.
bis 16. Oktober 1968. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-hist. K. 3. F. 74 (Gottingen 1970); A.
HarrNeR (Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der Kelten. Arch. Deutschland Sonderh. (Stuttgart 1995);
A. u. B. HAnseL (Hrsg.), Gaben an die Gotter — Schitze der Bronzezeit Europas (Berlin 1997); M.
MULLER-WILLE, Opferkulte der Germanen und Slawen. Arch. Deutschland Sonderh. (Stuttgart 1999).

% Anm.8.

27 Verf. versteht unter ,vorchristlich® die Ara vor Christi Geburt im Sinn unserer Zeitrechnung,
unter ,vorkirchlich® die regional jeweils verschieden endende Epoche vor der Christianisierung.

2 Freundliche Auskunft M. Gebiihr, Schleswig.

2 In Dithmarschen heizte man mit Torf bis zum Aufkommen der Olfeuerung ca. 1960. 1995 griin-
deten einige der letzten Torfstecher in Heide-Stiderholm, Dithmarschen, einen , Torfbackverein® zur
Traditionspflege fiir den ausgestorbenen Wirtschaftszweig und die angewandte Technik (H. WoLFMEIER
in: Dithmarscher Rundschau [Heide] 11.08.2001, S. 9). Vgl. Dieck (Anm.5). — Vgl. RGA? 20 (Berlin
2002) 2171. s.v. Moore (F. BITTMANN).

3 STRUVE (Anm.23) 64.

' K. Rapparz, Der Thorsberger Moorfund. Giirtelteile und Kérperschmuck. Offa-Biicher N.E
13 (Neumiinster 1957); DERs., Der Thorsberger Moorfund. Giirtelteile und Kérperschmuck. Katalog.
Offa 44, 1987, 117-152; DERS., Der Thorsberger Moorfund. Katalog. Offa-Biicher N.E 65 (Neumiinster
1987); G. u. J. BEmMaNN, Der Opferplatz von Nydam (Neumiinster 1998); M. GEBUHR, Nydam und
Thorsberg — Opferplitze der Eisenzeit. Begleitheft zur Ausstellung (Schleswig 2000).
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Auf alle Fille gehoren Moore eher zu den Opferplitzen mit disterem Charakter
wie Hohlen und Felsspalten. Dem entsprechend wiirde man hier Gaben von eher
chthonischer Art erwarten, z.B. Topfe mit Feldfriichten oder Blut. Solche Moorgefifie
gibt es, und es existiert eine umfangreiche Literatur®2. Spenden solaren Charakters im
Moor wie der ,,Sonnenwagen® von Trundholm (falls er iiberhaupt als Opfer ins Moor
gelegt wurde und nicht zum voriibergehenden Verstecken des beeindruckenden Kult-
gerits) und alle danischen Lurenpaare (die man vielleicht auch nicht geopfert, sondern
ausgebraucht rituell bestattet hat — aber warum dann gerade im Moor?) sind schwerer
verstandlich. Der Verf. hat bisher keine befriedigende Antwort auf diese Frage gefun-
den: Warum heilige, erhebende Handlungen an unheiligen, abstoflenden Orten®? Als
schiitzender Versteckplatz erscheint das Moor, gerade wegen seines abschreckenden
Charakters, psychologisch viel geeigneter denn als Platz fiir Gottesdienste, die in vor-
kirchlicher Zeit aber dennoch stattgefunden haben*. Auf jeden Fall kann ein Moor ein
Ort starken Naturerlebens sein®.

Nach Abgabe des Beitrags zum Druck (Februar 2003) erhielt Verf. durch M. Miil-
ler-Wille freundlicherweise eine Fotokopie des (Verf. bis dahin unbekannten jingst
erschienenen) Artikels von K. Randsborg®. Auf zweieinhalb Seiten Text inklusive Bi-
bliographie erwihnt Randsborg unter anderem zwei Sagastellen, nach denen man ein
Schwert in einem See versenkte, weil es verflucht war (Asmundar Kappabana Saga 1),
und ein anderes vergrub, weil es keinen wiirdigen Erben gab”. Aus dem 16. und

32 C.]. BECKER, Mosefundne Lerkar fra yngre Stenalder. Aarb. Nordisk Oldkde. og Hist. 1947, 1-
318; DERS., Zur Frage der eisenzeitlichen Moorgefifle in Danemark. In: Jankuhn (Anm.25) 119-166; H.
JankunN, Prihist. Zeitschr. 36, 1958, 197-215 (Eisenzeitliche ,Moorgefifle” aus dem Domlandsmoor);
M. RecH, Studien zu Depotfunden der Trichterbecher- und Einzelgrabkultur des Nordens. Offa-Biicher
N.E 39 (Neuminster 1979) 43-48; 65 f.; O. Harck, Gefiaflopfer der Eisenzeit im nordlichen Mitteleuro-
pa. Frihmittelalterl. Stud. 18, 1984, 102-121; E. KocH, Neolithic Bog Pots from Zealand, Men, Lolland
and Falster. Nordiske Fortidsminder Ser. B, 16 (Kebenhavn 1998) (freundlicher Hinweis O. Harck).

3 Verf. dankt M. Gebiihr fiir ein eingehendes Gesprich tiber das Thema.

3 7Z.B. U.E. HaGBERG, The Archaeology of Skedemosse I-II (Uppsala 1967); DERs., Religions-
geschichtliche Aspekte des Moorfundes vom Skedemosse auf Oland. In: JaNkuHN (Anm.25) 167-171;
M. OrsnEs, Der Moorfund von Ejsbel bei Hadersleben und die Deutungsprobleme der grofien nord-
germanischen Waffenopferfunde. Ebd. 172-187; DERs., Ejsbel 1. Waffenopferfunde des 4.-5. Jahrh. nach
Chr. Nordiske Fortidsminder Ser. B, 11 (Kebenhavn 1988); K. RappATZ, Religionsgeschichtliche Pro-
bleme des Thorsberger Moorfundes. In: JANKUHN (Anm.25) 188-197; DERS., Der ,,Alte See” bei Butzke,
ein Opferplatz urgeschichtlicher Zeit im 6stlichen Pommern. Jahrb. RGZM 41, 1994 (1996) 231-295
(dazu RGA? 4 [Berlin 1979-81] s.v. Butzke); DERs., Der Dowesee bei Braunschweig, ein Opferplatz
der frithen Vélkerwanderungszeit in Niedersachsen. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachs. 21, 1999, 169-
231; J. TLKJAER U. A, Illerup Adal 1-8. Jutland Arch. Soc. Publ. 25, 1-8 (Arhus 1990-96).

3 GEISSLINGER (Anm.8) 140f. Vgl. J. MARINGER, Anthropos 68, 1973, 734: ,,... die finster-feuch-
ten Torfmoore hatten in der Eisenzeit keineswegs ihre Macht tiber die Phantasie der damaligen Men-
schen verloren. Dort war ein Boden, den zu betreten lebensgefahrlich war. Menschen und Dinge ver-
schwanden auf unheimlich ritselhafte Weise in der feuchten Tiefe.

% K. RANDSBORG, To bury in the ground. In: J. Pind u.a. (Hrsg.), Drik — og du vil leve skont.
Festskrift til Ulla Lund Hansen pé 60-arsdagen 18. august 2002. Publ. Nat. Mus., Stud. Arch. and Hist.
7 (Copenhagen 2002) 311-316.

7 Hinweis auf R. BEHRENDs, Vandfundne svaerd fra middelalderen (Im Wasser gefundenes Schwert
aus dem Mittelalter). Natmus. Arbejdsmark 1970, 89 ff. Vgl. Petersen (Anm. 2).
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19. Jahrhundert fithrt er zwei Begebenheiten an, als man in Dinemark zu Kriegszeiten
Waffen in ein Moor bzw. einen See warf, um zu verhindern, daf sie in Feindeshand
fielen. Randsborg fragt nicht, ob sie eventuell wieder geborgen werden sollten; die Wahr-
scheinlichkeit ist gering. Dann geht er in einem Absatz auf die von Lindahl publizier-
ten Silberschitze ein, die Thema vorliegender Studie sind. Dafl sie von den Eigentii-
mern zuriickgeholt werden sollten, versteht sich von selbst, und so stellt Randsborg
die Frage gar nicht. Wie Verf. kommt er zum Ergebnis: , The many treasure finds of
the 17 century A.D. from ,wet‘ locations are a memento, indeed a challenge to the
theory, that ,wet‘ finds of valuables should always be considered ,irreversible deposits*
and this, by definition, must be religious in nature.“ Eine andere Schlufifolgerung er-
scheint auch nicht moglich. Randsborg schliefit seine Betrachtung mit einem Appell,
bei der Deutung von Hortfunden (,,no doubt complex®) verschiedene Moglichkeiten
stets zu erwigen. Dem kann man nur zustimmen?®.

Wie auf der Hand liegt, hat man zu jener von Lindahl* behandelten Zeit, die mit
Wallenstein beginnt und dem brandenburgischen Groflen Kurfiirsten endet, im lingst
christianisierten Danemark keine Opfer an hohere Michte im Modus der vorkirchlichen
Epochen dargebracht, keinesfalls in dieser Menge und vom berichteten materiellen Wert.
Es gibt auch keinen Beleg fiir einen solchen Brauch im reichen Bestand damaliger Schrift-

3% Auf drei Seiten bietet RANDSBORG (Anm. 36) anschlieflend eine Liste (Table) und ein Verzeichnis
(Catalogue) der dinischen Schatzfunde des 17. Jahrhunderts, die erfreulicherweise auch solche aus Bunt-
metall (Pewter) einbeziehen, diese leider nicht aktualisiert. Die Liste ist nach Fundumstinden, inner-
halb dieser Kategorien nach Amtern (Counties) geordnet. Kennziffern stellen den Bezug zum nachfol-
genden Verzeichnis her; z. B. Table unter Field (at barrow) ,Vejle 7“ zielt im Catalogue auf Vejle county,
Fundort Nr.7: Nerre Kollemorten, Nykirke — at the edge of a mound, in plough furrow. Die Liste
umfaflt 78 Silberschitze, also zwei mehr als Lindahls Zusammenstellung. 15 Funde stammen von Bog
(or meadow), acht von Field (by draining meadow /low-lying), fiinf aus Brook, pond — nach Rands-
borg also insgesamt 28 Funde von ,Wet“ localities (36 %). Verf. hat, gestiitzt auf Lindahl, elf Moor-
funde und sechs Quasimoorfunde herausgearbeitet; Randsborgs hohere Zahlen mogen hier unkom-
mentiert stehen bleiben. Insgesamt 22 Silberhorte fand man nach Randsborg in trockenen ,Fields,
heathers, forests“ (28 %), nur 28 in ,,House structures®, also unmittelbar bei Wohnstitten (36 %). Von
insgesamt neun Buntmetalldepots kamen nach Randsborg nicht weniger als sieben von ,Wet® localities,
also iberraschend viele, und zwei von ,,Fields etc., keines aus ,,House structures; vielleicht hat man
nach Randsborg den einen oder anderen Fund von einem Wohnplatz nicht erkannt (,possibly gone
unrecorded; dem Verf. fillt diese Annahme schwer). Einen zehnten Hort von Zinngeschirr barg man
nach dem Catalogue in einem Hafen des Amtes Frederiksborg aus einem Schiffswrack. Das Verzeich-
nis (Catalogue) umfafit dieselben Inventare wie die Liste (Table), es ist nach Amtern (Counties) geord-
net, innerhalb derer nach Fundorten. Stichwortartig werden fiir jeden Posten Fundumstinde, Auf-
findungsjahr und Metallgewicht genannt, ohne Angaben zu den einzelnen Objekten.

Randsborgs summarische Liste und sein knappes Verzeichnis ermoglichen eine erste Bestandsauf-
nahme, wenn man Lindahls Werk nicht zur Hand hat. Willkommen ist die tiber Lindahl hinausgehen-
de Berticksichtigung auch der Buntmetallfunde. Abschliefend mochte Verf. noch einmal den oben ge-
duflerten Wunsch unterstreichen, die Horte aus Zinn und Kupfer sowie die reinen, d.h. inhaltlich un-
vermischten, Miinzdepots mochten nach Lindahls Vorbild bald ebenso umfassend und prizise bekannt
gemacht werden wie die Silberschitze, damit wir ein vollstindiges Bild erhalten.

Herrn Miiller-Wille sei gedankt fir seinen Hinweis auf Randsborgs Artikel in der Festschrift fiir
U. Lund Hansen (18.08.2002).

3 LINDAHL (Anm.9).
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zeugnisse aus Danemark®. Es muf} sich hier also um profane*' Schitze handeln, die
man aus triftigen Griinden verbarg, um sie spater wieder zutage zu bringen. Wenn man
solche Verstecke damals in relevanter Zahl auch im Moor anlegte, ergibt sich zwangs-
laufig, dafl ebenso ur- und frihgeschichtliche Moordepots nicht mehr in ithrer Gesamt-
heit eo zpso von vornherein als sakral gelten konnen. Auf jeden Fall versagt die ein-
gangs formulierte, ausgesprochene oder unausgesprochene, technische Begriindung als
stets allein schon zwingend fiir eine sakrale Deutung simtlicher Funde aus Mooren.
Zusitzliche Argumente mussen im konkreten Falle herangezogen werden, falls es sie
gibt — z.B. wenn bestimmte Objekte oder Objektkombinationen ausschlief8lich oder
weit tiberwiegend im Moor erscheinen, soweit dies nicht durch naturgegebene Er-
haltungsbedingungen bewirkt ist (organische Substanzen). Bei den danischen Silber-
schitzen des 17. Jahrhunderts ist das gerade nicht der Fall; die Moorfunde unterschei-
den sich inhaltlich nicht von denen aus festem Boden. Es gibt auch keine eigentiimliche,
auf den Betrachter magisch oder rituell wirkende Anordnungen am Fundpunkt.

“ Sollte es die eine oder andere ganz vereinzelte, an Kuriositit grenzende Ausnahme gegeben haben,
konnte sie das Gesamturteil nicht verandern. Am Ende einer lingeren volkskundlichen (europa-ethnolo-
gischen) Aufzahlung von materiell gering- oder allenfalls mittelwertigen Spenden an ,Wassergeister®, wie
Speisen oder kleine Tiere — an anderer Stelle werden ,,Eff waaren, alte Kleidungsstiicke und dergleichen
erwahnt, an wieder anderer Stelle ist von Brot und Kise, Salz und Honig, ferner unter anderem von Geld
und gebogenen Nadeln die Rede —, erscheinen zwei vergoldete Becher als Opfer an die ,Nymphe“ im
groflen Quellteich Blautopf bei Blaubeuren (Wiirttemberg, am Stidfuff der Schwibischen Alb), sowie gol-
dene Ringe (Grofle?) als Gaben in drei bayerischen Seen (Handworterb. dt. Aberglaube 9 T1. 2 [Berlin
1938-41] 179-181 s.v. Wassergeister [PaNzER]; ebd. 1 [Berlin, Leipzig 1927] 16821. s.v. Brunnen [HUNNER-
koPFl; A. QurrzmANN, Die heidnische Religion der Baiwaren [Leipzig, Heidelberg 1860] 1681.). Die ge-
nannten Ringopfer mogen wiederholt erfolgt sein, vielleicht sogar jahrlich (Handworterb. dt. Aberglau-
be 7 [Berlin, Leipzig 1935-36] 716 s.v. Ring [JuNGwIRTH]), wihrend es sich am Blautopf anscheinend
um ein einmaliges Ereignis (1641) anlifllich grofier Uberflutungsgefahr handelt (A. BirLINGER [Hrsg.],
Volksthiimliches aus Schwaben 1: Sagen, Mirchen, Volksglauben [Freiburg im Breisgau 1861] 133 Nr.201),
gewifs nach schwerem Unwetter im Einzugsgebiet der Quelle. Dies berichtet ,.eine alte Chronik“ (ebd.).
Offenbar kennt man keine (nachmittelalterliche?) Parallelen, denn gerade dieser Fall fand mehrmals als
Analogie Eingang in die archdologische Lit. (z.B. M. ScauLzg, Frihmittelalter]. Stud. 18, 1984, 229;
U. FIEDLER, Dacia N.S. 40-42, 1996-98 [2000] 391). Es geht hier wohlgemerkt nicht um Opfer schlecht-
hin, sondern um wertvolle Gaben in vorkirchlicher Art, noch dazu an eine nicht kanonisierte Empfange-
rin. Der Vorfall, sofern korrekt referiert, ist auflergewohnlich. Keinesfalls lassen sich nach Quellenlage
die aus Feuchtboden stammenden zahl- und umfangreichen danischen Silberhorte des 17. Jahrhunderts
entsprechend erkliren. Dies ergibt sich auch aus ihrer Deponierung im Moor, denn das Moor ist ein ru-
higer Ort, wo rituelle Schutzmafinahmen gegen Uberflutung sinnlos wiren im Gegensatz zu den offe-
nen Gewissern, von denen die volkskundliche Literatur im Zusammenhang mit Opfern berichtet, eben
auch beim Blautopf. Gleichfalls kaum gefragt fiirs Moor waren wiederum apotropiische Handlungen
gegen das Austrocknen wie bei Brunnen. Ein Votivcharakter frihneuzeitlicher Edelmetallhorte in Moo-
ren konnte also nicht ohne weiteres mit gleichzeitigen reichen Opferdepots in offenen Gewissern be-
wiesen werden, selbst wenn es solche in relevanter Zahl gibe, was aber unseres Wissens nicht zutrifft.
Die magische Qualitit von Moor und offenem Wasser 1afit sich nicht gleichsetzen, obwohl Seen durch
Verlandung zu Stimpfen mutieren. Unbestreitbar stellt die Spende zweier Edelmetallbecher an die (heid-
nische!) ,Nymphe“ 1641 im Blautopf eine beachtliche, wenn auch nur sehr vereinzelte, verspitete Mani-
festation vorkirchlicher Religiositit auf gehobenem sozialem Niveau dar, vorausgesetzt die ,alte Chro-
nik® hat recht berichtet. Doch ist sie zum Verstindnis der gleichzeitigen, hier behandelten dinischen Silber-
depots in Mooren belanglos. — Vgl. H. GEISSLINGER, Blaubeuren 1641: Ein ,,icht heidnisches* Quellopfer
im christlichen Wiirttemberg? Abgeschlossenes Manuskript (2004).

# Zur Verwendung dieses Begriffs vgl. GEISSLINGER (Anm.8).



Nichtsakrale Moordepots 467

Wegen der methodischen Wichtigkeit von Frau Lindahls Arbeit fiir die Deutung
ur- und frihgeschichtlicher Horte sei hier darauf hingewiesen und seien einige auch
fur die Archiologie wesentliche Punkte referiert. Das nun vergriffene Buch ist bedau-
erlicherweise in Deutschland kaum bekannt geworden*. Dies moge vorliegenden Ar-
tikel rechtfertigen.

Es geht um folgende Positionen aus Lindahls Katalog (Abb. 1). Aus den Fund-
referenzen werden alle unter archiologischem Gesichtspunkt wichtigen Details wie-
dergegeben. In eckigen Klammern stehen Zusitze des Verfassers. Unterstreichungen
signalisieren epigraphische Zeugnisse.

Nr.2 Vadsby mose [Moor], Baldersbrende, Sengelose sn. [sogn=Kirchspiel], Smorum hd. [her-
red =Bezirk], Kebenhavns amt. NK [Nationalmuseum Kopenhagen Inventar-Nr.] 10707,
10807.

Vier Becher und 13 Loffel, alles Silber, 1793 gefunden ,,im Vadsby moor® und abgeliefert. Ge-
wicht 674 ¢.

Drei Loffel sind ,,von spatmittelalterlicher Form“ [16. Jahrhundert], die anderen Stiicke stam-
men aus dem 17. Jahrhundert. ,Die Sachen mogen verschiedenen Bauern gehort haben.“ Stem-
pel zweier Silberschmiede, danach ,nach den 1630er Jahren in den Boden gelegt“. Die drei
frithen Loffel also mindestens ca. ein halbes Jahrhundert in Umlauf. Wegen einiger eingra-
vierter Initialen vermutet Lindahl Verwandtschaftsverhiltnisse mindestens zweier verschie-
dener Eigentiimer: Insgesamt fiinf verschiedene Eigentiimer (dazu Ehefrauen), davon drei
Initialen sowohl allein stehend als auch kombiniert mit anderen Initialen der Dreiergruppe,
zwel Initialen isoliert.

Nr.13 Soesmarke, Majbelle sn., Musse hd., Maribo a. NK D 3053-65.
1895 ,,beim Umgraben eines Moorstlicks® ,verstreut in Pflugtiefe” Tafelgeschirr und Tracht-
zubehor aus Silber gefunden, dazu eine Gold- und vier Silbermiinzen. Gewicht 416 g.
Die jiingste Miinze eine norddeutsche Priagung von 1631. Ein Loffel laut Inschriften mit Erst-
besitzer 1643 und spaterem Zweitbesitzer; die Schale von 1646; ein Loffel von 1655.

Nr.24 Borremose, Ars sn., Ars hd., Alborg a. NK D 13307-09.
»Beim Torfgraben 1944 fand man ,,in dem Teil des Borremoor, der im Ars sn. liegt“, einen
Loffel und eine Gurtelschnalle aus Silber, zusammen 64,6 g; ferner sieben Silbermiinzen und
Miinzfragmente, zusammen 12 g. Gesamtgewicht also 7677 g. Jiingste Miinze von 1624.
Der Loffel wird ins 16. Jahrhundert datiert. Die Kollektion vielleicht wihrend des Kaiserkriegs
[1627-29] versteckt. Nach einer Verlautbarung der Bezirksversammlung [Ars herredsting] vom
22.12.1629 heerten Wallensteins Truppen in der Gegend.

4 Der Titel fehlt in der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz zu Berlin, der Bibliothek der
Freien Universitat Berlin (inklusive Institutsbibliotheken) sowie in den groflen Berliner Fachbiblio-
theken (Kunstbibliothek und Kunstgewerbemuseum), konnte auch nicht in den mit der Staatsbiblio-
thek vernetzten Biichereien ganz Deutschlands nachgewiesen werden, fehlt selbst in der Universitats-
bibliothek Kiel und der Bibliothek des Landesmuseums in Schleswig. Hilfe brachte dem Verf. Dansk
Centralbibliotek for Sydslesvig in Flensburg, Schleswig und Husum, wofiir hier gedankt sei. Dank fiir
Beschaffung nach langwierigen Recherchen an Frau Bibliothekarin Erika Hausmann, Institut fir Pra-
historische Archiologie der Freien Universitit Berlin.
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Nr.25 Grenkaer mark, Feldingbjerg sn., Fjends hd., Viborg a. NK D 2615-21.

1891 fand man ,beim Torfgraben in einem Moor® eine Griffschale und darin Trachtzubehor
aus Silber. ,,Die Griffschale stand 32 m [et par og tredive meter; die Ubersetzung dieser uniib-
lich komplizierten Formulierung wird verdankt Herrn Bibliothekar Jorgen Steen Jensen, Dansk
Bibliotek Husum] von der Auflenkante des Moors in einer Tiefe von ca. 60 cm.“ Gewicht 207 g.
Nach Lindahl® dienten Schalen mit einem oder zwei horizontalen Griffen dem Wein-, gleich-
gestaltete Tassen dem Branntweingenuf. Die Schale von Gronkaer (mit einem Griff) mit
Namensinschrift und 1651.

Nr.27 Meldrupgirds marker [Gefilde], Roum sn., Rinds hd., Viborg a. NK D 5467 a-b.

»Ein Schatz, bestehend aus zwei Silberbechern, auflerhalb derer 233 dinische Miinzen [mark-
menter] aus der Zeit zwischen 1560 und 1617 aufgestapelt waren, wurde im April 1904 in ei-
ner sumpfigen Wiese beim Meldruphof gefunden. Die Becher wogen 230g, die Miinzen ...
wogen 1987 g.“

Die Becher zeigen neben anderen Gravierungen die Wappen der Familien Harbou und Mundt
und die Initialen CHBM. ,,Christen Harbou [CH] war Herr auf Holris, das nur wenige Kilo-
meter von der Fundstelle entfernt lag. Er wurde 1595 vermahlt mit Birgitte Mundt [BM]
Serensdatter, und es ist wahrscheinlich, dafl die Becher ein Hochzeitsgeschenk waren. ... Chri-
sten Harbou lebte noch 1624, war aber 1630 tot. Er kann méglicherweise wihrend des Kaiser-
kriegs [1627-29] umgekommen sein, ohne der Ehefrau den Versteckplatz gewiesen zu haben.
Birgitte Mundt lebte 1636 noch.“ [Interessant ist die Angabe der Entfernung zwischen Wohn-
statte und Versteck.]

Nr.31 Ausgetrockneter Borringse, Hvirring sn., Nim hd., Skanderborg a. NK D 5075-84.
1902 ,beim Torfstechen“ gefunden eine Kanne, ein Becher, sechs Loffel und zwolf Haken
[Trachtzubehor] aus Silber samt einem Klumpen Schwefelkies. Gesamtgewicht 1034 g.
Ein Loffel wird ins 16. Jahrhundert datiert, vor dem Eigentiimernamen steht h [herre, Titel
eines Geistlichen]. Deckelkanne von 1638, mit Monogramm und mit IHS [Iesus Hominum
Salvator*]. Becher in Romerform mit Darstellung des auferstandenen Christus und Bibelspruch
Hosea 13, 14. Vielleicht waren daher auch die Eigentlimer der beiden Tafelgefifie Geistliche
[so Lindahl; allerdings kommt das THS-Zeichen auch auf Eigentum von Nicht-Geistlichen vor,
z.B. Kat. Nr.12 (Deckelkanne); 48; 54; 55]. Fiinf Loffel (17. Jahrhundert) mit unterschiedli-
chen Eigentiimernamen oder -initialen.
Nach Lindahls Vermutung bei verschiedenen Besitzern zusammengeraubt und ,,im Moor* ver-
steckt. Gegenbeispiele zum Raubgut Nr.56 und 58.

Nr.39 Rudstrup, Tem sn., Vrads hd., Arhus a. NK D 2844—46.
1893 ,,beim Torfstechen im ... Moor in 40-50 cm Tiefe“ drei Silberloffel und einige Topfscherben
gefunden. Gewicht [des Silbers] 101,5g.
Ein Loffel wird ins 16. Jahrhundert datiert. Die beiden anderen sind einander sehr dhnlich,
einer mit Inschrift 1640, NSS SAD, der andere 1654, NSS MID.
Nach Lindahls Vorschlag gehorten die beiden jiingeren Loffel einem Mann mit Monogramm
NS [S fiir Sen=Sohn], der 1640 mit einer Frau SAD [D fiir Datter = Tochter], 1654 mit einer
anderen Frau MID verheiratet war. Der altere Loffel ,mufl ein Erbstiick gewesen sein®, seit
mindestens zwei Generationen.

# LiNnDAHL (Anm.9) 48.
“Ebd. 1581.
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Abb. 1. Gesamtverbreitung der Silberschitze des 17. Jahrhunderts (,,Christians IV. Zeit“) in Danemark.
Quadrate: Moorfunde; Punkte: Quasimoorfunde. Fundortverzeichnis sieche Anhang. Grundkarte nach
LinpaHL (Anm.9) Abb.86. - 0. M.

Nr.54 Knude mose, Hvejsel sn., Norvang hd., Vejle a. NK D 2321-22.
1887 fand man einen Jiitepott etwa ein snes Zentimeter [snes, gewohnlich mit ,Dutzend“ tiber-
setzt, kann ,,zwolf“ aber auch ,,zwanzig bedeuten] unter der Mooroberfliche. In dem Topf
lagen Tafelgeschirr aus Silber, eine Kollektion Trachtzubehor (Knopfe und Schnurringe mit
Osen) aus Silber und 80 silberne Spezietaler aus der Zeit 1553-1655. Silbergewicht 656 g.
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Ein Kelch trigt Namensinschrift mit 1630. Mehrere Loffel tragen Inschriften unterschiedli-
cher Namen oder Initialen, einer mit H. [vgl. Nr.31], ein anderer mit IHS [vgl. Nr.31]. Fiinf
Loffel gehoren zum selben [haufigen] Typ mit Engelskopf am Stielende (Cherubloffel), hatten
aber vier verschiedene Eigentiimer/innen; die beiden restlichen Loffel noch einmal zwei ver-
schiedene Besitzer/innen. Moglicherweise handelt es sich [um fiir andere verwahrtes* oder]
um zusammengeraubtes Gut, vielleicht auch um Geschenke von verschiedenen Seiten.

Nr.56 Oster Nykirke praestegird [Pfarrhof], Oster Nykirke sn., Nervang hd., Vejle a. NK 8312,
8743, 10620-21.
1844-54 fand man auf den Feldern des Pfarrhofs und im Torfmoor eine goldene Halskette,
Tafelgeschirr aus Silber und finf Erztopfe [malmgryder; malm (,,Erz*) ist eine Buntmetall-
legierung ahnlich Bronze oder Messing, Material auch fiir Kirchenglocken] samt einem De-
stillierapparat aus Kupfer. Gewicht der Goldkette 141,5g. Gewicht des Silbers 210,6 g.
Oster Nykirke ist ein kleines lindliches Kirchdorf in einsamer Gegend, liegt jedoch unmittelbar
am groflen jlitlindischen Heerweg Hamburg-Rendsburg-Schleswig-Viborg-Limfjord. Vgl. Nr.58.
Es wird nicht mitgeteilt, was auf den Feldern und was im Torfmoor zutage kam. Jedenfalls hat
man Kostbarkeiten an verschiedenen Stellen versteckt.
Die Goldkette trigt auf dem Schloff IHS [vgl. Nr.31] und IBE BPD 1641; ein Loffel IBE BPD
1650. Der Pokal und der andere Loffel zeigen zwei verschiedene voll ausgeschriebene Namen
von Geistlichen, gekennzeichnet durch H. [vgl. Nr.31], der Loffel 1641.
»Die Sachen miissen dem Kirchspielpfarrer in Oster Nykirke gehort haben, Jens Berntsen
Falenkamp, und seiner Ehefrau Bodil Pedersdatter.“ Der Pokal und der Loffel von 1641 wa-
ren vielleicht Brautgeschenke der Geistlichen, deren Namen eingraviert sind und die man aus
anderen Quellen kennt. Als Gegenbeispiel zu Nr.31 hier verstecktes Gut einer einzigen Fami-
lie, das durch Geschenke akkumuliert war. Die Familie Falenkamp mit nahen Verwandten war
in allen drei Kriegen, 1627-29, 1643—45 und 1657-60, hart betroffen, wie auch aus langen Grab-
inschriften hervorgeht.
[Ausnahmsweise enthalt dieser Fund auffer Edel- auch Buntmetall.]

Nr.58 Kollemorten mose, Oster Nykirke sn., Norvang hd., Vejle a. NK D 2676-80 [1892], D 3552—
54 [1897]. Vgl. Nr.56 zu Oster Nykirke.
,»1892 wurden im Sonder [Siid] Kollemorten-Moor gefunden ein Silberbecher, zwei Silberloffel
und silbernes Kleidungszubehor zusammen mit 84 Spezietalern, davon zwei danische, der jiing-
ste von 1654. Die Silbersachen wogen 275 g, die Miinzen 2390g. — 1897 wurden im selben Moor
auflerdem gefunden eine [silberne] Griffschale [vgl. Nr.25; zwei Griffe] und zwei Silberloffel,
Gewicht 621 g
Die beiden gleichen Loffel aus dem ersten Fund von 1656, ein Loffel aus dem zweiten Fund
ebenfalls von 1656. Die Schale aus dem zweiten Fund von 1657.
Auf allen Stiicken Tafelsilber aus beiden Funden (Becher, Schale und vier Loffel) erscheinen ent-
weder die Initialen oder die voll ausgeschriebenen Namen des Eigentiimerpaares WESTT CHRI-
STENSON und DORETE PEDERSDATER. Daher ,,gibt es kaum einen Zweifel daran, daf§
das Ganze, auch der Trachtschmuck [33 Kndpfe von zwei Typen, 14 Schnurringe] und die Taler,
diesem Paar gehort haben mufl. Trotz fritheren Kriegszerstérungen ist das Paar [nach Ausweis
der Funde] noch bei Beginn des Karl Gustav-Kriegs [1657-60] sehr wohlhabend gewesen.
[Aus Sicherheitsgriinden hat man anscheinend gleichzeitig zwei Verstecke angelegt, vielleicht
sogar noch ein drittes, das gegebenenfalls die Eigentiimer nach dem Krieg zuriickholten oder
das noch heute im Moor verborgen ist.]

# Vgl. ebd. 28; vgl. Anm.93.
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Nr.60 Kollerup, Kollerup sn., Torrild hd., Vejle a. NK 12259, 12 887-88.

Vier Silberloffel 1851 und 1853 gefunden beim Pfligen auf fritherem Moor, erst im 19. Jahr-
hundert trockengelegt. Gewicht 210,2 g. 1853 fand man auflerdem eine runde Silberplatte, wahr-
scheinlich den Boden eines Bechers.

Vielleicht handelt es sich um zwei Depots oder um ein in zwei Etappen gefundenes. In beiden
Funden erscheint auf insgesamt drei Lotfeln der Name derselben Eigentiimerin mit Ehemann, ein-
mal zusitzlich mit einer zweiten jiingeren Inschrift mit Initialen eines anderen Mannes [am Ende
mit S fir Sen =Sohn; vgl. Nr.39] (anscheinend Zweitehe). Der vierte Loffel trigt andere Initialien.

Sechs weitere Funde konnen hinsichtlich ithrer Fundumstinde im Kontext der bisher
aufgezihlten echten Moorfunde erwihnt werden als ,,Quasi-Moorfunde®.

Nr.20 Havndrup, Helbrup sn., Vindinge hd., Svendborg a. NK D 2479-83.
Funf Silberloffel 1889 gefunden beim Ausputzen eines Wasserlaufs auf einem Feld. Gewicht 223,5¢.
Jeder Loffel trigt den Namen oder die Initialen eines anderen Eigentiimers, verwandtschaftli-
che Beziehungen konnen nicht erschlossen werden. Drei Loffel mit Jahreszahlen 1624, 1635
und 1653.

Nr.36 Yding bys mark [Ortsgemarkung], Yding sn., Voer hd., Skanderborg a. NK D 2464—68.

Ein Jutepott mit funf Loffeln (davon nur zwei erhalten) und einigem Kleidungszubehor aus
Silber 1865 gefunden beim Brechen von Stein an der Grenze [i skellet] zwischen Acker und
Moor bei Risbaekkaer. Gewicht der zwei Loffel 80,4 g; des Kleidungszubehors 44,3 g.
Die beiden erhaltenen gleichen Loffel tragen die gleichen Initialen eines Ehepaars IAS BTD
[vgl. Nr.39] und IHS [vgl. Nr.31], zwei kleine Teile vom Trachtzubehér die Initialen nur des
Mannes. Also wieder ein Familienschatz (vgl. oben Nr.56 und 58). Eine genaue Datierung ist
nicht moglich.

Nr.45 Viuf, Viuf sn., Brusk hd., Vejle a., am Uberlandweg Kolding-Vejle. NK D 321-26.

1868 fand man beim Pfliigen einer Wiese mit Weidengebiisch [pilekrat] Reste eines Silbergtirtels
und anderes Kleidungszubehor aus Silber samt 32 Silbermiinzen, die jingste Miinze von 1645.
Die Sachen lagen eingewickelt in einem wollenen Lappen (Beinling?), der zerkriimelte. Ge-
wicht 356 g. Allein der Giirtel wog [laut Inschrift] urspringlich 24 Lot und 1 Kvint [ca. 404 g],
heute noch 276 g. [Ungewif} ist, ob die fehlende Substanz schon vor der Niederlegung abge-
trennt wurde; freundliche Mitt. Fr. Lindahl.]

[Das Weidengebtisch am Fundplatz und besonders das erhaltene Textilstiick signalisieren
Feuchtboden.]

Nr.52 Bei Holtum, Grejs-Sindbjerg sn., Nervang hd., Vejle a. NK 14 920-22.
1855 fand man in einem Wassertiimpel [vanddam] wenig nordlich von Holtum eine grofie Trink-
kanne aus Silber und zwei Silberbecher. Gesamtgewicht ca. 1200g.
Kanne von 1610 mit Inschrift VERITAS VINCIT und zwei Eigentiimerinitialen; eine davon
erscheint auch auf dem einen Becher. Der andere Becher trigt andere Initialen und zwar eines
Ehepaars [vgl. Nr.39].
»Diese Silbersachen stammen aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, haben aber spiter

eingravierte Besitzermonogramme. ... In der Gemarkung Holtum wurden 1864 und 1913
Miinzschitze aus dem Karl Gustav-Krieg [1657-60] gefunden.”

Nr.53 Bredballe strand, Hornstrup sn., Nervang hd., Vejle a. NK D 7104-12.
1909 fand man beim Grabenausheben beim Bredballe Strand zwei Silber-Deckelkannen mit
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Gesamtgewicht 768g. ,Der Fund wurde gemacht in einer Wiese, die nach Westen begrenzt
wird vom Bybaekken [Dorfbach].“ Bei weiterem Grabenausheben und systematischer Unter-
suchung kam weiteres Tafelgeschirr aus Silber (teilweise vergoldet) zum Vorschein, ferner ein
zerbrochener Hostienteller [alterdisk] und eine Silberkette. Gesamtgewicht 1088 g.

Die beiden Deckelkannen sind einander sehr ihnlich in der Form, die eine von 1617 besitzt
eine Hohe mit Deckel von 19,8 cm, die andere von 1623 eine Hohe mit Deckel von 16,5 cm,
aber mit verschiedenen Eigentiimerinitialen; [man hitte sie sonst fir zwei Stiicke aus demsel-

ben Hauswesen halten konnen]. Eine Initiale der groffen Deckelkanne erscheint auch auf der
dritten Kanne, Provenienz Liibeck (Hansekanne). Andere ungleiche Initialen auf drei weite-
ren Stiicken Tafelgeschirr. Der Hostienteller und ein Loffel, beide ganz oder teilweise vergol-
det, tragen eingravierte Kreuze.

Stilistisch gehoren die beiden Loffel in die Zeit um 1600, der Hostienteller und die Hanse-
kanne ins 16. Jahrhundert. Von den sechs mit Initialen versehenen Stiicken hatten nur zwei
denselben Eigentimer. Wahrscheinlich ist die Kollektion zusammengeraubte und verborgene
Beute aus dem Kaiserkrieg 1627-29 (vgl. oben Nr.31).

Nr.72 Plovslund, Grene sn., Slavs hd., Ribe a. NK D 40-44.
1867 fand man beim Durchgraben eines neuen Bachbetts auf dem Feld Reste eines Holzfasses,
Tafelgeschirr und Kleidungszubehor aus Silber und 108 Silbermiinzen, meist Scheidemiinzen
1615-56. Gesamtgewicht ca. 375 g.
[Die Holzreste signalisieren Feuchtboden.]
Die Schale und die beiden Loffel tragen denselben voll ausgeschriebenen Besitzernamen, die
Schale dazu die Initialen der Ehefrau [am Ende mit D fiir Datter = Tochter], die beiden Loffel
ferner die Jahreszahl 1651. Der namentlich bekannte, inschriftlich genannte Eigentiimer wohn-
haft in Plovslund, dem Fundort des Schatzes. Die Gegend ,,Grene sn. wurde stark verheert
von Schweden, Polen und Brandenburgern im Karl Gustav-Krieg [1657-60]“.

59 von Frau Lindahl behandelte Funde stammen aus festem Untergrund inklusive
Kirchendach. Fiir 29 besonders aufschlufireiche von ihnen hat Verf. die Angaben bei
Lindahl im Folgenden verwendet (Kat. Nr.9. 12. 14. 15. 19. 28-30. 34. 35. 37. 38. 41-44.
48.51.55.59. 61. 62. 64-68. 71. 76). Keines der 30 nicht bertcksichtigten Depots fallt
in irgendeiner Weise aus dem Rahmen des Sonstigen. So wiinschenswert es ist, Lindahls
Studie in vollem Umfang der deutschsprachigen archiologischen Hortforschung zu-
ganglich zu machen, erscheint dies doch nicht moglich im Rahmen eines Zeitschriften-
beitrags. So miissen wir mit vertretbaren Kiirzungen arbeiten.

Jeder aufmerksame Kopenhagenbesucher kennt die dortigen schmucken Bauwerke
im Stil der nordischen Renaissance mit dem Monogramm C4 fiir Konig Christian IV.
(1588-1648). Sie erwecken den Eindruck von wirtschaftlicher und kultureller Bliite.
Doch tobten damals und wihrend der Regierung des Sohnes und Nachfolgers Frederik
II1. (1648-70) drei kurze aber heftige Kriege, die das Land verwiisteten und die Bevol-
kerung dezimierten, nicht nur durch unmittelbare Kriegshandlungen, sondern auch
durch Epidemien, die nicht zuletzt durch das ziehende Kriegsvolk verbreitet wurden.
Allein im Kriegsjahr 1659 starben im siidlichen Jiitland, zwischen der Linie Arhus-
Ringkebing und der heutigen deutschen Grenze, ca. 60000 Menschen an ,, Pest®*.

* LiNDAHL (Anm.9) 24.
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Seit der Grafenfehde mit Liibeck 1533-36 hatte Dianemark einen 90jahrigen Frie-
den genossen; der nordische Siebenjihrige Krieg 1563-70 und der Kalmarkrieg 1611-
13, beide gegen Schweden, verliefen glimpflich, der Kalmarkrieg brachte sogar Geld in
Form schwedischer Kontributionen. Wohlstand hatte sich ausgebreitet, nicht nur bei
Adel und Geistlichkeit, sondern auch bei Biirgern und Bauern. ,,In Dinemark gibt es
keinen Bauern, der so arm ist, daf} er nicht Loffel, Kannen und Becher aus Silber hat*
staunte Torquato Reccia, ein italienischer Gefolgsmann Wallensteins®. Loffel, Kannen
und Becher bilden denn auch die Hauptmasse unserer Silberschitze, neben Miinzen
und Trachtschmuck (Knopfe, Ringe, Schnallen, Haken, Osen, stiftartige Endstiicke von
Bindern und Schniiren; ein unvorsichtiger Kirchginger besuchte den Sonntagsgottes-
dienst nach Brauch im Sonntagsstaat, wurde anschlieflend von Landsknechten tiberfal-
len, die thm sein Gewand raubten ,,mit Silberhaken und -6sen im Wert von 100 Talern“*
— es war damals also sinnvoll, sein ,Irachtsilber abzunehmen und zu verstecken).

Das Leiden begann mit dem ,Kaiserkrieg“ zur Abwehr der Invasion des kaiserli-
chen Feldherrn Wallenstein 1627-29 und setzte sich fort mit dem , Torstensonkrieg®
1643-45 und dem , Karl Gustav-Krieg“ 1657-60, beide gegen Schweden um die Herr-
schaft iber den Oresund, d.h. die Kontrolle der Schiffahrt zwischen Schweden und
Holland*. Bis zur Abtretung Schonens an Schweden 1658 war der Oresund zwischen
Ost- und Nordsee eine danische Binnenwasserstrafle. Erfafite der Kaiserkrieg fast aus-
schlie8lich Jutland, so betrafen die beiden nichsten, vor allem der letzte, nach den
Schriftquellen aufler Ostjtitland die Inseln Fiinen, Langeland, Lolland, Falster und See-
land, und genau dort konzentrieren sich die Silberdepots jener Zeit*. ,Die Marsch-
route der Schweden ... wird deutlich markiert von Funden“*".

Lindahl*? referiert zeitgendssische Berichte tiber Kriegsgreuel, die sich somit prazi-
se datieren und lokalisieren lassen. Nach Lindahl entspricht das in Schriftzeugnissen
tiberlieferte Geschehen grosso modo dem Fundbild der Silberschitze, so dafl sie gut be-
grindet einen kausalen Zusammenhang annimmt, wie schon vor 78 Jahren Sture Bolin®.
Zu einem anderen Ergebnis kommt Peter Haupt fiir die von ihm untersuchten Miinz-
horte des 3. Jahrhunderts n. Chr. in Gallien und Germanien®. Dort konzentrieren sich

7 Ebd. 9.

“# Ebd. 179.

“ Am Kaiserkrieg nahm der durch Schillers Wallenstein-Tragddie bekannte Octavio Piccolomini
teil; sein Portrit ,,Octavius Picolomini General“ befindet sich in der Kirche zu Henne, Westjttland,
anlifilich seines dortigen militarischen Aufenthalts (LINDAHL [Anm.9] 16 Abb.4). Im Karl Gustav-Krieg
kiampfte der durch Kleists (wenig historisches) Drama gefeierte Friedrich II. Prinz von Homburg als
brandenburgischer Befehlshaber auf schwedischer Seite; so ,,bemichtigte [er] sich des Schlosses Ha-
genskov [bei Assens, Westfiinen; freundliche Auskunft Frau Bibliothekarin Lilly Bruhn, Dansk Bibliotek
Flensburg] und alles dessen, was nach der ersten Pliinderung noch zuriickgeblieben war® (ebd. 25).

5 Ebd. 24; hier Abb. 3.

>t Ebd. 24; 19 Abb.6.

2 Ebd. 22. 241.

% St1. BoLiN, Fynden av romerska mynt i det fria Germanien (Lund 1926); DERs., Die Funde romi-
scher und byzantinischer Miinzen im freien Germanien. Ber. RGK 19, 1929, 86-145.

> P. Haurt, Romische Miinzhorte des 3.Jhs. in Gallien und den germanischen Provinzen. Pro-
vinzialrom. Stud. 1 (Grunbach 2002); vgl. dazu GEISSLINGER (Anm. 8).
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die bekannten damaligen Miinzdepots zeitlich und riumlich gerade nicht in den schrift-
lich tradierten Kriegsgebieten, so daf} er die allgemeine Unsicherheit als Hauptmotiv
der Niederlegungen ansieht, weniger jeweiliges aktuelles Kampfgeschehen. Unterschied-
liche Quellenaussagen fithren zwangslaufig zu unterschiedlichen historischen Ergeb-
nissen, und so wiare es unsinnig, Lindahl gegen Haupt ins Feld zu fithren oder umge-
kehrt. Ubrigens vermeidet Lindahl jeden Dogmatismus in dieser Frage. ,,Inzwischen
geschah es kaum nur im Krieg, daf§ das Volk seine Wertsachen versteckte. Man hat es
hinreichend auch in Friedenszeit getan, wenn man aus einem anderen [als dem milita-
rischen] Grund sich bedroht fiihlte, z.B. von Dieben oder personlichen Feinden. Aber
da tausende von Menschen in den Kriegen des 17. Jahrhunderts von ihrem Heim ver-
trieben wurden und vor Hunger oder Krankheit starben, verblieben ihre Kostbarkei-
ten versteckt, bis man viel spiter zufillig auf sie stief} beim Niederreiflen oder Reparie-
ren eines Hauses, bei Feld- oder anderer Erdarbeit“*. Sie bekriftigt dies im Kommentar
zu Kat. Nr.9%. Der betreffende Fund enthielt unter anderem 298 Silbermiinzen, ge-
pragt 1519-95: ,Da keine der Miinzen jiinger ist als 1595 [also gut 30 Jahre vor dem
Ende der 90jihrigen Friedenszeit seit 1536, siehe oben], ist der Schatz nicht notwendi-
gerweise verborgen im Krieg, sondern scheint auszusagen, dafy das Volk [auch] in Frie-
denszeit den Brauch hatte, Wertsachen unter dem Boden in einem Wohnhaus oder Ne-
bengebdude zu verbergen.“ Lindahl” spricht ganz beildufig auch davon, dafy man die
beweglichen Vermogenswerte in Wohnhiusern und Nebengebauden, im Garten, auf
dem Feld ,,oder im Moor“ [!] verbarg — ein Problem, einen Anlafy zu Fragen sieht die
Kunsthistorikerin in den Moordepots nicht, anders als der Archiologe.

Eine Episode sei nach Lindahl skizziert*s. Pfarrer Hans Hansen Windekilde in Sten-
16se, Nordseeland, bekam Einquartierung eines schwedischen Hauptmanns, also aus
der Armee des Kriegsgegners. In verstandlicher Sorge ,,sammelte er all sein Silber, Gold
und Vermogen [Bargeld?] in einem Kupferkessel und grub ihn ein in der Hundehiitte
beim Pfarrhof“. Eines Tages kratzte der Hund Rand und Henkel des Kessels frei, so
daf der ungebetene Gast das Metall zu sehen bekam. Statt vom Kriegsrecht Gebrauch
zu machen, warnte der Hauptmann den Pfarrer, er moge seine Kostbarkeiten an einen
sichereren Platz bringen. Die Begebenheit wurde als sehr ungewohnlich mit grofler
Dankbarkeit aufgezeichnet, es soll sogar die Errichtung eines Denkmals erwogen wor-
den sein. Vier Punkte sind interessant fiir den Archiologen: 1. Die Deponierung er-
folgte im unmittelbaren Zusammenhang mit Kriegsereignissen; 2. die Deponierung er-
folgte in nachster Nihe der Wohnstitte; 3. die Deponierung bestand aus den wichtigsten
Wertsachen vom Eigentum gerade einer Person bzw. Familie; 4. die Deponierung be-
stand offenbar nur aus Edelmetall, lediglich als Behilter diente ein Gefif§ aus Buntme-
tall. Wie wir sehen werden, sind diese scheinbar selbstverstindlichen Feststellungen nicht
allgemein gultig.

> LINDAHL (Anm.9) 9.

% Ebd. 104£,; vgl. Anm.93.
% LinDAHL (Anm.9) 9.

5 Ebd. 25.
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Auch die von Lindahl behandelten Funde enthalten nur in seltenen Fillen Anteile
aus unedlem Metall®, daneben gibt es als Behilter manchmal Keramik (Jiitepotte, sel-
tener Steinzeug) oder Holzgefafle, Leder- oder Stoffbeutel. Auf der anderen Seite kennt
man weniger hiufige, aber hinsichtlich der Streuung den Silberfunden angepafite, be-
dauerlicherweise noch nicht wissenschaftlich bearbeitete Depots von Zinn- und Kupfer-
sachen (Abb.2). Da auch letztere ihren Wert besaflen, fragen wir, anscheinend leider
vergeblich, warum man in der Regel Giter aus edlem und buntem Metall getrennt ver-
steckte. Zwar mag es viele arme Haushalte ohne Silber gegeben haben, aber kaum wohl-
habende Familien, die neben Gold und Silber nicht auch Zinn und Kupfer besaflen.
Warum hat man bei Gefahr nicht alles zusammen verborgen, jedenfalls die besten Stiik-
ke? Lindahl auflert sich kurz: ,,Ein besonderer Typ Schatzfunde besteht aus Sachen von
unedlem Metall: Kannen, Platten, Teller und Schalen aus Zinn samt Kerzenhaltern, T6p-
fen usw. aus Kupfer, Erz [malm; vgl. Kat. Nr.56] und Messing. Auch dieses wertvolle
Hausgerat wurde versteckt in der Erde des Eigners, oder war das vielleicht eher von
danischen oder ausliandischen Soldaten [getan], die Material zum Kanonengieflen ein-
sammelten? Diese Schatzfunde sind jedoch nicht so zahlreich wie die Silberschatze®*.
Daf} man Beutegut trennte nach Metallart — Buntmetall fiir die Armee zum Geschiitz-
gieflen, Edelmetall fiir den einzelnen Soldaten zur Belohnung — leuchtet ein. Aber war-
um trennten von vornherein auch die Eigentiimer? Wir wollen nicht abwegig anneh-
men, alles bis heute Gefundene sei ehemaliges verstecktes Beutegut. Auch der erwiahnte
Pfarrer in Stenl6se barg in dem Kupferkessel anscheinend nur Gold und Silber, keine
Teller und Leuchter aus Zinn oder Messing. Selbstverstindlich sichert man das Kost-
barste zuerst, aber das fast vollige Fehlen von Buntmetall in den 76 Silberhorten, dafiir
dessen Konzentration daneben in silberfreien Depots fillt doch auf. Man hitte stirke-
re Mischung erwartet, zumal Zinn und Kupfer sicher weiter verbreitet waren als Gold
und Silber. Auch prahistorische profane Verwahrdepots, deren Existenz unterstellt sei®,
bestehen vielleicht nicht nur aus hastig zusammengerafften heterogenen Wertsachen,
sondern weisen eventuell beabsichtigte Gruppen unterschiedlicher Guiter auf®. Dies
hitte gegebenenfalls nichts zu tun mit ritueller Selektion fiir sakrale Opferdepots.

% Aus Mooren ebd. Kat. Nr.31 (siche oben; Schwefelkies). Vielleicht aus Mooren Kat. Nr.56 (siche
oben; Erztopfe, Kupferapparat). Nicht aus Mooren Kat. Nr.19 (Messingbtigeleisen, gefiillt mit 227 Sil-
bermiinzen, Schlufprigung 1655). 29 (reliefverzierter Silbergiirtel ca. 560 g zusammen mit einer Kano-
nenkugel). 67 (Messingsiegelring zusammen mit Trachtzubehor und fiinf Loffeln [insgesamt 235 g Sil-
ber] und 38 Talern [1083 g], Schluf8prigung 1650).

% Ebd. 11.

1 Vgl. Anm. 8.

62 Wie L. Pauli berichtet, vergruben seine Grofleltern bei Ende des 2. Weltkriegs im eigenen Garten
speziell die ,stattliche Sammlung® von seinem Vater bei Sportwettkimpfen gewonnener Pokale und
anderer Siegespreise, um sie vor Verlust zu retten (L. PauLt, Arch. Korrbl. 15, 1985, 203 Anm.12). -
PETERSEN (Anm.2) 248 geht 1890 kurz ein auf die uns hier beschiftigenden Silberdepots von ,,Bechern,
Schalen, Gurteln, Knopfen und Schnurringen® des 17. Jahrhunderts mit oder ohne Silbermiinzen und
fihrt fort: ,,Goldsachen sind nie [nach heutigem Wissen: nur sehr selten] vorgekommen in diesen Fun-
den, auch nicht die mit kostbaren Steinen und Perlen besetzten Schmucksachen und Agraffen, keine
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Fingerringe, keine der vielen Arten von Halsketten liegen zusammen mit den genannten Sachen. Es scheint
also, ob — wie frither in der Bronzezeit [!] — sich eine Auswahl geltend gemacht habe“ (Kursivsetzung
durch Verf.). Anschliefend (ebd.2491.) referiert Petersen Depots von Zinngeschirr und Sammelnie-
derlegungen von Messingtdpfen aus nach-prihistorischer Zeit. Es handelt sich anscheinend also jeweils
um eine ,,spezifische Auswahl und Zusammenstellung von deponierten Gegenstinden“ (C. METZNER-
NEBELSICK, Ritual und Herrschaft. Zur Struktur von spatbronzezeitlichen Metallgefafidepots zwischen
Nord- und Stdosteuropa. In: dies. [Hrsg.], Rituale in der Vorgeschichte, Antike und Gegenwart. In-
terdisziplinire Tagung vom 1.-2. Februar 2002 an der Freien Universitit Berlin [Rahden /Westf. 2003]
99-117 hier 99), die hier aber nicht auf einem religiésen Ritual fuflt, denn dafiir gibt es keinen Hinweis
in der dinischen schriftlichen Uberlieferung fiir die frithe Neuzeit (vgl. Anm.40), der doch zu erwar-
ten wire angesichts der Haufigkeit und des materiellen Werts der fraglichen Deposita. Die Fundmenge
hat sich seit 1890 vergrofiert, das Fundbild kaum verindert. Nachdenklichkeit in Bezug auf prihistori-
sche Horte empfiehlt sich. Systematische Erforschung der Horte aus kirchlicher Zeit unter archiologi-
scher Fragestellung ist ein dringendes Desiderat. — Tatsichlich aber ein prahistorisches Ritual im Sinn
Metzner-Nebelsicks erkennen wir mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit, wenn Gegenstinde bestimmter
Art, fiir sich oder in bestimmter Vergesellschaftung mit anderen, tiberdurchschnittlich hiufig in auf-
fallendem Milieu (Wasser, Feuchtboden, Hohle, Anhohe) deponiert sind und womoglich auflerdem sich
in auffallendem Zustand (stark beschadigt, angesengt oder dhnliches) oder seltsamer Position am Fund-
platz (Zweier- oder Dreiergruppierung, Uberkreuz- oder Senkrechtlage usw.) befinden. Beispiele: Ein-
zelne Knollenknaufschwerter ohne Beifunde, vorzuglich erhalten, in (meist fliefendem) Wasser; Luren-
paare ohne Beifunde, oft beschiadigt, im Moor; einzelne oder mehrere volkerwanderungszeitliche in-
takte Goldhalsringe ohne Beifunde, im Moor; einzelne volkerwanderungszeitliche intakte Bronzefibeln
ohne Beifunde, im Moor; einzelne volkerwanderungszeitliche intakte Edelmetallfibeln kombiniert mit
Perlen und eventuell kleinen, aber nie grofieren (Arm- oder gar Halsringen) Schmucksachen aus Edel-
metall, im Moor; Waffen in grofierer Zahl, meist stark beschiadigt, eventuell mit Anzeichen von Feuer-
einwirkung, im Moor (siche GEISSLINGER [Anm. 8] 137; 140f.; 142 Anm.44; DERs. in: JANKUHN [Anm.25]
201-205; 211; DrsNEs [1970, Anm.34] 1741.). Im Prinzip tibereinstimmend auflert sich Metzner-
Nebelsick, wenn sie in Bezug auf unterschiedliche Depotfundarten der Bronzezeit ,wiederkehrende
Muster ihrer Niederlegung und [!] Zusammensetzung® feststellt (a.a.O. 100) und dies ausfihrt an Hand
spatbronze- und friheisenzeitlicher Horte von intakten Goldgefaflen (ausschliefllich oder zusammen
mit Ringschmuck) und intakten Bronzegefaffen (ausschliefllich oder zusammen mit Schmuckelementen).
Paarig niedergelegte Goldgefafle finden sich ,in der Regel auf [trockenen] erhéhten Plitzen®, zu dritt
angetroffene lassen jedenfalls ,keinen Bezug zu feuchtem Deponierungskontext erkennen, der [dage-
gen] fiir die Bronzegefifldepots wichtig ist“ (ebd. 103f. Abb.3). Insgesamt ist aber die Fundzahl der
Goldgefaflhorte bis jetzt klein, so dafy man vorerst nicht so sehr feste Regeln als nur , Tendenzen und
Hinweise“ auf solche wahrnimmt. Bronzegefifle in Nord- und Mitteleuropa sind ofters, wenn auch
nicht immer, in Dreierzahl niedergelegt und zwar ,iberproportional“ hiufig in Feuchtboden oder
Gewaissernihe (ebd. 106 f. Abb.6-7). Die regelhafte Kombination charakteristischer Inventare mit cha-
rakteristischen Deponierungsweisen, Hortinhalte mit Fundumstanden, signalisiert also sehr wahrschein-
lich ein Ritual. Kann ein solches Ritual tiber einen jahrhundertelangen Zeitabschnitt der Vergangen-
heit beobachtet werden, eventuell in einem linderweiten Gebiet, gewinnt es fiir uns an Deutlichkeit
und Gewi$heit. Eine generell sakrale Deutung fir die Gesamtheit prahistorischer Horte lafit sich da-
mit nicht begriinden, auch nicht fir regelhaft zusammengestellte Kollektionen, wenn sie nicht regel-
haft mit speziellen Fundumstinden eng verbunden sind, auch nicht z.B. schlechthin fiir Moorfunde
ungeachtet ihrer Zusammensetzung. Eine solche dominierende Koinzidenz charakteristischer Inven-
tare mit charakteristischen Fundumstinden fehlt bezeichnenderweise bei den offenbar nichtrituellen
ddnischen Silberdepots der frithen Neuzeit. Hier erscheinen mit Hortgut gleicher Art so unterschied-
liche Modi wie Moordepots, Quasimoordepots, Trockenbodendepots auf Ackern oder in Wildern, dicht
bei oder weit entfernt von gleichzeitigen Siedlungen, ohne strukturierende Regel willkiirlich neben-
einander, ebenso ohne (aus profaner Alltagspraxis schwer erklirbare) Auffilligkeiten der internen Po-
sitionierung von Objekten im einzelnen Fundensemble. Manche oder sogar sehr viele in dhnlicher Weise
ywillkiirlich® angelegte Depots aus vorkirchlicher Zeit (Anm.27), ohne erkennbares , rituelles“ Muster,
mogen trotzdem Opfer gewesen sein, doch bleibt dies ohne positiven Beweis, die Deutung zwangs-
laufig offen.
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Abb.2. Schitze des 17. Jahrhunderts in Dinemark. Dreiecke: Silbersachen, eventuell mit Silber- oder
Goldmiinzen, nur selten auch mit Buntmetall; Quadrate: Zinn- und Kupfersachen ohne Edelmetall;
Punkte: nur Miinzen. Nach LinpadL (Anm.9) Abb.7.

Nur sechs unserer 76 Depots fand man im Areal alter Stidte, sicher als Eigentum
von Biirgern® (Kat. Nr.1. 17. 19. 30. 43. 55) und sehr wahrscheinlich jeweils nahe der
Wohnstatte (Kat. Nr.19. 30 in alten Kellern). Sieben Funde in lindlicher Umgebung

¢ LiNDAHL (Anm.9) 29.

GERMANIA 82, 2004



478 Helmut Geifllinger

kamen in oder unmittelbar bei Gebauden zum Vorschein®; an die Hundehiitte am Pfarr-
haus Stenlose sei erinnert. Dazu waren die Schitze Kat. Nr.35 und 62 in Dorfkirchen
versteckt, im Dachstuhl bzw. hinter der Vermauerung eines alten Fensters. Dies ent-
spricht unserer einleuchtenden gingigen Vorstellung, prihistorische Verwahrdepots habe
man in der Regel in Siedlungsnihe vergraben®. Uberraschenderweise aber stammt ein
betrachtlicher Teil, sogar die Mehrzahl der von Lindahl vorgelegten Funde von Feld
und Wald oder eben aus Mooren, wohl nicht immer nahe bei Wohnstitten der Nieder-
legungszeit. Fiir den Moorfund Kat. Nr.27 (s.0.) konnte sogar die Entfernung zwischen
Fundstelle und identifizierbarer Wohnung des Eigentlimers mit ,,mehreren Kilometern“
angegeben werden. Wir sollten daher auch fiir prahistorische Verwahrdepots grofiere
Distanzen zwischen Fundplatz und zugehoriger Siedlung nicht mehr von vornherein
vollig ausschlieffen. Zur Sicherung des Besitzanspruchs war es wohl vor allem wichtig,
eigenes Silber auf eigenem Grund und Boden zu vergraben (vgl. Quasimoorfund Kat.
Nr.72; s.0.), auch ohne Moglichkeit unmittelbarer Beobachtung des Verstecks. Dessen
Abseitslage konnte sogar vorteilhaft sein, wenn man das Ungliick hatte, aus seinem Haus
vertrieben zu werden.

Als Archiologe kann man Frau Lindahl nur beneiden um die zahlreichen begleiten-
den Miinzen sowie Inschriften von Jahreszahlen und von Namen oder wenigstens
Namensinitialen, 6fters zwei oder gar drei auf einem Objekt.

Lindahl beabsichtigte keine numismatischen Untersuchungen. So nennt sie zwar fiir
viele Depots die Zahl der enthaltenen Miinzen, kurz auch die Herkunftslinder, oft aber
das Prigejahr nur der SchlufSmiinze, so dafl wir die zeitliche Tiefe des Miinzbestandes
im Einzelfall hiufig nicht erfahren. In Kat. Nr.54 verteilen sich die Miinzen auf 102
Jahre, Nr.9 die 298 Miinzen auf 76 Jahre, Nr.76 die 185 Miinzen auf 62 Jahre, Nr.59
die 35 Miinzen auf mindestens 57 Jahre, Nr.27 die Miinzen auf 57 Jahre, Nr.51 die 33
Taler auf mindestens 55 Jahre. Die tibrigen referierten Intervalle fiir Miinzen (Nr.30.
34. 72) sind kiirzer als 50 Jahre. Eine Ausnahme stellt Kat. Nr.43 dar mit einer engli-
schen Goldmiinze 1461/83, einer libischen Mark 1549 und einer dinischen Reichs-
mark 1617, dazu ein Becher 1615, also eine Spanne von mindestens 134 Jahren.

Betrachtet man die Jahreszahlen auf den Silbersachen unabhingig von den Miinzen,
so zeigt sich vielleicht unerwartet, dafl die maximalen Daten innerhalb eines Depots
fast nie mehr als eine Generation auseinander liegen. In Kat. Nr.15 (Feldfund) weist
ein Pokal gleich drei Daten auf, nimlich 1623, 1647 und 1655, sie iiberspannen mit 32
Jahren auch die vier anderen datierten Objekte (zweimal 1643, zweimal 1648); der Po-

¢ Ebd. Kat. Nr.9 (gefunden beim Abbruch eines alten Hofs). 12 (gefunden beim Legen eines neu-
en Fulbodens im Pfarrhaus; neben dem Grundstein, aber 25-30cm tiefer). 14 (Schleifen einer Hecke
auf einem Bauernhof). 41 (nahe einem ehemaligen Pfarrhof, der im Kriegsjahr 1658 abbrannte und dann
verlegt wurde). 42 (in einem Garten 10 m entfernt vom Wohnhaus eines Bauernhofs). 59 (Hofplatz im
Pfarrhof). 71 (Scheune eines Bauernhofs).

6 S. RIECKHOFF, ,Romische Schatzfunde® — ein historisches Phinomen aus prahistorischer Sicht.
In: B. Fritsch u.a. (Hrsg.), Tradition und Innovation — Prihistorische Archiologie als historische Wis-
senschaft. Festschr. Ch. Strahm. Internat. Arch. Stud. Honoraria 3 (Rahden/ Westf. 1998) 479-542 hier
486 1f.; 491.
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kal ist also ein richtiges Erbsttick. Ein weiteres Erbstiick stellt in Kat. Nr.42 (Garten-
fund in Hausnihe) die Brautmedaille von 1552 an einer silbervergoldeten Halskette dar;
das jingste datierte Stiick ist ein Taler von 1653, also 101 Jahre jlinger als die Braut-
medaille. Ferner bildet eine Ausnahme Kat. Nr.65 (Feldfund) mit einem Danziger Gro-
schen von 1537 und zwei weiteren Antiquitaten aus der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts, als jlingstem Stiick einer vergoldeten Schnalle ohne Jahreszahl, (vermutlich) vom
Ende des 16. Jahrhunderts. Vorausgesetzt die Schnalle ist stilgeschichtlich richtig da-
tiert, verteilen sich die Stiicke auf ca. 60 Jahre, wobei entgegen den sonstigen Beobach-
tungen die Mehrheit bei der Niederlegung alt war. Das Zeitintervall betrigt dagegen
einmal (Kat. Nr.14) nur 30 Jahre, viermal 29-20 Jahre, zwolfmal unter 20 Jahre. Die
Zahlen gelten fiir die 46 vom Verf. berticksichtigten Funde (inklusive der 17 Moor- und
Quasimoordepots); die Relationen gelten fiir alle 76 Funde.

Ein dhnliches Bild bieten die stilgeschichtlich (relativ) datierten Objekte. Quasimoor-
fund Kat. Nr.53 (s.0.) enthalt eine ,vornehme“ Liibecker Hansekanne aus dem 16. Jahr-
hundert, Schlufldatum des reichen Depots ist 1623. Nr.28 (Bodenfund aus einer Ort-
schaft) erbrachte zwei religiose Gegenstinde aus dem 16. Jahrhundert und zahlreiche
Objekte der Folgezeit samt 12121 Miinzen mit Schluffpragung 1656, ,,der grofite dani-
sche Silberschatz aus dem 17. Jahrhundert, der bisher zutage kam®. Die beiden religio-
sen alten Stiicke wiegen materiell nicht viel und sind nicht mehr vollstindig, also wah-
re Antiquitdten, vielleicht aus frommem Respekt mitgeschleppt, quantitativ wenig
gewichtig. Im Moordepot Nr.27 (s.0.) lagen zwei (wahrscheinlich) Hochzeitsbecher
von 1595 und 233 Miinzen mit Schlulprigung 1617. Weitere Beispiele (Kat. Nr.9 und
62) lassen sich anschliefien.

Die jeweils spit datierten Stiicke sind erwartungsgemifl meist (seltene Ausnahme
Nr.65; s.0.) in deutlicher Uberzahl gegeniiber denen aus dem Jahrhundert zuvor. In
sieben Depots gibt es lediglich einen (Kat. Nr.24. 31. 39. 34. 64), zwei (Nr.14) oder
drei (Nr.2) Loffel aus dem 16. Jahrhundert, also relativ bescheidenes Gut, zusammen
mit wesentlich umfangreicherem und oft wertvollerem der Folgezeit. Kat. Nr.14% er-
brachte, auler den beiden alten Loffeln (,waren mehr als 100 Jahre alt, als sie vergra-
ben wurden®), aus dem 17. Jahrhundert Tafelgeschirr, eine Schmuckkette und mehr als
60 Stiick Trachtzubehor wie Haken, Osen, Knopfe, Ringe und Schnallen; insgesamt
1848 g. Kat. Nr.34 und 64 bieten weitere Beispiele fur vereinzelte Altsachen (Loffel) in
umfangreichen jiingeren Kollektionen.

Sowohl nach epigraphischer absoluter, wo sie moglich ist, wie auch nach stilge-
schichtlicher relativer Datierung umfassen die Depots also in den meisten Fillen nur
die Dauer einer Generation, ca. 30 Jahre®”. Wo iltere Stiicke auftauchen, sind sie in der
Minderzahl und meist von verhiltnismaflig geringem materiellen Wert wie die einzel-
nen Loffel. Auch der oben als ,richtiges Erbstick® angesprochene Pokal Kat. Nr.15
mit seinen drei Eigentimer-Ehepaaren (zeitlich aufeinander folgend) aus vornehmen
Familien aus den Jahren 1623, 1647 und 1655 uiberbriickt nicht mehr als 36 Jahre, wenn

¢ Anm. 64.
7 Ahnlich LINpDAHL (Anm. 9) 31.
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man das Kriegsjahr 1659 mit Lindahl als Jahr der Deponierung ansieht, als schwedi-
sche Truppen Fiinen verheerten, woher der Fund stammt®. Man sucht vergeblich nach
wirklich altem Tafelsilber oder Geschmeide, das mehrere Generationen lang vererbt
wurde. Dies erstaunt, denn gerade von Gold- und Silbergerit hitte man vermutet, daf§
es linger in Gebrauch war und in Ehren stand, seltener gegen Neues ausgetauscht als
etwa Zinn oder Kupfer. Die Feststellung darf selbstverstindlich nicht mechanisch, sche-
matisch auf ur- und frithgeschichtliche Horte tibertragen werden, aber sie kann viel-
leicht Denkanstofle geben.

Insgesamt versucht Frau Lindahl, meist iberzeugend, auch mit Hilfe einer zeitge-
nossischen Karte eines besonders wichtigen Feldzugs®, die Funde zeitlich und kausal
mit den drei gut dokumentierten Kriegen von 1627-29 (Kaiserkrieg), 1643—45 (Tor-
stensonkrieg) und 1657-60 (Karl Gustav-Krieg) zu korrelieren, betont aber ausdriicklich,
dafl man wohl auch in Friedenszeit seine Kostbarkeiten gelegentlich verbarg (Abb. 3).

Reiche Informationen bieten neben den Jahreszahlen die Namensinitialen auf zahl-
reichen Fundstiicken oder gar voll ausgeschriebene Namen, die sich eventuell mit Ein-
tragungen in Kirchenbiichern oder mit Grabinschriften verbinden lassen. Gerade weil
die anonymen prahistorischen Horte solche Aufschliisse nicht geben konnen, sei hier
darauf eingegangen”.

Adelsbesitz ist kenntlich durch Wappen und ausgeschriebene Namen. Nach Lindahl”
gibt es nur vier Depots (Kat. Nr.15. 27. 38 und 64) mit insgesamt sieben solchen Ob-
jekten, neben anderen”. Aufschlufireich ist Feldfund Nr.157. Es sind der Deckelpokal
mit den Jahreszahlen 1623, 1647 und 1655, ein Pokal ohne Deckel und ein Deckelbecher,
die durch Monogramme und Wappenschilde auf den ,vornehmsten Adel des Landes®
verweisen, unter anderem die Familien Rosenkrantz und Brahe. Zwei feine Loffel im
selben Fund mit unterschiedlichen Initialen stammen wohl aus birgerlichem Besitz,
zwei Schalen und ein Loffel mit gleichen Initialen CHS™ deuten trotz fehlendem Pradi-
kat ,h.“ (herre; vgl. Kat. Nr.31) auf Clavs Hansen Naschau, den damaligen Kirchspiel-
pfarrer des Fundorts, die dritte Schale auf den Vater der dritten Ehefrau des Pfarrers,
Ratsherr in Odense. Hier sind also Kostbarkeiten von Seiten adeliger wie biirgerlicher
Eigentlimer, offenbar durch Schenkung, in ein lindliches Pfarrhaus gelangt. Nr.64 wurde

¢ Auf Grund der Initialen CHS AMD 1648 auf zwei Schalen und einem Loffel (dieser ohne Jahr)
desselben Silberschatzes Kat. Nr.15 erschliefft Lindahl den Kirchspielpfarrer des Fundorts Clavs Hansen
(CHS) Naschau als letzten Eigentiimer. Nach Chronistenbericht kam er 1659 durch pliindernde Schwe-
den zu Tode. Seine Ehefrau Anna Mathiasdatter (AMD) Moth war die Schwester des Leibarztes (Poul
Moth) Christians IV. und Tante von dessen Geliebter (Sophie Amalie Moth). Durch diese Beziehun-
gen mag auflergewohnlich feines Silber, zuvor Besitz von ,vornehmstem Adel®, ins dorfliche Pfarr-
haus gekommen sein.

¢ Abb. ebd. S.19.

7 Vgl. oben unter ,Moorfunde“ Nr.56.

7 LINDAHL (Anm.9) 28.

72 Zum Moorfund Kat. Nr.27 siche oben.

3 Vgl. Anm. 68.

7 Vgl. Anm. 68.
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Abb.3. Silberschitze des 17. Jahrhunderts in Dianemark. a) Stehende Dreiecke: terminus post quem bis

1629, eventuell spat im 16. oder frith im 17. Jahrhundert; b) Quadrate: t. p. ¢. 1630-45; ¢) hingende

Dreiecke: t. p. g. ab 1646; d) Punkte: genaue Datierung nicht moglich. Fundortverzeichnis sieche Anhang.
Grundkarte nach LinpaHL (Anm.9) Abb.86. - 0. M.

beim Umpfliigen von Heideland des Hofes Gyris entdeckt. Der Hort enthielt finf

Trinkgefafle und elf Loffel, insgesamt 737 g, als Besitz der damaligen Hofeigentiimer,
wie Namensinschriften auf finf Stiicken belegen. Eine Schale von 1654 zeigt ein ade-
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liges, ein Loffel von 1653 ein biirgerliches Wappen, eine Schale und ein Loffel Namen
wahrscheinlich bauerlicher Familien. Eine Schale und funf Loffel sind anonym. Hier
ist also eine Schale aus Adelsbesitz, vermutlich durch Schenkung, auf einen Bauernhof
gekommen; derselbe Hof erhielt auch von anderen Bauern und (zumindest) einem Biir-
ger Silber geschenkt oder getauscht.

Insgesamt ist auffallend wenig Adelssilber in den Boden gelangt™, und zwar in nur
einem Fall (Nr.27; s.0.) wahrscheinlich durch den adeligen Besitzer selbst bzw. seinen
Beauftragten, sonst handelte es sich um Verschenktes oder Gestohlenes. Der Adel leb-
te in festen Hiusern oder Schlossern und versptirte wohl nicht die Notwendigkeit, emp-
fand es vielleicht auch als unter seiner Wiirde, in bedrohlicher Zeit Silber und Gold auf
dem Feld zu vergraben.

Nach Lindahls” ,grober® (loseligt) Schitzung stammt etwa ein Fiinftel des Bestan-
des aus dem Besitz von Geistlichen. ,,Priestersilber” ist in der Regel von hoher Quali-
tat”. Eigentum eines Geistlichen liegt unzweifelhaft vor, wenn vor dem eingravierten
Namen oder der Initiale ein ,h.“ (herr) steht (vgl. Kat. Nr.31). Doch kann dieses Pra-
dikat auch fehlen (z.B. Kat. Nr.15). Ein Indiz, aber nicht zwingend, ist die ,JHS“-For-
mel fir ,,Jesus Hominum Salvator (vgl. Kat. Nr.31); ein Gelehrter konnte das ,H® in
der Abbreviatur auch als das Eta des griechischen Jesus-Namens verstehen. Die For-
mel erscheint aber auf Silbersachen wahrscheinlich auch von Nicht-Geistlichen (Kat.
Nr.12 [Deckelkanne]. 48. 54. 55). Religiose Symbole oder Worte konnen ebenfalls auch
bei Laien vorkommen, Bibelzitate oder Segensspriiche auf Latein lassen eher einen Kle-
riker als Eigentlimer vermuten, jedenfalls auf dem dorflichen flachen Land. Altargerit
gehorte unbedingt einem Pfarrer, richtiger einer Pfarrgemeinde; der Hostienteller Kat.
Nr.53 (s.0.) muff geraubt sein.

Depots im unmittelbaren Bereich eines Pfarrhofs (praestegird) (Kat. Nr.12. 59; vgl.
Anm. 64), vielleicht auch auf dessen Landereien (Kat. Nr.22 [Wiese]. 34 [ Wald]. 41 [viel-
leicht Wald]. 56 [Felder und Torfmoor]) hat wohl der Pfarrer angelegt, mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit auch solche innerhalb einer Kirche (Kat. Nr.35. 62). Der Schatz Kat. Nr.12
lag neben dem Grundstein des Pfarrhauses etwas tiefer’®, wog insgesamt 1290g. 1642—
68 war Jacob Clausen Propst und Kirchspielpfarrer im Fundort Errindlev, aber seine
Initialen erscheinen nicht, dafiir die seiner Frau (seit 1644) Vibeke Jensdatter. Zweifel-
los handelt es sich bei dem Depot um das Eigentum des Pfarrehepaares, in das laut
Namensinitialen Geschenke von anderer Seite geflossen waren. Interessanterweise ent-
hielt der Hort auch den Deckel eines vornehmen Pokals; dieser selbst fehlt, war an-
scheinend an anderer Stelle vergraben und konnte spater wohl wieder gehoben wer-
den, wahrend man den Versteckpunkt von Nr.12 mit dem Deckel offenbar vergessen
hatte. Die Hochzeit 1644 — die Jahreszahl erscheint auf zwei Loffeln, offenbar Braut-
geschenken — fand statt wihrend einer Schiffskanonade zwischen den Inseln Lolland

7> LinpDAHL (Anm.9) 28.
76 Ebd.

7”7 Ebd. 29.

78 Anm. 64.
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und Fehmarn, wobei die dinische Flotte in Brand geschossen wurde ,,zum groflen
Schrecken unserer Giste* — ein grelles Licht auf die Zeitverhiltnisse, die zu vielen
Versteckdeponierungen fithrten.

Das meiste versteckte Gut mufl nach Lindahl” Bauern gehort haben, d.h. wohlha-
benden Hofeigentiimern. Ein gutes Beispiel ist das reiche Moordepot Kat. Nr.58 (s.0.),
bei zwei Gelegenheiten 1892 und 1897 gefunden, wohl in zwei Teilen niedergelegt, aber
unbedingt zusammengehorig. Eine Schale mit zwei randstindigen horizontalen Grif-
fen zeigt die Eigentimernamen WESTI CHRISTENSON 1657 DORETE PEDERS
DATER; ein kleiner Becher WCS DPD, drei Loffel (auf die beiden Funde verteilt) VCS
DPD 1656, ein Loffel VCS DPD ohne Jahreszahl, dazu kommen anonym Tracht-
zubehor und Miinzen. ,,Da die Namen Vesti Christensen und Dorte Pedersdatter oder
ihre Initialen auf simtlichen Stiicken Tafelsilber (bordselv) gefunden werden, gibt es
kaum einen Zweifel daran, daff das Ganze, auch Trachtschmucksachen und Taler, die-
sem Paar gehort haben mufl. Trotz fritheren Kriegszerstorungen sind sie [wie der Fund
zeigt] noch bei Beginn des Karl Gustav-Kriegs [1657] sehr wohlhabend gewesen®®.
Auferst willkommen ist die Moglichkeit, an diesem Beispiel den Umfang des Familien-
silbers eines reichen Bauernhofs abzulesen, insgesamt 3286 g — falls es vollstindig nie-
dergelegt und in unseren Tagen vollstindig wiederentdeckt wurde. Bescheidener, aber
von gleichem Charakter erscheint Nr.72 (s.0.) aus Feuchtboden auf einem Feld bei
Plovslund, Grene sn. Zwei Loffel tragen die Inschrift ESKE PEDERSEN P 1651; ,,P
steht fir Plovslund, Wohnort des Eigentiimers und Fundplatz des Schatzes. Eine Schale
mit horizontalem randstindigen Griff zeigt ESKE PEDERSEN MND. Dazu kommen
Trachtbestandteile und Scheidemiinzen 1616-56, insgesamt ca. 375g, also weniger als
ein Achtel des soeben betrachteten Hortes Nr.58. ,,Die Sachen haben zweifellos Eske
Pedersen gehort, der 1651 auf Plovslund wohnte. ... Das Kirchspiel Grene wurde im
Karl Gustav-Krieg [gleich nach 1656] stark verheert von Schweden, Polen und Bran-
denburgern“®’.

Keiner der bis jetzt bekannten Silberschitze erbrachte ein Stiick aus gesichert jidi-
schem Eigentum, kenntlich etwa durch hebraische Buchstaben, judische Symbole oder
durch die Form erkennbares Zeremonialgerit wie Sederteller oder Chanukkaleuchter.
Hier liegt keine Fundlucke vor, sondern das Fundbild entspricht der historischen Wirk-
lichkeit. Die ilteste jidische Niederlassung in Dianemark wurde erst 1674 in Nakskov
auf Lolland gegriindet, die jidische Gemeinde in Kopenhagen sogar erst 1684, beide
unter Christian V. (1670-99)%.

Oft treten in einem Depot unterschiedliche Eigentiimerinitialen auf, ohne dafl sich
vorgegebene altere Verbindungen zwischen ihnen wahrscheinlich machen lassen, wie es

7 LINDAHL (Anm.9) 29.

8 Ebd. Kat. Nr.58.

81 Ebd. Kat. Nr.72.

82 Freundliche Auskiinfte O. Harck und Fr. Lindahl mit Hinweis auf P. Borchsenius, Historien om
de danske Joder (Kobenhavn 1969).
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in Lindahls Kat. Nr.2 (Moorfund) zu beobachten war. Verschiedene Erklirungsmég-
lichkeiten bieten sich an. Der Geschenke wurde bereits gedacht. Nach Lindahl® gibt es
Schriftzeugnisse, Adelige hitten einander bei aktuellem Bedarf zu bestimmter Gelegen-
heit Silbersachen geliehen. Auch die Preuflenkonigin Sophie Dorothea, Gemahlin des
tyrannischen Friedrich Wilhelm I, lieh auf Geheif§ des Konigs ,,ihren gesamten Schmuck®
der Tochter Wilhelmine 1731 zur (der Mutter unerwiinschten) Verlobung mit dem Mark-
grafen Friedrich von Bayreuth®. Nichts spricht dagegen, daf} Biirger und Bauern eben-
so verfuhren. Im Fall plotzlicher Gefahr versteckte man offenbar das anvertraute Gut
ebenso wie das eigene, zusammen mit dem eigenen. Oder jemand fihlte sich in seiner
Ortschaft bedroht und tibergab sein bewegliches Vermogen zu treuen Hinden einem
Partner in vermeintlich sicherer Gegend, der es dann doch im Boden verbergen mufi-
te®. Schliefflich miissen wir an Marodeure denken, die erprefite oder geraubte Wertsa-
chen vortibergehend verstecken wollten, aber nicht mehr zum Zurtickholen kamen®.
Als recht einfaches Beispiel sei Nr.37 aus Heideboden gewihlt. In einem Jutepott lagen
ein Becher und vier Loffel, zusammen 308,5g, dazu 76 Miinzen, zusammen ca. 730g,
Schluflpriagung 1653. Ein Loffel tragt den Namen PEDER MICKELSON, ein anderer
MARREN PEDERS D., vielleicht Vater und Tochter (Peder und Peders Datter). Der
Becher und die beiden restlichen Loffel weisen unterschiedliche Initialen (STE; NKB;
MIS) auf. Ein Jiitepott ist unprofessionell hergestellt und daher kein stabiles Gefafi, so-
mit ungeeignet als Transportbehalter, aber brauchbar zum Lagern. Ein auf Beweglich-
keit bedachter Dieb oder plindernder Landsknecht hitte seine Beute gewif$ in einem
festen Beutel aus Stoff oder Leder abgelegt. So handelt es sich hier wohl eher um ein
gemeinsames Versteck fir verschiedene Eigenttimer — schliefilich lafit sich z.B. ein ein-
zelner vergrabener Loffel, vielleicht zusammen mit ein paar Miinzen, schwerer wieder-
finden als eine kleine Kollektion — als um das Depot fiir einen Rauber. Hiufig ist aber
die Unterscheidung schwierig und wagt auch Lindahl nicht sich festzulegen.

Die eingravierten Eigentlimernamen und -initialen geben also vielfache Auskunft
tiber die oft komplizierten Eigentumsverhaltnisse in den Hortinventaren. Immer wie-
der sei daran erinnert, dafl diese Analysen frithneuzeitlicher Befunde nicht Selbstzweck
sind, sondern Denkanstofie, vielleicht sogar -modelle fiir den Erforscher prahistorischer
Horte stiften mogen. Ein deutliches Beispiel bietet der Fund ,,in einer Mulde im Feld“
Kat. Nr.44, bestehend aus zwolf Loffeln mit sieben verschiedenen Besitzern, davon vier
Loffel von AL Dabei ist gar nicht berticksichtigt, dafl auf zweien dieser Loffel AT mit
den Initialen einer anderen Person, auf einem Loffel mit denen einer dritten und auf
einem Loffel mit denen einer vierten Person kombiniert erscheint; keine dieser Initia-
len kehrt wieder auf einem Loffel ohne AI. Ein Loffel ist datiert auf 1623, einer auf
1642 und drei auf 1643. Depot Nr.71 kam in der Scheune eines Bauernhofs im Dorf
Askov zum Vorschein, eingegraben wieder in einem Jiitepott (vgl. oben Nr.37), also
ebenfalls wohl kein Diebesgut, wofiir auch der Fundpunkt innerhalb eines Gehoftes

$ LiNnDAHL (Anm.9) 25.

$ F.L. MULLER, Monumente. Magazin f. Denkmalkult. in Deutschland 12,7/8, August 2002, 79.
$ LINDAHL (Anm.9) 28; vgl. Anm.93.

8% LiNDAHL (Anm.9) 28.
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spricht. Der Schatz beinhaltet zwei Becher und fiinf Loffel, alle aus Silber und alle mit
unterschiedlichen Inschriften von Namen oder Initialen, ferner vier silberne Giirtel,
von denen einer anonym ist, die drei anderen zwei verschiedene Namen oder Initialen
zeigen (ein Giirtel NIELS OS, was vielleicht dem NOS auf einem der beiden Becher
gleicht). Aufler den Giirteln gibt es kleineres Trachtzubehor; auf zwei Riemen-Endstiften
(trackkendle) erscheinen noch einmal zwei verschiedene Initialen. Der gesamte Silber-
fund wiegt ca.1500¢g einschliefflich vier Miinzen, Schluffprigung 1649. Zwei Gtirtel
derselben Eigentiimerin sind auf 1636, ein Becher auf 1640 datiert. Insgesamt zwolf
Stiicke aus dem Fund sind mit Besitzernamen oder Initialen versehen, und zwar mit
insgesamt zehn oder elf. Der Kunsthistoriker Jorgen Olrik glaubte 1919, Bauern der
Umgegend hitten gemeinsam die Sachen versteckt, und Verf. neigt wegen des fragilen
Jutepott dieser Ansicht zu.

Immer wieder beobachten wir, dafy mehrere Eigentiimer in einem Depot nachweis-
bar sind. Soweit Inschriften vorliegen, und das ist haufig der Fall, sieht man tberrascht,
dafl deutlich erkennbare Familienschitze mit einfachen Besitzverhiltnissen sich gera-
dezu in der Minderheit befinden, vgl. oben Kat. Nr.12. 15. 56. 58. 64 und 72. Das oben
erwihnte Beispiel Pfarrhaus Stenldse aus der schriftlichen Uberlieferung stellt in die-
sem Punkt also eher eine Ausnahme dar, als daff es der Regel entspricht. Dies muf} auch
den Erforscher prahistorischer Horte interessieren. Selbstverstindlich ist vor einer me-
chanischen, schematischen Ubertragung empirisch gewonnener Ergebnisse von der frii-
hen Neuzeit auf eine urgeschichtliche Epoche nur zu warnen. Aber als Denkmodelle
sollte man die Erkenntnisse, die wir Lindahls Materialvorlage verdanken, nicht gering
schitzen. Auch z.B. das Detail, dafy im Quasimoorfund Kat. Nr.53 (siche oben) sich
zwei sehr formdhnliche zylindrische Deckelkannen von 1617 und 1623 befinden, die
sich nur in den Hohen (1617: 19,8 cm; 1623: 16,5 cm) geringfiigig unterscheiden, doch
verschiedenen Personen gehorten (1617: NK IAD; 1623: NAB). Solche Exemplare, aber
anonym, wiren in prahistorischem Zusammenhang gewif§ als zusammengehdrendes
Paar aufgefaflt worden. Insgesamt fiihren Lindahls Studien also eher zu einer Differen-
zierung als zu einer Vereinfachung unserer Vorstellungen. Doch wiren wir schlecht be-
raten, die Augen davor zu verschlieflen.

Warum man die uns bekannt gewordenen Silberschitze nach tberstandener Gefahr
nicht wieder zurtickgeholt hat, beantwortet Lindahl mit dem Hinweis auf die grofien
damaligen Bevolkerungsverluste durch militarische Ereignisse, Brutalitit einzelner Krie-
ger und Epidemien, die sich im Gefolge der Heerziige ausbreiteten®”. Daf} 1659 im stid-
lichen Jiitland ca. 60000 Menschen an der Pest starben, wurde schon erwihnt. Viele, die
Wertsachen vergraben hatten — man denke auch an die zahlreichen von Lindahl nicht
behandelten reinen (d. h. inhaltlich unvermischten) Miinzfunde —, iiberlebten wohl nicht,
und so blieben ihre Schitze im Versteck. Daneben gab es VergefSlichkeit®. Das oben®

7 Ebd. 22. 24.

% Vgl. Anm.62: Die von L. Paulis Grofleltern vergrabenen Pokale konnten nicht wiedergefunden
werden.

% Vgl. Anm. 68.
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bereits besprochene Depot Kat. Nr. 15, terminus post quem 1655, gehorte zweifellos dem
Kirchspielpfarrer Clavs Hansen. 1659 wurde er von schwedischen Pliinderern grausam
umgebracht. Seine Witwe, selbst Tochter eines wohlhabenden Ratsherrn in Odense, lebte
nach dem Krieg arm und verschuldet; die Hebung des Schatzes (974,4 g Silber) hitte
wenigstens ihr wirtschaftliches Los bessern konnen. Ebenfalls schon bekannt ist uns Fund
Nr.42 mit 657 g Silber, terminus post quem 1653. Die einst wohlhabende Eigentiimerin
lebte als Witwe eines Amtstragers (Herredsvogt) auf dem Hof Eltanggard, dem Fund-
platz des Horts. Im Krieg 1657-60 bewegten sich Truppen auf dem nahebei verlaufen-
den Hauptweg, und damals muf der Schatz in den Boden gelangt sein. Nach dem Krieg
war die Dame ,,sehr verarmt“. Betriiblicherweise unauffindbar lag das versteckte Ver-
mogen nur 10m vom Haus entfernt 60 cm tief im Erdreich. Man kann sich novellistisch
den Kummer der verelendeten Reichen wegen der erfolglosen Suche ausmalen, ebenso
die gegenseitigen Verdichtigungen, wenn ein Depot mit Wertsachen verschiedener Ei-
gentimer nicht mehr aufgespirt werden konnte. Solche Situationen mag es auch in pra-
historischer Zeit gegeben haben. Aber nicht Tristesse soll am Ende dieser Studie stehen,
sondern frohe Bereitschaft, auch herkdmmliche Vorstellungen neu zu tiberdenken.

Zum Abschluff seien die unter archiologischem Gesichtspunkt wichtigsten Ergeb-
nisse zusammengefafit, die sich bei Betrachtung der von Fr. Lindahl” vorgelegten friih-
neuzeitlichen Depots in Dianemark herausstellten: Zeitgeschichtlich bedingt sind wohl
samtliche besprochenen Horte profan motiviert”, d.h. zur spiteren Riickholung be-
stimmt, was fiir prahistorische nur teilweise gilt”. Zum sehr groflen Teil, aber nicht un-
bedingt in jedem Fall®,; hat man die besprochenen Horte in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Kriegshandlungen niedergelegt, anders als z.B. die profanen Miinzdepots des
3. Jahrhunderts n. Chr. in Gallien®. Eine signifikant grofe Zahl der besprochenen Horte
(14-15%) stammt aus Mooren; inhaltlich unterscheiden sich diese Moordepots nicht
von den gleichzeitigen aus festem Boden, was die gleiche Funktion simtlicher bespro-
chener Horte als Schatzverstecke bestitigt, unabhingig vom Milieu der Niederlegung.
Wider Erwarten nur ein bescheidener Teil der besprochenen Funde lag in unmittelba-

% Anm.9.

" Anm. 40.

2 Anm. 8.

% Zufilliger Literaturfund nach Abgabe des Ms.: Der katholische frithere Blaubeurer (Anm.40) Kloster-
vogt zu Rottenacker vergrub 1562 oder kurz vorher auf seinem Anwesen in der vorderdsterreichischen,
daher katholisch gebliebenen Stadt Ehingen/Donau (oberhalb Ulms) 922 Gulden, die ihm Christian Tiibing
(Tubingius) als letzter katholischer Abt des herzoglich wiirttembergischen Benediktinerklosters Blaubeuren
anvertraut hatte. Offiziell herrschte Frieden, doch die Zeitverhiltnisse waren turbulent mit Reformation,
Rekatholisierung und Riickkehr zum Luthertum. Der Abt machte sich begriindete Sorgen um die Zu-
kunft des Klosters und seines klein gewordenen Konvents. Er versuchte, wenigstens einen Teil des beweg-
lichen Klostervermogens durch Wegschaffen nach auflerhalb des Herzogtums fiir seine Schutzbefohlenen
zu retten (H. EEMER in: H. Decker-Hauff/I. Eberl [Hrsg.], Blaubeuren. Die Entwicklung einer Siedlung
in Stidwestdeutschland [Sigmaringen 1986] 270; 287f. Anm.106). Im Prinzip vergleichbare Situationen diirfte
es auch in vorkirchlicher Zeit gegeben haben. Zudem handelt es sich um ein glinzendes Beispiel fiir Ver-
bergen anvertrauten Fremdguts, ferner fiir Teilung von Verstecksachen sicherheitshalber, denn Tiibing tiber-
gab weitere Betrage noch an andere Vertrauensleute, sogar in der lutherischen Reichsstadt Ulm.

% Anm.54.
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rer Nihe gleichzeitiger Siedlungen®. In weit tiberwiegender Menge umfassen die be-
sprochenen Inventare zeitlich jeweils nicht mehr als eine Generation; wertvolle alte Erb-
stiicke (nachweislich élter als 30 Jahre, abgesehen von kursierenden Miinzen) sind auf-
fallend selten. Das gilt sowohl bei absoluter Datierung mittels epigraphischer Angaben
als auch beti relativer Datierung durch Stilvergleich. Das jeweilige Hortgut ist oft Ei-
gentum verschiedener Personen gewesen. Ob die Kollektion im Einzelfall durch Schen-
kung, gemeinsames Verstecken durch mehrere Besitzer oder durch Raub zusammen-
gekommen ist, laflt sich zwar manchmal, haufig aber nicht feststellen; gewif§ gab es alle
genannten Ursachen. Edelmetall und Buntmetall sind fast immer getrennt, was ange-
sichts der Funktion der besprochenen Depots (Sicherung von Wertsachen bei akuter
Gefahr) Uberraschend wirkt. Erstaunlicherweise ist das Hortgut beschrankt auf be-
stimmte Objektgruppen von Wertsachen (Tafelgeschirr und Trachtzubehor sowie Miin-
zen), wahrend andere ausgespart bleiben (Korperschmuck), jedenfalls weitgehend. In
der schriftlichen Uberlieferung lassen sich keine Zeugnisse fiir Motive der Selektion
finden®. Religiose Motive sind unwahrscheinlich aus allgemeinen geistesgeschichtlichen
Erwigungen iiber jene Zeit sowie unseren Kenntnissen der damaligen politischen und
sozialen Verhaltnisse. Zur Vermeidung von Mifiverstandnissen sei aber wiederholt, daf§
prahistorische Opferdepots keinesfalls bestritten sind”, lediglich muf} die Verabsolu-
tierung dieser Deutung in Frage gestellt werden.

Selbstverstindlich hat die Kunsthistorikerin Lindahl eingehend die Provenienz ih-
rer Fundobjekte untersucht mit Hilfe von Stileigentiimlichkeiten und Meisterstempeln
und hat dabei erwartungsgemafl sowohl Import aus groflerer Entfernung wie Herstel-
lung in einheimischen Werkstatten nachgewiesen. Fiir die Archiologie ergeben sich dar-
aus methodisch keine Uberraschungen, und so wurde dieser bedeutsame Aspekt von
Lindahls Arbeit hier nicht bertcksichtigt.

Man sollte davon ausgehen, dafy auch in ur- und frithgeschichtlicher Zeit profane
Horte (Schatzverstecke) niedergelegt wurden neben den bekannten sakralen (Opfer-
gaben)”, erstere vermutlich ebenfalls manchmal in Mooren. Jedenfalls muf§ die Riick-
holung fallweise technisch moglich gewesen sein, wie die frithneuzeitlichen Moordepots
beweisen. Zeitbedingt lassen die frithneuzeitlichen Depots durch Inschriften Ztige er-
kennen, die bei den anonymen prihistorischen in dhnlicher Weise vermutet werden kon-
nen, aber zwangsliufig verborgen bleiben. Gerade daran sollte in vorliegendem Be-
richt erinnert werden®.

% Anm.65.

% Anm.62.

7 Anm. 8; 25; 31; 32; 34.

% Anm.25.

» ,Depot” und ,,Hort“ verwendet Verf. abwechselnd als synonyme Ausdriicke, um eintonige Wort-
wiederholungen zu vermeiden, so auch auf Anregung des damaligen Hrsg. H. Jankuhn in RGA? 5 (Berlin
1983) 320-338 s.v. Depotfund, Hortfund. Einer differenzierteren Terminologie folgt z.B. R. WiEcH-
MANN, Edelmetalldepots der Wikingerzeit in Schleswig-Holstein. Vom ,Ringbrecher® zur Miinz-
wirtschaft. Offa-Biicher N.F. 77 (Neumtinster 1996).
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1. Gegend von Kage und Kage Torvet 26 40.
2. Vadsby Moor, Baldersbrende 41.
3. Holkerup 42.
4. Plessens Allmende 43.
5. Vollerslev, Jens Nielsens Feld 44,
6. Tageby 45.
7. Nihe von Svaneke 46.
8. Egelevgard 47.
9. Norre Grimmelstrup 48.
10. Gammel Orehoved 49.
11. Nzs 50.
12. Errindlev Pfarrhof 51.
13. Soesmarke 52.
14. Mesinge 53.
15. Munkebo, Draby Feld 54.
16. Brandekildegirds Felder 55.
17. Middelfart Algade 56.
18. Torup Wald 57.
19. Rudkebing 58.
20. Havndrup 59.
21. Rennebjerg 60.
22. Hellevad Pfarrhof-Wiese 61.
23. Bzkken 62.
24. Borremose 63.
25. Gronker Feld 64.
26. Finderup Feld 65.
27. Moldrupgirds Felder 66.
28. Balle 67.
29. Tjxreby 68.
30. Horsens Sendergade 69.
31. Ausgetrockneter Borring See 70.
32. Astrup 71.
33. Hylkegirdens Feld 72.
34, Sneptrup Pfarrhof-Wald 73.
35. Téning Kirche 74.
36. Yding Ortsgemarkung 75.
37. Ejstrup 76.
38. Askelev
39. Rudstrup
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Zusammenfassung: Nichtsakrale Moordepots — dinische Beispiele aus der frithen Neuzeit

Unbestreitbar waren viele urgeschichtliche Deponierungen religios motiviert, speziell in Ge-
wissern und Feuchtboden. Allgemein hilt man (ohne kritische Diskussion) sogar samtliche
Moordepots fiir Opfergaben, anscheinend wegen technischer Schwierigkeiten der Riickholung.
Dieses Argument ist jedoch entkriftet durch relevant viele (14 %) danische Moordepots von
Silbersachen des 17. Jahrhunderts, verursacht durch politisch-militarische Unruhen, ohne re-
ligiosen Hintergrund. Diese elf Feuchtbodendepots stimmen nach Inhalt und Anlage vollig
tiberein mit den gleichzeitigen 65 Trockenbddendepots. Zahlreiche Fundstiicke tragen Jah-
reszahlen und/oder Eigentiimernamen bzw. -initialen. Fast alle Depots enthalten Fundgut
aus der Zeitspanne lediglich einer Generation. Viele Depots umfassen Wertsachen mehrerer
Eigentlimer, und viele verbarg man abseits gleichzeitiger Wohnstitten.

Abstract: Non-sacral Moor Depots — Danish Examples of the Early Modern Era

Undoubtedly, many prehistoric depositions were religiously motivated, especially those in
stretches of water or wetlands. It is generally assumed (without critical discussion), that all
bog depots are votive offerings, seemingly because of the technical difficulty of recovery. This
argument is weakened, however, by a significant number (14 %) of Danish bog depots of silver
articles dated to the 17% century, motivated by political-military disturbances and without
religious background. The contents and structure of these eleven wetland depots duplicate
the contemporaneous 65 dry-ground depots. Many finds bear dates and/or the names or
initials of their owners. Almost all depots contain finds from the time-span of only one
generation. Many depots include valuables belonging to several owners, and many were
concealed at a distance from contemporaneous habitations.
C.M.-S.

Résumé: Des dépots de zones marécageuses a caractére non sacré — Exemples danois de
I’époque moderne récente

De nombreux dépdts préhistoriques ont incontestablement été motivés par des questions
religieuses, en particulier dans les cours d’eau et dans les zones humides. Tous les dépots de
zones marécageuses sont généralement considérés eux-aussi (sans discussion critique) comme
des offrandes, apparemment a cause des difficultés techniques liées a la récupération de ces
ensembles. Cet argument se trouve cependant réfuté par le nombre particuliérement important
(14 %) de dépdts de zones humides composés d’objets en argent et datés du XVII¢ siecle. Ces
derniers ont pour origine des troubles politiques et militaires, sans aucune relation avec la
religion. Par leur composition et leur mise en place, ces onze dépdts de zones marécageuses
correspondent tout a fait aux 65 dépdts contemporains découverts en zones séches. De nom-
breuses piéces portent une date et/ou le nom ou les initiales de leur propriétaire. Presque
tous les dépdts sont composés d’objets dont la datation correspond a la durée d’une seule
génération. Beaucoup de dépdts rassemblent les objets de valeur de plusieurs propriétaires,
et beaucoup ont été cachés a I’écart des lieux d’habitation contemporains.
S. B.
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