Fleischnahrung und Viehhaltung im frith- und hochmittelalterlichen Karlburg
am Main (Unterfranken, Bayern)

Schlagworter: Karlburg am Main, Lkr. Main-Spessart/7.—13. Jahrbundert n. Chr./Stidte und stadtar-
tige Siedlungen/ Palio- und Archiozoologie/ Tierhaltung/ Jagd, Fischfang und Sammel-
titigkeit/ Sozialordnung / Schlittknochen
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Einleitung

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege (Auflenstelle Wiirzburg) und der Lehrstuhl
tir Vor- und Frithgeschichte der Universitat Wiirzburg fiithrten im vergangenen Jahrzehnt in
Karlburg am Main (Lkr. Main-Spessart) Grabungen durch. Die untersuchten Flichen liegen
in der nordlich und sudlich an das heutige Dorf angrenzenden Wiistung sowie im Bereich
der Hohenburg und der in der heutigen Talsiedlung gelegenen Ministerialenburg. Die erfaf3te
Zeitspanne reicht von der Merowingerzeit bis zum spaten Hochmittelalter. Das frithstadtische
Karlburg ist wegen der differenzierten Siedlungsstruktur als Grabungsobjekt wissenschaft-
lich auflerordentlich attraktiv. In frithmittelalterlicher Zeit gehorte zur karolingisch-bischof-
lichen Hohenburg die Talsiedlung mit Kénigshof und Marienkloster sowie im Hoch-/Spat-
mittelalter die im Zentrum gelegene Ministerialenburg'. Mit dieser Vielfalt tibertrifft Karlburg
andere etwa zeitgleiche stiddeutsche Siedlungen wie z.B. Lauchheim, Ulm-Eggingen, Unter-
regenbach und Wiilfingen, von denen ebenfalls Tierknochenfunde vorliegen, bei weitem?

Es handelt sich bei den Knochen im wesentlichen um Speiseabfille; diejenigen von der
Hohenburg und von der siidlichen Grabungsfliche wurden von VAGEDES 1994 und 2001 un-
tersucht. Unser Material vom nordlichen Areal (Flur ,,Krautgarten®) und von der Ministe-
rialenburg ist mit 6200 Fundstiicken etwas geringer als das von Vagedes untersuchte (ca. 8000
Stticke). Da im Norden immerhin 30 Grubenhausverfiillungen ausgewertet wurden (im Sii-
den acht), sind zuverldssige Aussagen tber die damalige Fleischversorgung und Viehhaltung
moglich. Von besonderem Interesse ist die Frage, ob sich im Bestand soziale Unterschiede
widerspiegeln. Solche Schichtungen sind bereits aus der Literatur bekannt?®, und Vagedes weist
sie auch beim Vergleich zwischen der Karlburger Hohenburg und dem stdlichen Siedlungs-
areal nach. Mit unserer Untersuchung ergibt sich also die einzigartige Chance, in einer Doppel-
kontrolle soziale Unterschiede zwischen zwei Adelssitzen und zwei verschiedenen Siedlungs-
bereichen sichtbar zu machen.

Der fruh- und hochmittelalterliche Zentralort Karlburg

Der Ort Karlburg, etwa 25km nordwestlich von Wiirzburg, ist durch seine tiberortlich be-
deutende Topographie und verkehrsgtinstige Lage im frankischen Altsiedelland am Main aus-

UETTEL 1998 a; DERs. 1998 b.
2 HanscHKE 1970; HARTL 1971; ScHATZ 1972; KokaBI 1989; DERs. 1997.
> MULLER 1973; KErTH/ ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999.
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gezeichnet*. Karlburg gehorte zur Erstausstattung des von Bonifatius 741/42 neugegriindeten
Bistums Wiirzburg, in dessen Grindungskontext von zwei Schenkungsakten berichtet wird
(Abb.1,1). In einer ersten Schenkung tbergab der karolingische Hausmeier Karlmann dem
Bistum ein Marienkloster in einer villa Karloburgo, 751/53 dann Konig Pippin dem ersten
Bischof Burkard Burg und Konigshof, castellum cum fisco regali, in Karlburg®.

Die Burg auf der Hohe war in der frithen Wiirzburger Bistumszeit mit einem Graben um-
wehrt, der den Sporn bogenférmig abschlof8. In ottonischer Zeit wurde eine neue, groflere
Anlage errichtet, die ein mit Steinen und Erdreich geschiitteter Wall von 10m Breite und ein
Graben schiitzte, wie es fiir sogenannte Ungarnwille typisch ist. In salisch/staufischer Zeit
erhielt der Wall dann eine Bekronung mit einer gemortelten Mauer und vorgesetzten Tturmen.
Diese Burg bestand etwa bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts; zu dieser Zeit erfolgte die Errichtung
der spatmittelalterlichen Burg, die erst in den Bauernkriegen ihr gewaltsames Ende fand.

Zur Burg gehort die unterhalb gelegene Talsiedlung, der 741/42 bezeugte Konigshof mit
Marienkloster, die sich nach Luftbildern und surveys ehemals tiber 1km Linge und 200m
Breite erstreckte (Abb. 1,2). Diese frithmittelalterliche, vom 7. bis in das 13. Jahrhundert hin-
ein bestehende Groflsiedlung lifit schon durch ihre Ausdehnung von 20ha die Bedeutung
erahnen und erlaubt Vergleiche mit frithstadtischen Anlagen bzw. Entwicklungen, sei es im
Bereich von westfrankischen Klosteranlagen oder im Vorfeld von Konigshofen bzw. Pfalzen
der karolingischen, insbesondere ottonischen Zeit. Die Grabungen erbrachten im Stiden 1991-
92 und Norden 1996-97 Areale mit ebenerdigen Pfostenbauten fiir Wohnbauten oder Stille
bzw. Scheunen sowie Areale mit Grubenhausern fiir handwerklich-gewerbliche Titigkeiten,
die durch die Textilherstellung, Landwirtschaft und insbesondere die Metallverarbeitung in
den verschiedensten Auspragungen belegt sind. Qualititvolle Einzelstiicke bezeugen die An-
wesenheit einer sozial herausgehobenen Personengruppe mit Verbindungen in das Rheingebiet,
nach Friesland und dartiber hinaus. Der topographisch gegeniiber der Mainfurt gelegene
Bereich des heutigen Karlburg stellte sich als Zentrum mit Schiffslinde und Bereich des
Marienklosters heraus®. In diesem Kloster verbrachte Immina, die Tochter des Herzogs Heden,
thren Lebensabend und wurde 750 bestattet. Die heutige Pfarrkirche zeigt vielleicht eine Platz-
kontinuitit des kirchlichen Zentrums seit Bestehen des karolingischen Klosters an, dessen
Abgang ungewif} ist, soll es doch in der ersten Hailfte des 9. Jahrhunderts immerhin noch
bestanden haben.

Fir die spitmerowingisch-karolingische Zeit zeichnet sich der Zentralort Karlburg durch
Uberwiegend frinkisch geprigtes Fundgut, Keramik wie Metallgegenstinde, aus und 18t auch
in der Struktur der Talsiedlung mit handwerklichem Bereich, ebenerdigen Bauten, Kernbereich
mit Marienkloster und Schiffslinde sowie der Burg auf der Anhdohe als militdrischem, macht-
politischem Stiitzpunkt an eine planmaflige Griindung frankischer Kolonisten denken. Zentral-
orten solcher Art mit ihrem 6konomischen, kulturell-sozialen Hintergrund kommt in der
Frithzeit der militdrischen und vor allem administrativen, politisch-kirchlichen Erschlieffung
und strukturellen Organisation der ostfrinkischen Gebiete eine entscheidende Bedeutung zu.

In der ottonisch-frithsalischen Zeit befestigte man das 6ha grofle Areal des Ortskernes
mit einem Spitzgraben und vielleicht einem einfachen Erdwall”. In der salisch-staufischen Zeit

* ETTEL 1998 a; DERS. 1998 b; DERS. 2000; DERS. 2001; WAMSER 1999.
> ETTEL/ RODEL 1992; WAMSER 1992.

¢ ETTEL/ WAMSER 1994.

7 Ebd.
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Abb.1. 1 Castellum Karloburg und villa Karloburg mit Marienkloster; 2 ehemalige Ausdehnung der
villa Karloburg ersichtlich aus der Kartierung der Lesefunde und der Grabungsfliche 1990. 1991/92
Grabungsflichen im Siidbereich der villa in der Flur ,In der Au“; 1993/1994 Grabungsflichen im
Bereich der hochmittelalterlichen Ministerialenburg und des frihmittelalterlichen Marienklosters;
1994 und 1996/1997 Grabungsflichen (ohne 1998) im Nordbereich der villa in der Flur ,Krautgarten®
(Schraffur: Keramik, Punkte: Metallobjekte) — 2 M. ca.1:6000.
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wird im Kernbereich eine kleine Adelsburg mit steinernem Wohnturm und einfassendem Gra-
ben errichtet, in der mit grofler Wahrscheinlichkeit der erste, 1133 belegte ministerialis noster
de Karlburg seinen Sitz hatte®. Sie erfillte vielleicht jene Verwaltungsaufgaben, die zuvor die
Burg auf der Anhohe innehatte, welche jetzt tibergeordnete Funktionen der landesherrschaft-
lichen Politik der Wiirzburger Bischofe tibernahm. Die archiologischen Quellen zeigen dann
ein Ende der Besiedlung in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts an. Dies stimmt mit dem
historisch tiberlieferten Datum der Zerstorung Karlburgs in der Rienecker Fehde 1236 be-
stens iberein. Daraufhin wurde offensichtlich der Grofiteil der Siedlung villa Karloburg —
der stidlich wie auch nordlich des heutigen Ortes gelegene Teil der Siedlung — aufgegeben
und fiel wiist. Im Vergleich zur vorhergehenden Siedlung ist der nach 1236 neu einsetzende
Ort Karlburg deutlich geschrumpft. Ursachen fiir diese Siedlungsentwicklung sind einerseits
in der vorangegangenen Zerstorung zu sehen, sicherlich aber auch in der Griindung Karlstadts
um 1200 durch Konrad von Querfurt, die die nachhaltige Verlagerung des Siedlungsschwer-
punktes auf das rechtsmainische Ufer bereits vorwegnahm.

Material und Methoden

Die Knochen wogen 205 kg, davon waren 61kg (30 %) unbestimmbare Kleinfragmente. Das
Fundgut wurde nach den Angaben der Ausgriber in eigenstindige Einheiten unterteilt:

1.31 Grubenhiuser mit folgenden Fundnummern (die Datierung soll spiter noch enger einge-
grenzt werden):
102 (7./8. Jahrhundert, spitmerowingisch-karolingisch)
10, 42, 86, 148, 160, 320, 350, 450, 579, 630, 825 (8./9. Jahrhundert, karolingisch)
A, 21,1334 (9./10. Jahrhundert, karolingisch-ottonisch)
22,23, 60, 109, 580, 650, 1001, 1014, 1020, 1232, 1360, 1363 (10./11. Jahrhundert, ottonisch-
salisch)
1330 (11./12. Jahrhundert, salisch-staufisch)
5, B (12./13. Jahrhundert, staufisch)
C=,jingstes Haus® (13. Jahrhundert, staufisch)’

2. ,Fliche“: nordliches Grabungsareal ohne die Grubenhausverfillungen (7. bis 13. Jahrhundert)
3.Ministerialenburg (11. bis 13. Jahrhundert)'

4. Siedlungsschichten unter der Ministerialenburg (6. bis 10. Jahrhundert, merowingisch bis otto-
nisch). Dieses Material konnte u.a. aus dem Bereich des Marienklosters stammen!!.

Die Hausdatierungen bedeuten nicht, daff die Knochen ausschliefllich aus dem angegebe-
nen Zeitraum stammen. Die archiologischen Funde aus den einzelnen Hiusern zeigen, daf§

S HEYSE 1993.

? Das Haus B kann nicht gesondert ausgewertet werden, da seine Knochenfunde versehentlich unter
das Material von der ,, Fliche“ gerieten. Das Haus C (=jlngstes Haus) lieferte nur unbestimmbare Klein-
fragmente.

1 Die Knochen vom stidlichen Grabungsareal und von der Hohenburg stammen aus der Zeitspan-
ne von der Karolingerzeit bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts (VAGEDEs 1994; D1ES. 2001).

' Von Haus 630 und von der Ministerialenburg stammen auch einige Menschenknochen (fiinf In-
dividuen).



Fleischnahrung und Viehhaltung in Karlburg am Main 639

immer auch Stiicke aus jiingeren oder vor allem alteren Epochen enthalten sind. Entsprechen-
des gilt sicher auch fiir die Knochenfunde.

Die Verfahren zur Knochenvermessung, zur Bestimmung des Schlachtalters und zur Er-
mittlung der Widerristhohe wurden bereits frither beschrieben'2.

Ergebnisse
Allgemeine Gesichtspunkte
Fundiibersicht

Zahlreiche Hack- und Schnittspuren weisen die Knochen als Schlacht- und Kiichenabfall aus.
Wie die Tabellen 1-2 zeigen, stellen die Haustiere mit 95,7 % bis 99,8 % einen tiberwaltigen-
den Anteil an der Fleischnahrung. Jagdwild spielt keine nennenswerte Rolle. Die Fundzahl
ist erwartungsgemafl im Bereich der Grubenhiuser deutlich grofer als auf der Restfliche (Ver-
haltnis 3:2, Tabelle 1), da aufgelassene Grubenhiuser vermutlich als Abfallgruben benutzt
wurden.

Bei den in Tabelle 1 aufgezihlten Haustieren handelt es sich mehrheitlich um Arten, die
neben ihrer sonstigen wirtschaftlichen Nutzung typische Fleischlieferanten waren (z.B. Rind,
Schwein, Huhn). Beim Pferd stellt sich die Frage, ob es ein regulires ,Fleischtier war. Es
diente als Arbeits- und Reittier; sein Fleisch ist im Mittelalter offenbar kaum gegessen wor-
den, da es seit der Christianisierung von der Kirche aus religiosen Griinden mit einem Verzehr-
verbot belegt war®®. In Karlburg herrschte diesbeziiglich eine unterschiedliche Situation. Die
adeligen Herren und geistlichen Wiirdentrager auf der Hohenburg scheinen sich an dieses
Verbot gehalten zu haben, da die dort gefundenen Pferdeknochen keine Zerlegungsspuren
aufweisen'. Dies gilt jedoch nicht fiir die Talsiedlung und die Ministerialenburg. Etliche dort
gefundene Pferdeknochen weisen Hack- und Schnittspuren auf, allerdings weniger haufig als
beim Rind. Auch andere Merkmale deuten auf einen Verzehr hin. In allen Grubenhiusern
mit Pferderesten kommen die Knochen aus allen Skelettregionen, wie dies auch beim Rind
der Fall ist, und waren auch in einer vollig entsprechenden Weise zerschlagen. Dies gilt eben-
so fiir die Talburg. Auch im stidlichen Siedlungsareal wurde Pferdefleisch gegessen'®. Wahr-
scheinlich war das Pferd kein typisches Schlachttier, sondern man aff sein Fleisch nur gele-
gentlich, wenn verletzte oder arbeitsuntaugliche Tiere getotet werden muften.

Zwischen den spirlichen Hunderesten und dem haufigen Verbiff an den Knochenabfillen
herrscht eine auffillige Diskrepanz. Wihrend im ,Krautgarten” nur 0,4 % der Fundstiicke
vom Hund stammen, zeigt beispielsweise ein Viertel aller Schweine-Humeri Hundeverbif.
In der Ministerialenburg gab es keinen einzigen Hunderest, wohl aber Knochen mit Verbif3-
spuren. Warum sind die Hundereste im Fundgut offensichtlich unterreprisentiert?

Da Hundefleisch normalerweise nicht gegessen wurde, gelangten auch keine Knochen in
die Speiseabfille. Von DEN DriescH (1973, 8) deutet die sparlichen Hundereste in mittelal-
terlichen Burgen als Ausdruck der besonderen emotionalen Beziehung zwischen dem Herrn

12 Sjehe KErTH/ ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999, 328; KERTH / LANDGRAF 2001, 127.
13 VAGEDES 2001, 307.

“ Digs. 1994, 30; pies. 2001, 307.

5> Digs. 1994, 30.
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Abb.2. Karlburg am Main. Anteile des Rindes und Hausschweines an der Fleischnahrung. a, b Prozent-
anteile am Gesamtknochengewicht; ¢ Prozentanteil der Hiuser, in denen das Rind vor dem Schwein
liegt (14 mit der Ministerialenburg etwa zeitgleiche Grubenhiuser).

und seinem Tier und vermutet, dafl tote Hunde auf8erhalb der Burg begraben wurden. In Karl-
burg fanden sich allerdings nirgendwo Hundeskelette, die auf eine solche gesonderte ,,Bestat-
tung® hinweisen. Es ist iberhaupt fraglich, ob in einer damaligen dérflichen oder frithstiadt-
ischen Siedlung die Hunde zu bestimmten Familien oder Hiausern gehorten. Moglicherweise
lebten sie frei in der Siedlung, wie dies auch in einfachen Dérfern im Nahen und Mittleren
Osten noch heute der Fall ist. Die Tiere konnten sich zum Sterben auflerhalb der Siedlung
verkrochen haben, oder man hat die Kadaver auflerhalb der Siedlung vergraben bzw. einfach
in den Main geworfen.

Zum Speisezettel der alten Karlburger gehorten auch Fische und FluBmuscheln der Gat-
tung Unio. Fischgriten fanden sich in drei Hiusern, Muscheln in neun, und auch in der Tal-
burg wurden Muscheln gegessen.

Ein besonders interessanter Fund ist das Schalenbruchstiick einer Porzellanschnecke aus
der Talburg (Abb. 3). Solche grofien Schneckenhiuser sind Importe aus dem Mittelmeergebiet,
wohin sie vom Roten Meer oder aus dem indopazifischen Raum gebracht worden sind'®. Das
Fragment erinnert an wesentlich dltere Brauche. Da diese Schnecke eine langgezogene Schalen-
offnung aufweist, die an den Spalt zwischen den weiblichen Schamlippen erinnert, galt das Ge-
hause als sexualbezogenes Attribut und findet sich 6fters in vor- und frithgeschichtlichen Frauen-
grabern. Wie dieses Exemplar in die Talburg gelangte, ist unklar (Kreuzzugs-,,Souvenir®?).

Jagdwild und soziale Schichtung in Karlburg

Unter den Knochen finden sich die Reste folgender Wildtiere: Rothirsch, Reh, Wildschwein,
Wolf, Feldhase und Biber (Tabelle 1). Der Wolf stammt aus der Talburg, der Biber aus dem
,Krautgarten; die anderen Tierarten kommen an beiden Plitzen vor. Der Wolfsunterkiefer
konnte zu einer Felltrophde mit Schidel gehort haben'.

Die Jagdwildfunde sind ein wichtiger Indikator fiir soziale Unterschiede in Karlburg. Wih-
rend der Knochengewichtsanteil des Wildes im , Krautgarten® nur 0,2 % ausmacht (Tabelle 1),

16 KerTH/STAUCH / RETTNER 1997, 122.
17 Mafle des Reiflzahns im Unterkiefer (M,): Linge: 28,8 mm, Breite: 11 mm.



"% "MZq wx 10°0 S[e
JIDUIITY X {UIUUQY UIPIIM J9UPI0IINZ UIIRIDL], UIPISQ IO JDUID IYITU 1P 935 939177 / JeydG I9SNEYUIqNIL) IO q[eyIdgne [ed1e1say] : YOI« “Srnquoyerr

-PISTUTIA] USDI[II[B[ONIWUYDOY Jop pun (,udlredinery[«) [ea1es3ungers) UsydIpIOU WP SNE IPUNJUIYIOUNIDN], JP IDISIA]() UTE]N we Sinq[rey] ‘[ d[[2qe],

elo)§ ‘It olo) § 069 S°LE og‘6t 08¢ 8+0C ST9 018 079 4413

€y 90 LT 4! 10 0T0 0 8 10 L1°0 €0 ST

10 100 €0 4 X X X I X 10°0 X I

- - = = X X X ﬁ - - = =

S0 G600 10 ! - - - - - - - -

L1 81°0 ¥0 € 10 ¥1°0 X 4 X 800 0 6

€0 ¥00 €0 4 X 0 X € - - - -

L1 810 90 % X 200 X I X 800 10 S

£°S6 0901 €86 8.9 yLE L8°8¥ 8°L¢ 00T ¥T9 €518 L19 LT5€

¥0 ¥00 €1 6 X 100 X 4 X 600 €0 1

90 £00 g6 8¢ 10 010 ¥0 |14 [0 810 ‘T 19

- - - - X X X ﬁ X X X ﬁ

- - = S 10 010 10 L 10 ¥10 0 i

|4 60 871 7071 ST 16°1 (07 81T 9C 8+°¢ ‘8 VA% 4

L0 800 ¥0 ¢ 0 (o %0) 0 17 90 LL0 01 VA

4l ¥10 0T VA ¥0 €60 €0 L1 L0 /80 01 96

16 667 9IS 96¢ LT1 8¢°GT 691 068 €L1 6¥CT 9°6z 8/¢1

€/ (A4 0‘ce st €61 G661 Ay €I 0°ce S8 €1C 0STT

€¢ £€0 9T 1 I8 €501 0°¢ 091 06 9911 0°¢ 91

% .mn_.m % .m@.w % .m@.m % .m&.m % Awﬂm % .mL.m
(85]) 3yormaduaypouyy [qezpun,g (8]) ygormaduayoouyy [qezpun,g (83]) ayormaduayoouyy [yezpung

zvﬁ—um—nma h@mﬁmﬂﬁuﬁﬁhw
SanquaperralstuIn ,uanredinery«

1201,
awuung
aseyp[a
1q1g

Jom
URAMYISPIA
4oy
oSOy
21BPIIA

swwing

suednero) /-snepj
uyngy

ozyessnef|

punH
a8a17 / Jeyos
23017

EEREN

[SIEVNIRIN

pud

P3d

2Jamsney



642 Klaus Kerth/Peter Ettel /Ralf Obst

Abb.3. Karlburg am Main. Rechts: Bruchstiick des Gehiuses einer groflen Porzellanschnecke aus der
Ministerialenburg (Lebensraum: Rotes Meer oder Indopazifik). Links: Zum Vergleich ein rezentes Ge-
hause der Tigerschnecke (Cypraea tigris) mit der gerippten, schlitzformigen Schalenoffnung.

liegt er in der Ministerialenburg bei 4,3 %, ist also ca. 20 mal hoher (der durchschnittliche
Wildanteil an den Knochenfunden von den vierzehn mit der Talburg in etwa gleichzeitigen
Grubenhiusern ist mit 0,26 % fast identisch mit dem Wert aus dem gesamten nordlichen Are-
al). Damit bestitigt sich ein Unterschied, den schon VAGEDES (1994 Tab. 19) festgestellt hat.
Dort lag der Wildanteil in der Hohenburg bei 10,7 % und im Talstiden bei 0,9 %. Die Tal-
burg Ubertrifft auch mit fiinf verschiedenen Jagdwildarten die Hiuser im Norden bei wei-
tem; nur in den Grubenhiusern 60 und 1334 kamen als Maximum zwei Wildarten vor.

In diesen Unterschieden spiegelt sich die Jagdleidenschaft des Adels. Die Burgherrschaft
ging nicht zur Jagd, um ihren Fleischbedarf zu decken. Das geht aus dem iberragenden
Haustieranteil in Tabelle 1 hervor, und das gilt fiir mittelalterliche Burgen generell. Der Adel
ging aus standesgemaflem Vergniigen intensiv auf die Jagd'®. Die Burgherren in Karlburg aflen
mehr Wildbret als die Leute in der Siedlung, was in den Kiichenabfillen deutlich zu erken-
nen ist.

Zum niedrigen Wildanteil in den beiden Siedlungsarealen trigt sicherlich auch das mittel-
alterliche Jagdrecht bei. Seit der Merowinger- und insbesondere der Karolingerzeit wurde
das freie Jagdrecht des Volkes immer mehr zugunsten der adeligen Landesherren eingeschrankt.
Die Wildbanngebiete, in denen nur der Adel jagen durfte, riickten immer naher an die bauer-
lichen Siedlungen heran. Den Dorfbewohnern war es teilweise sogar verboten, das Wild aus
ithren Feldern zu verscheuchen. Zudem war es ihnen untersagt, Heereswaffen, die auch fir
die Jagd geeignet gewesen wiren, zu tragen®. Da andererseits die Bauern Jagdfron leisten

8 yoN DEN DrigscH 1973, 20.

1 HarkEe 1978 Sp.2811f.

2 Wir bedanken uns herzlich bei Herrn Prof. Dr. D. Willoweit (Institut fiir deutsche und bayeri-
sche Rechtsgeschichte, Universitit Wiirzburg) fir die Beschaffung der Literatur zum mittelalterlichen

Jagdrecht.
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,Krautgarten“ Ministerialenburg
Grubenhiuser »Fliche“
MIZ MIZ MIZ

abs. % abs. % abs. %
Haustiere
Pferd 32 6,9 12 2,6 1 2,1
Rind 73 15,8 20 43 5 10,7
Schwein 130 28,2 40 8,7 18 38,4
Schaf 26 5,6 4 0,9 6 12,8
Ziege 20 4,3 4 0,9 2 4,3
Schaf/Ziege 25 5,4 8 1,7 1 2,1
Hund 8 1,7 2 0,4 - -
Hauskatze 1 0,2 1 0,2 - -
Huhn 26 5,6 3 0,6 7 14,8
Haus- / Graugans 11 2,4 1 0,2 2 4,3
Summe 352 76,4 95 20,6 42 89,5
Wildtiere
Rothirsch 4 0,9 1 0,2 1 2,1
Reh - - 1 0,2 1 2,1
Wildschwein 4 0,9 1 0,2 1 2,1
Wolf - - - - 1 2,1
Biber - - 1 0,2 - -
Feldhase 1 0,2 1 0,2 1 2,1
Summe 9 2,0 5 1,0 5 10,5
Total 361 78,4 100 21,6 47 100

Tabelle 2. Karlburg am Main. Mindestindividuenzahl (MIZ) der Haus- und Wildtiere im nordlichen Gra-
bungsareal und in der Ministerialenburg.

mufiten, konnten u. U. die Hirsch-, Reh- und Wildschweinreste in der Siedlung von geschenk-
tem Wildbret herriihren.

Mit den Befunden in Karlburg sollen fiinf frithmittelalterliche Burgen verglichen werden:
Bamberg, Burgkunstadt, Rofital (alle frankisch), das oberpfilzische Oberammertal (Haupt-
burg) und die thiiringische Wiprechtsburg (Phasen I-III). Als vergleichbare Siedlungen in
Stddeutschland kommen das bayerische Barbing-Kreuzhof, Kelheim, Kirchheim bei Miin-
chen, das baden-wiirttembergische Lauchheim, Ulm-Eggingen, Unterregenbach und Wiil-
fingen in Frage.

Die Gewichtsanteile des Jagdwilds liegen bei den genannten Burgen zwischen 3,2 % und
10,4 %. Rechnet man die beiden Karlburger Adelssitze hinzu, so liegt der Mittelwert (5,8 %)
noch iiber dem Wildanteil in unserer Talburg (4,3 %)*'. Sehr unterschiedlich sind die Zahlen
in den stiddeutschen Siedlungen. Die Werte in Kirchheim (0,1 %), Ulm-Eggingen (0,0 %) und
Lauchheim entsprechen etwa denen in Karlburg. Fir Lauchheim ist nur der Anteil an der
Fundzahl angegeben, der mit 2,2 % nur wenig tber den entsprechenden Werten in Karlburg
(Nordareal: 0,5 %; Sudareal: 0,8 %) liegt. Deutlich hoher sind dagegen die Zahlen in Barbing-

2 MULLER 1977 Tab.1; KErTH/ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999 Tab. 1-3; VAGEDES/ PETERS
2001 Tab.1.
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Kreuzhof (6,6 %), Kelheim (8,0 %), Unterregenbach (ca. 7,5 %) und Wiilfingen (9,6 %). Die
letzten drei Werte sind allerdings problematisch. Im alten Kelheim wurde nur ein einziges
Gehoft untersucht, und in Unterregenbach sowie Wiilfingen gab es je einen Herrensitz, de-
ren Knochenfunde offenbar nicht gesondert ausgewertet wurden??. Die nordhessische Dorf-
wiistung Holzheim kann hier leider nicht herangezogen werden, da der anscheinend sehr nied-
rige Wildanteil in der Fundstatistik nicht explizit angegeben ist®.

Fundarme und fundreiche Hauser

Wenn man die 29 gesondert ausgewerteten Grubenhausverfillungen im Norden Karlburgs
nach der Zahl ihrer Knochenfunde anordnet (Tabelle 3), so zeigt sich eine deutliche Uber-
einstimmung mit dem stidlichen Areal?. Im Norden sind unter den sieben fundreichsten Hiu-
sern (mit Werten Uber 150) sechs karolingische (vgl. oben S.638). Andererseits sind Hauser,
deren Verfillung in die ottonische Zeit hineinreicht, ganz iiberwiegend am fundarmen Ende
der Tabelle (mit Werten unter 100) anzutreffen. Hier konzentrieren sich vor allem die otto-
nisch-salischen Hausverfillungen. Zu dieser Verteilung pafit auch der Siiden gut, wo die drei
ottonischen Gebaude zugleich die funddrmsten sind®. Insgesamt gibt es nur wenige in die

noérdliches Grabungsareal

42/K A/KO 86/K 22/0S 23/0S 10/K 160/K | 1334/KO
148/K 21/KO | 320/K 60/0S 1014/0S | 579/K 350/K
650/0S | 450/K 109/ 08 825/K 630/K
1001/0S 580/0S
1020/ 0S8 1360/ 0S8
1232/ 0S8
102/MK | 1363/0S | 1330/SS 5/8

—_

siidliches Grabungsarea

14a/0 16/0 96/K 41/K 42/0S
17/0 14b/S
0 50 100 150 200 110 700
Fundzahl —

Tabelle 3. Karlburg am Main. Zeitliche Zuordnung von fundarmen und fundreichen Grubenhaus-

verfullungen (gemessen an der Knochenfundzahl). Angaben zum stidlichen Areal aus: VAGEDES 1994,

3f. Tab. 1. MK merowingisch-karolingisch; K karolingisch; KO karolingisch-ottonisch; O ottonisch;
OS ottonisch-salisch; SS salisch-staufisch; S staufisch.

22 HaNSCHKE 1970, 1; HartL 1971 Tab.1; ScuaTZ 1972, 5 Tab.5; SCHAFFER/ VON DEN DRIESCH
1983, 2 Tab. 1,a.b.e; Kokasr 1989 Tab. 182; pErs. 1997 Abb.362; VAGEDESs 1994 Tab.2.

» HermicH 1984 Tab. 60.

2 Um unsere Funde statistisch mit denen im Siidareal (VAGEDEs 1994 Tab. 1) vergleichen zu kon-
nen, wurde Tabelle 3 auf der Basis der Fundstiickzahlen erstellt.

% Sieben von insgesamt acht Gebauden im Stidareal sind Einzelhiuser; nur diese werden in Tabel-
le 3 bertcksichtigt. Das achte Objekt besteht aus zwei sich teilweise tiberlappenden Hausern (spat-
merowingisch und frihkarolingisch). Die hier geborgenen Knochenfunde wurden nicht aufgetrennt
(VaGEDES 1994, 3f. Tab.1).
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ottonische Zeit hineinreichende Hauser mit mittleren oder hoheren Fundzahlen. Tabelle 3 spie-
gelt vermutlich die Intensitit der Viehhaltung im Verlauf der Siedlungsgeschichte wider. Eine
Ubereinstimmung deutet sich auch an, wenn man die Fundzahlen in der Tabelle mit dem ar-
chiologischen Befund vergleicht. Nach den Lese- und Grabungsfunden erlebte Karlburg eine
Bliite in der Karolingerzeit, wahrend es in der ottonisch-frithsalischen Periode, die von Ungarn-
einfillen und vielen Adelsfehden geprigt war, Anzeichen fir eine Abschwichung gibt?.

Anteile der Haustiere

Nordliches Grabungsareal

Die Rangfolge der Haustiere ist aus Tabelle 1-2 ersichtlich. Am zuverldssigsten ist der Ver-
gleich der Gewichtsanteile, da das Knochengewicht bei den hier angefiihrten Haussaugetieren
auf deren Korpergewicht und somit auf die angefallene und verzehrte Fleischmenge schlie-
en laft. Das Rind nimmt unter den typischen Schlachttieren mit 47,3 % den ersten Rang
ein, gefolgt vom Schwein mit 29,0 % und dem Schaf und der Ziege mit zusammen 6,0 %. Diese
Zahlen ergeben sich durch die Addition der Werte fiir die Grubenhauser und die Restfliche.
Da das Schaf und die Ziege sich anatomisch und nach ihrer Grofle sehr dhnlich sind, werden
sie Uiblicherweise als Kleinwiederkiuer zusammengefafit. Das nicht zu den typischen Schlacht-
tieren zihlende Pferd hat einen Anteil von 17,1 %. Rind und Schwein waren also die wichtig-
sten Fleischlieferanten. Das Huhn und die Gans spielen eine geringe Rolle; das erstere konn-
te allerdings etwas unterreprasentiert sein, da seine grazilen Knochen im Vergleich zu den
massigeren der Siugetiere im Boden verginglicher sind und auch durch die damaligen Hun-
de stirker dezimiert wurden.

Die bauerlichen Wirtschaftstiere Rind, Schwein, Schaf und Ziege wurden sehr unterschied-
lich genutzt. Das Schwein bringt nach Erreichen seines Endgewichts — etwa mit zwei Jahren
— aufler Fleisch, Fett und seinen Zuchtaufgaben keinen weiteren Nutzen und wird deshalb
relativ jung geschlachtet. Das Rind und die Kleinwiederkiuer erlangen dagegen erst als er-
wachsene Tiere ithren vollen Wert, da sie aufler Fleisch noch Milch, Wolle, Horn und Fell
bzw. Hiute liefern. Ob die tiberwiegend sehr kleinen Karlburger Rinder dartiber hinaus noch
groflere landwirtschaftliche Zugarbeiten verrichteten, ist zweifelhaft. Die eigentlichen Arbeits-
tiere durften die Plerde gewesen sein. Alle diese Tiere wurden daher meist relativ spit ge-
schlachtet bzw. getotet. Diese unterschiedliche Nutzung lafit sich an dem ermittelten Schlacht-
alter ablesen. Beim Schwein waren bis zum Ende des ersten Lebensjahres 24,2 % der Tiere
geschlachtet, zum Ende des zweiten 61,6 % und am Ende des dritten 79,2 %. Im stdlichen
Areal lag das Schlachtalter noch etwas niedriger; dort tiberlebten 88 % der Schweine nicht
thr drittes Lebensjahr?. Die Mehrzahl der Tiere starb also juvenil oder jungadult.

Im Gegensatz dazu wurden nur 28 % der Rinder und 25,6 % der Kleinwiederkiuer in ju-
venilem Alter geschlachtet, also erst dann, wenn sie vorher schon tiber ithren Fleischwert hinaus
noch einen weiteren wirtschaftlichen Nutzen erbracht hatten. Bei den Pferden waren nur
10,3 % Jungtiere; die vier ltesten Tiere waren 15-18 Jahre alt.

Von 87 Kleinwiederkiuern in Tabelle 2 waren 30 Schafe und 24 Ziegen (5:4); diese Rela-
tion dirfte auch bei den ,Schafen/Ziegen“ vorliegen. Da tiberall die Schafe betrachtlich hin-
ter dem Rind und Schwein zurtickliegen, scheinen die alten Karlburger keine nennenswerte

2 ETTEL 1998 a, 80.
27 VAGEDES 1994, 87.
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Nordareal (29 Hiuser) Siidareal (8 Hiuser)
Haustiere Nachweise % Nachweise %
Pferd 25/29 86,2 7/8 87,5
Rind 29/29 100 8/8 100
Schwein 29/29 100 8/8 100
Schaf und Ziege 28/29 96,6 8/8 100
Hund 7/29 24,1 3/8 37,5
Katze 1/29 3.4 - -
Huhn 18/29 62,1 5/8 62,5
Gans 12/29 41,4 4/8 50,0

Tabelle 4. Karlburg am Main. Nachweise von Haustierarten in den Hiusern der ausgegrabenen Sied-
lungsteile. Angaben zum studlichen Areal aus: VAGEDEs 1994 Tab. 1.

Wollproduktion betrieben zu haben. Wahrscheinlich deckten sie nur thren Eigenbedarf. Wih-
rend der Esel im Siiden mit zwei Exemplaren nachgewiesen wurde, fehlt dieses gentigsame
Arbeitstier im Norden.

Die Rangfolge der Haustiere im nordlichen und stidlichen Siedlungsteil sind identisch, und
die Prozentanteile der einzelnen Tierarten weichen nur geringfigig voneinander ab?. Diese
Ubereinstimmung wird auch aus Tabelle 4 ersichtlich, die aufzeigt, in wievielen Hiusern jede
einzelne Tierart nachgewiesen worden ist. Die Prozentwerte stimmen in beiden Arealen er-
staunlich gut tiberein. Die Tabelle liefert ein Spiegelbild der Verzehrgewohnheiten und ver-
mutlich auch der Viehhaltung in der frithstidtischen Siedlung. Man erkennt, wie sich die
Fleischnahrung zusammensetzte. Zum obligaten Viehbestand gehorten offenbar das Rind, das
Schwein sowie das Schaf oder die Ziege. Auch das Pferd wurde in vielen Hausern nachge-
wiesen, was auf dessen verbreitete Haltung schliefen lafit. Hithner und Ganse kamen nicht
ganz so hiufig vor, ihre fragilen Reste sind aber vermutlich in Tabelle 4 unterreprisentiert.
Insgesamt ergibt sich aus den Verfiillungen der Grubenhiuser und den Tierknochen von der
Flache ein wichtiger Einblick in den Speisezettel der frith- und hochmittelalterlichen Bewohner
des Zentralortes Karlburg sowie dariiber hinaus eine Vorstellung von der Viehhaltung in der
Siedlung und im koniglich-bischoflichen Wirtschaftshof.

Die Zahlen fiir die mindestens vorhandenen Individuen in Tabelle 2 geben eine Vorstel-
lung von den unterschiedlichen Schlachtaktivititen bei den einzelnen Vieharten. Die Mindest-
individuenzahlen (MIZ) reprisentieren jedoch sicher nur einen Bruchteil der Tiere, die in der
mehr als fiinthundertjihrigen Siedlungsgeschichte im nordlichen Areal verzehrt wurden. Diese
Diskrepanz beruht auf dem ,,Knochenschwund® durch antiken Tierfraf}, Zerfall im Boden, zu
starker Fragmentierung, Verschleppung, Ausgribersiinden usw. In der Tabelle wird deutlich,
dafl wesentlich mehr Schweine als Rinder geschlachtet wurden. Da aber die Fleischmenge des
Rindes diejenige des Schweines betrichtlich tibertrifft, war das erstere tatsichlich der wichtig-
ste Fleischlieferant (vgl. die Prozentanteile beider Tiere am Gesamtknochengewicht in Tabelle 1).

Das Rind war nicht nur in Karlburg der hauptsichliche Fleischlieferant, sondern auch in
sechs von sieben etwa kontemporiren Vergleichssiedlungen (siche oben). Nur in Unterregen-
bach liegt das Rind hinter dem Schwein?®.

2 Ebd. Tab. 19.
2 HARTL 1971 Tab. 1; SCHAFER / VON DEN DRIEscH 1983 Tab. 1e; Koxkasr 1989 Tab. 182.
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Ministerialenburg

Die Prozentanteile der Haustiere am Gesamtknochengewicht in der Talburg weichen auffil-
lig von denen im Nordareal ab (Abb.2a-b; Tabelle 1). Einmal ist die Rangfolge von Rind
und Schwein umgekehrt, in der Burg liegt das Schwein mit 45,1 % deutlich vor dem Rind
mit 37,3 %. Zum anderen hat das Pferd mit 3,3 % nur ein Fiinftel des Wertes im Norden;
Huhn und Gans haben dagegen in der Burg einen drei- bzw. viermal héheren Anteil. Diese
Abweichungen sind nicht zufillig: Die Dominanz des Schweines und der niedrige Pferdean-
teil sind fir viele mitteleuropaische Burgen typisch. Pferdeknochen kamen wegen des kirch-
lichen Verzehrverbotes seltener in die Speiseabfille, und der Burgadel hatte vermutlich eine
engere Beziehung zum personlichen Reitpferd, so daf§ dieses nach dem Tod wahrscheinlich
auflerhalb der Burg begraben wurde. Vielleicht kamen auch éltere und reituntaugliche Tiere
zur weiteren Verwendung ins nahe Umland®.

Der Pferdeanteil in der Karlburger Hohenburg ist mit 2,8 % ebenfalls fiinfmal kleiner als
im Suidareal. Beide Karlburger Burgen liegen mit ihren Pferdewerten ganz nahe beim Durch-
schnitt aus achtzehn mitteleuropaischen Adelssitzen (3,0 %), wobei das frinkische Burg-
kunstadt mit seinem hohen Prozentanteil aus dem Rahmen fillt*!. Der Vorrang des Schwei-
nes und die zahlreichen Hausgefliigelreste in der Talburg zeugen von der gehobenen Stellung
der Burgherrschaft. Die letztgenannten Tiere waren in Mitteleuropa die wichtigste Fleisch-
abgabe der Bauern. Das Schwein galt als reiner Fleischlieferant als ,, Luxustier®, und sein Fleisch
war bei den oberen Schichten besonders beliebt*?. Der Unterschied zwischen Ministerialen-
burg und Siedlung wird in Abb. 2 b—c besonders augenfillig. In allen 14 etwa zeitgleichen
Grubenhidusern im Norden rangiert das Rind vor dem Schwein. Die Rangfolge-Unterschie-
de zwischen der Hohenburg und dem Stidareal sind v6llig entsprechend, und auch die Hithner-
reste sind oben fiinfmal zahlreicher®. Damit bieten beide Adelssitze und beide Siedlungs-
areale ein vollig kohidrentes Bild der sozialen Schichtung im mittelalterlichen Karlburg. In
den frinkischen bzw. oberpfilzischen Burgen Bamberg, Rofltal und Oberammerthal domi-
nierte ebenfalls das Schweinefleisch, und nur Burgkunstadt gleicht eher einer Talsiedlung, da
hier das Rind vorne liegt**.

Sehr aufschluflreich ist auch der Befund in den Schichten unter der Ministerialenburg. Die
hier geborgenen Knochen stammen aus merowingischer bis ottonischer Zeit und sind damit
alter als der dariiberliegende Adelssitz (sie stammen moglicherweise auch aus dem Bereich
des karolingischen Marienklosters). Im Fundgut dominiert das Rind, und Jagdwildreste feh-
len ganzlich. Dieser Befund pafit gut zur Siedlung und nicht zur Burg.

Die Frage, ob man in der Talburg ausschlieflich auf Tierabgaben angewiesen war oder
auch eine eigenstindige Tierhaltung und -zucht betrieben hat, kann nur am Beispiel des
Schweines erortert werden. Von den mindestens 18 vorhandenen Individuen waren sieben
Eber und vier Sauen. Dies ist ein Geschlechtsverhiltnis, das gegen eine eigenstindige Zucht
spricht, da so viele Zuchteber nicht benotigt wurden. Andererseits waren zwei Tiere deutlich
alter als drei Jahre und konnten zu Zuchtzwecken gedient haben. Vielleicht liefert dieser wi-

% VAGEDES 2001, 307.

3 yON WALDSTEIN 1992 Tab. 4; VAGEDES 1994 Tab.19; KerTH /ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999
Tab. 1-3; VAGEDES / PETERS 2001 Tab. 1.

2 yoN DEN DRriescH 1973, 8; VAGEDES 2001, 366; VAGEDES/ PETERS 2001, 321.

3 VAGEDES 1994 Tab.2.

3 KerTH/ ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999 Tab. 1-3; VAGEDES / PETERS 2001 Tab. 1.
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derspriichliche Befund einen Hinweis auf die tatsichlichen Verhiltnisse. Der hohe Anteil an
miénnlichen Tieren spricht fiir eine Schweineabgabe, bei der wie in vielen anderen Burgen
vor allem die fiir Zuchtzwecke tiberzihligen Eber abgeliefert wurden. Daneben wurden in
der Burg wahrscheinlich auch in einem gewissen Umfang Schweine gehalten und geztichtet.

Spezielle Befunde an Haustieren

Pferd. Das Geschlecht der 45 im ,Krautgarten® und in der Talburg nachgewiesenen Pferde
laft sich nur ausnahmsweise erkennen. Ein ausgewachsenes Tier mit einer Widerristhohe
(WRH) von nur 126 cm diirfte eine Stute gewesen sein; auflerdem liegt noch ein Wallach vor.
Vermutlich waren die meisten Pferde miannlich (Hengste und vor allem Wallache). Die bei-
den ermittelten WRH-Werte liegen innerhalb der Variation, die VAGEDESs (1994 Diagr. 3) fiir
das Stidareal und die Hohenburg angibt.

Rind. Nur bei ca. einem Viertel der Tiere lifit sich anhand der Metapodienmafle das Ge-
schlecht bestimmen. In unserem Material kommen auf einen Stier vier Kiihe; unter realen
Zuchtbedingungen diirften aber die Kiihe starker iiberwogen haben. Die WRH reicht bei den
Kithen von 97,8 cm bis 117,1 cm und bei den Stieren von 115,9 cm bis 116,5 cm. Ein grofleres
Tier mit einer Schulterhohe von 123,8cm war vermutlich ein Ochse. Insgesamt waren die
Rinder in Karlburg — wie im Mittelalter iiblich — kleinwtichsig. Gemessen an den modernen
Leistungskiihen in Unterfranken mit Werten zwischen 135 cm und 140 cm und heutigen Zucht-
stieren mit bis zu 150 cm sind die kleinsten Kthe in Karlburg geradezu zwergwiichsig®. Man
darf allerdings diese Unterschiede nicht voreilig nur mit den diirftigen mittelalterlichen Fa-
higkeiten bei der Rinderzucht und -haltung erkliren. Da damals die lingerfristige Aufbewah-
rung groflerer, bei der Schlachtung angefallener Fleischmengen sicher nicht unproblematisch
war, ist es viel verntinftiger gewesen, kleinwiichsige Tiere zu halten und zu schlachten, deren
Fleischmenge leichter zu bewiltigen war.

Schwein. Im ,Krautgarten kommen 53 Eber auf 42 Sauen, in der Talburg sieben Eber
auf vier Sauen. Diese Zahlen weichen von der biologischen Geschlechtsrelation zum Wurf-
zeitpunkt deutlich ab; bei unseren heutigen Schweinerassen iiberwiegen die frischgeworfenen
minnlichen Ferkel nur leicht (52 % zu 48 %)*. Das Uberwiegen der Eber in unserem Mate-
rial st sicherlich teilweise auch darauf zuriickzufithren, daf sich deren massivere Unterkie-
fer und groflen Hauer im Boden besser erhalten haben. Der deutlich hohere Eberanteil in
der Talburg hat jedoch noch einen anderen Grund und ist fiir mittelalterliche Burgen in Mit-
teleuropa charakteristisch. Man erklart das Ungleichgewicht zwischen mannlichen und weib-
lichen Tieren damit, dafl die Schweineabgabe aus dem biuerlichen Umland hiufig aus den
fur Zuchtzwecke Uberzihligen Ebern bestand®. Es gibt allerdings im Nordareal auch einige
Grubenhiuser, in denen ebenfalls die minnlichen Tiere stark tiberwiegen.

Schaf und Ziege. Bei den insgesamt 36 Schafen ist nur ein Widder am Hornknochen
zu erkennen. Unter den 26 nachgewiesenen Ziegen ist der Anteil von zehn Bocken unreali-
stisch hoch und darauf zuriickzufiihren, daff die massigen miannlichen Hornzapfen die jahr-
hundertelange Bodenlagerung besser iiberdauert haben als die zierlicheren der Geiflen. Auch
bei den Ziegen hat der tatsichliche Anteil der Geiflen sicher stark tiberwogen.

3 KerTH/ Kosmara /EricH 1989/90, 240.

36 Auskunft des Fachreferenten Herrn W. Rapps vom Amt fir Landwirtschaft und Ernihrung,
Wirzburg.

% yoN DEN DrigscH 1973, 13; KErTH/ ETTEL/ HARTMANN / LANDGRAF 1999, 337.



Fleischnahrung und Viehhaltung in Karlburg am Main 649

Abb.4. Karlburg am Main. Knochennadeln aus dem Wadenbein (Fibula) des Schweines. Die Schafte
sind rundgeschliffen und poliert (aus Grubenhaus 160 und 350).

Hund. Die Knochenreste kommen nur aus dem , Krautgarten®. Da kein einziger intak-
ter Rohrenknochen vorliegt, 148t sich die WRH der Tiere nicht berechnen. Die Variation reicht
von kleinen bis mittelgroffen Tieren bis zur Grofle eines stattlichen Schiferhundes. Die mei-
sten Tiere waren wahrscheinlich mittelgrofi.

Huhn. Durch das Vorkommen eines Beinknochens mit Sporn ist ein Hahn zu identifi-
zieren. Die meisten Hithner waren adult, aber wesentlich zierlicher als unsere heutigen Ge-
brauchsrassen.

Bearbeitung und Benutzung von Knochen

Im Fundgut befanden sich auch 33 bearbeitete Knochen. Die beiden Nadeln in Abb. 4 stam-
men aus Grubenhidusern und wurden aus Wadenbeinen des Schweines angefertigt. Thre Spit-
zen sind abgebrochen, der Schaft ist rundgeschliffen und poliert. Sie haben eine Linge von
6,2cm und 7,3cm und sind im Ohrbereich ca. 1 cm breit. Solche breiten Nadeln dienten si-
cher nicht zum Einstechen in feinere Gewebe, vielleicht wurden sie zum Anfertigen oder Re-
parieren von Fischernetzen oder anderer grobmaschiger Gewebe verwendet. Es gibt auch
Hinweise auf Geweih- und Hornbearbeitung: Eine Geweihsprosse vom Rothirsch und ein
kapitaler Hornzapfen eines Ziegenbocks sind abgesagt.

Die vielen Schlittknochen stammen hiufiger vom Pferd als vom Rind. Da Schlittknochen
eine flache Kufenfliche besitzen und groff und stabil sein mussen, handelt es sich fast immer
um Pferde- oder Rinderspeichen sowie um Pferdemetapodien. In Karlburg scheint man diese
Knochen tiberwiegend als ,,Schlittschuhe® benutzt zu haben, auf die man sich mit weichsohligen
Schuhen gestellt und mit dem Fufy und dem Korpergewicht festgehalten hat®®. Als geeignete
Eistliche lag natiirlich in Karlburg der zugefrorene Main oder ein Seitenarm direkt vor der Ttir.

3% Wir bedanken uns herzlich bei Herrn Dr. H.-H. Miiller (Hildesheim) fiir seine Auskiinfte zur
Verwendung von Schlittknochen.
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Die Schlittknochen wurden vor der Benutzung zugerichtet. Man hat den Knochen auf
der dem Eis zugewandten Seite an einem oder an beiden Gelenkenden so abgeschragt, dafl
die Kufe wie bei einem Schlitten etwas nach oben abbiegt. Da in einigen Fillen nur die abge-
schrigte Gelenkregion erhalten ist, konnte es sich bei diesen Stiicken theoretisch auch um
Glattknochen handeln. Alle anderen Fundstiicke besitzen eine vom Eis plangeschliffene Ab-
riebfacette, die zu der unberiihrten Knochenoberfliche eine sehr deutliche Kante bildet, was
bei einem Glitter nicht zu erwarten wire. Da die Abriebflichen glattpoliert erscheinen und
keine tieferen Furchen oder Schrammen aufweisen, miissen die Schlittknochen auf glatten Eis-
flichen verwendet worden sein.

Ein Schlittknochen aus dem ,,Krautgarten® hatte offensichtlich eine andere Verwendung
gefunden. Das stark abgeschliffene Bruchstiick zeigt deutlich eine ausgebrochene Verzapfungs-
stelle, an welcher der Knochen vermutlich mit einem Holzteil verbunden war. Vielleicht diente
er als Gleitkufe unter einem Schlitten.
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Zusammenfassung: Fleischnahrung und Viehhaltung im friith- und hochmittelalterlichen
Karlburg am Main (Unterfranken, Bayern)

Das frith- bis hochmittelalterliche Karlburg war eine frithstadtische Siedlung mit einem Ko-
nigshof, einem Marienkloster, einer Burg auf der Hohe und einer hoch-/ spatmittelalterlichen
Ministerialenburg in der Talsiedlung. Wir untersuchten das nordliche Areal mit 31 Gruben-
hiusern sowie die Talburg. Bei den Knochenfunden stammt ein hoher Anteil von Haustieren
und nur ein geringer von Jagdwild. Im Nordareal dominiert das Rind bei der Fleischnahrung
mit 47,3 % am Gesamtfundgewicht tiber das Schwein mit 29,0 %. In der Talburg liegt dage-
gen das Schwein mit 45,1 % vor dem Rind mit 37,3 %. Hier zeigt sich ein sozialer Unter-
schied, da das Schwein das wichtigste bauerliche Abgabentier fir die adelige Burgherrschaft
war. Die Jagdwildreste offenbaren noch einen weiteren Standesunterschied: Thr Anteil ist in
der Burg 20mal hoher als in der Siedlung, was aus dem Jagdprivileg des Adels resultiert. Ge-
messen an den Knochenfunden nahm die Viehhaltung in der ottonisch-salischen Zeit deut-

lich ab.

Abstract: Meat Consumption and Animal Husbandry in Early and High Medieval Karl-
burg am Main (Lower Franconia, Bavaria)

The early-to-high medieval Karlburg was an early urban settlement with a royal court, a
convent, a castle on the hill and a high-/late medieval ministry castle in the valley settlement.
We investigated the northern area with 31 pit-houses as well as the valley castle. Concerning
the bone finds, a high proportion came from domesticated animals and only a limited amount
from game. In the northern area, cattle dominated meat consumption with 47.3 % of the to-
tal finds weighed, compared to swine at 29.0 %. At the valley castle, in contrast, swine made
up 45.1 % and cattle only 37.3 %. This is evidence of social differentiation, since the pig was
the farmer’s most important animal for paying taxes levied by the noble lords of the castle.
The remains of game reveal an additional status difference: their proportion is twenty times
higher in the castle than in the settlement, a result of the nobility’s hunting privileges. As
indicated by the bone finds, animal husbandry decreased significantly in the Ottonian-Salian
period.
C.M.-S.

Résumé: Nourriture carnée et élevage au Haut Moyen-Age 4 Karlburg am Main (Unter-
franken, Baviere)

Au Haut Moyen-Age, Karlburg était une pré-agglomération présentant une cour royale, un
cloitre Sainte Marie, une fortification de hauteur et un chiteau installé dans la vallée. Nos
recherches ont porté sur 31 fosses d’habitation du secteur Nord, ainsi que sur le chateau de la
vallée. Parmi les découvertes osseuses, la majorité provient d’animaux domestiques et un faible
nombre seulement de prises de chasse. Dans le secteur Nord, le beeuf domine nettement le
porc dans I’alimentation carnée avec 47,3 % du poids total des ossements, contre 29,0 %. Dans
le chateau bas, par contre, le porc est majoritaire avec 45,1 % contre seulement 37,3 % pour le
beeuf. Ceci témoigne d’une différenciation sociale puisque le porc était alors I’ animal le plus
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souvent utilisé par les paysans pour le paiement des différentes redevances réclamées par le
pouvoir aristocratique. Les restes de chasse montrent également une autre différence: dans le
chateau, leur proportion est vingt fois supérieure 2 celle que I’on observe dans I’habitat. Ceci
est la conséquence d’un privilege de chasse accordé uniquement aux nobles. Le nombre des
découvertes osseuses indique une diminution trés nette de I’élevage au cours de la période

ottonienne et salienne.
S.B.

Abbildungsnachweis:
Abb. 1: nach ETTEL 1998b Abb.2 und K. Ruppel, RGK. — Abb. 3-4: St. Gerlach, Wiirzburg.
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