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tion vorgelegt, die nicht nur eine exakt-knappe Darstellung der Befundsituation, sondern
zugleich auch einen konzentrierten Uberblick zum Fragenkreis vermittelt.
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Die Ausgrabungen Kurt Bittels 1937 in Demircihiiyik waren ein halbes Jahrhundert
die wichtigste Erkenntnisquelle tiber die Fruhbronzezeit in der nordwestlichen Turkei —
abgesehen vom schmalen Kistenstreifen mit Troja. Bittel erkannte eindeutig, dafl Demirci-
hiiyiik eine bis dahin unbekannte Kultur darstellt. 38 Jahre nach der Grabung Bittels kehrten
die Archaologen nach Demircihiiytk zurtck. Und man kann bereits an dieser Stelle der
Rezension sagen, dafs Manfred Korfmann sich richtig entschieden hat, als er seine Grabungs-
aktivitat in Anatolien gerade an dieser Fundstelle begann und in den Jahren 1975-78 eine
umfangreiche Aufdeckung der frithbronzezeitlichen Tellsiedlung organisierte und durch-
fithrte. Besonders hervorzuheben ist, daf$ nach nur finf Jahren der erste Band der grof3ziigig
entworfenen Monographienreihe ,,Demircihiiytik und in den folgenden funf Jahren weitere
drei Binde erschienen und solche in Vorbereitung sind. Interessierte Forscher begrufSen
diese rasche und erschopfende Information in Form einer Monographie.

Demircihtiyiik ist das Beispiel einer kleinen befestigten Siedlung in Anatolien, und
Korfmann fiihrt fiir diesen Siedlungstyp die Bezeichnung ,,anatolisches Siedlungsschema®
ein. Auf 250 Textseiten, 374 Textabbildungen und auf einer Auswahl von Planen dokumen-
tiert Korfmann im Band I den Grabungsverlauf, die Beschreibung der untersuchten Objekte
und bietet ihre Interpretation dar. Aus dem einfithrenden Teil dieses Bandes mit Erlauterun-
gen des Arbeitsvorganges und der Dokumentation, beginnend von der Bezeichnung der
Behilter (= Fundeinheiten) bis zum Lesen der Pline, ist zu ersehen, dafy die Grabung
anspruchsvoll und gut vorbereitet war und in dieser Weise erfolgreich bis zum Ende gefiihrt
wurde.

Die Siedlung liegt an der alten HauptstrafSe Istanbul—Ankara im Grenzgebiet zwischen
dem anatolischen Hochland und den Abhangen zum Flufs Sakarya und zum Marmarameer.
Der Tell selbst tiberragt mit mehr als 5 m die umliegende Ebene und reicht noch 7-8 m in
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die Tiefe. Der untere Teil des Tells liegt nach Bohrungen im Jahre 1977 etwa 3,7 m unter
dem Grundwasserspiegel, doch befinden sich in dieser Tiefe nur die neolithischen oder
chalkolithischen Schichten. Wihrend der Phase D hatte der Tell einen kreisformigen Grund-
riff von 70 m Dm. und wurde von einer Mauer umfaflt, die ab der Phase F, von einer
Befestigung aus Stein und Lehmziegeln abgelost wurde. Bei der Grabung wurden zwei
schliefSbare Tore festgestellt, die an Hand von Analogien spiegelbildlich auf vier erganzt
werden konnen. Eine Halfte der Siedlung mit dem Eingang ist in zwei ungleich grofse Teile
aufgeteilt: einem grofferen mit 8 Hausern und einem kleineren mit 5§ Hausern, welche durch
einen Eingangskorridor getrennt waren, der auch gepflastert zu sein pflegte.

In der beschriebenen und rekonstruierten Form mag die Siedlung wohl eine tatsachliche
Festung gewesen sein. Im untersuchten Teil dieser Festung wurden in den Schichten D—P
insgesamt 17 Bauphasen festgestellt, die im grofSen und ganzen kontinuierlich aufeinander-
folgten — auch nach zwei katastrophalen Branden. Der kreisformigen Anlage der Befesti-
gung waren auch die Grundrisse der dicht aneinander gebauten Hauser angepafSt: sie hatten
einen trapezformigen Grundrifs. Die Hauser besaflen einen Fuffboden von rund 50 m?
Flache, waren lUberwiegend zweirdumig, ausnahmsweise dreiraumig. In der alteren Phase
bestanden die ganzen Wande aus einer mit Lehm verputzten Holzkonstruktion. Die Wande
der jingeren Hauser aus Trockenziegeln oder nur aus Lehm standen auf einem Steinfunda-
ment. Die langen Wande der Hauser waren grofStenteils fiir zwei Nachbarhauser gemein-
sam. Dadurch bildeten die Hauser eine organische architektonische Einheit, die Korfmann
Wohnanlage nennt; er rekonstruiert fiir Demircihiiytk zwei solcher Baukorper mit acht
Bauten und zwei mit fiinf Bauten. Da die Gebdude der einzelnen Bauhorizonte immer an
derselben Stelle errichtet wurden, bestand eine Siedlung durchschnittlich aus etwa 26
Wohnraumen. Diese Bauart setzt einen hohen Grad an Kollektivismus und Kooperation
aller Siedlungsbewohner voraus. Die Anordnung der Hauser und die zusammenhangende
Dachabdeckung jeweils eines Gebaudeblocks deuten darauf hin, daf$ die einzelnen Wohnan-
lagen am ehesten im Rahmen eines Bauzyklus erbaut worden sind. Ein zentraler Bau in der
Mitte der Siedlung wurde nicht festgestellt. In Richtung zum Siedlungszentrum standen
grofSe Speicher.

Nach der kurzen Charakterisierung der Siedlung und ihrer Rekonstruktion bewertet
der Autor ihre einzelnen Komponenten, beginnend mit dem Baumaterial. Fir die Funda-
mente der Hauser und Fortifikationen wurde tblicherweise Bruchstein verwendet. Die
Winde bestanden Uberwiegend aus Trockenziegeln, und auch die Speicher hatten aus
kleineren Ziegeln gemauerte Winde; Lehmstampfmauern wurden nicht festgestellt. Holz
erhielt sich in Form vermoderter und verbrannter Reste. Der Autor fithrt keine Griinde und
Expertisen dartber an, wie das Holz unter dem Druck und ohne Luftzutritt wahrend der
von ithm veranschlagten 5000 Jahre verkohlen konnte.

Interessant sind die Erkenntnisse uber die wiederholte Ausniitzung der Steinfunda-
mente der zerstorten Hauser beim Bau der nachfolgenden Hauser. Die alten Steinfunda-
mente ragten noch nach der Einebnung oder Beseitigung der Hausruinen weiterhin aus der
praparierten Flache hervor und dienten zum Bau eines neuen Hauses. In diesem Sinne
interpretierte Korfmann auch manche Bauten aus Troja III, wo von Mauern gesprochen
wird, die bis zu 2 m Hohe erhalten waren; nach Korfmann handelt es sich um mehrere
Bauphasen der scheinbar nur einphasigen Mauer. Bei der wiederholten Ausniitzung der
Steinfundamente wurden keine Fundamentrinnen ausgehoben, wodurch die ilteren Schich-
ten im Liegenden vor Beschadigungen bewahrt blieben. Belegt sind auch horizontale Holz-
balken zum Niveauausgleich der Mauern und Pfosten im Inneren der Hiuser dicht bei den
Winden, die etwa das Dach getragen haben.

Die Fulsboden in den Hausern waren nicht sorgfiltig angelegt, und im Laufe der
Bewohnung erhéhten sich diese um 10 cm. Bedingt durch die kreisformige und dichte
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Bebauung ist ein Satteldach auszuschlieflen, und Korfmann setzt tibereinstimmend mit
anderen Autoren (R. Naumann, E. Peters; vgl. Anm. 229; 231) und in Anlehnung an rezente
Formen in Anatolien ein flaches Lehmdach voraus, wofiir jedoch Uberreste im Hausinnern
als Belege fehlen. Trotzdem nimmt er an, dafs von der Dachkonstruktion selbst eine etwa
15 em dicke Schicht auf dem FuSboden verblieb.

Von der Innenausstattung der Hauser haben sich Spuren von Tiiren und Schwellen,
einem Podest zum Schlafen und vor allem Herdstellen und Ofen erhalten. Letztgenannte
befanden sich im einzigen hinteren Raum: ein Kuppelofen vorzugsweise in der linken Ecke
gegeniiber dem Eingang und ein Herd in der Mitte, ergdnzt mit einer Aschengrube. Nach
Ansicht des Autors wurde im Hause kein offenes Feuer entfacht, sondern nur die Glut einer
im Hofe gelegenen zentralen Feuerstelle herbeigeholt und ausgentitzt. Damit schliefSt er sich
den Uberlegungen Naumanns (Architektur Kleinasiens von ihren Anfingen bis zum Ende
der hethitischen Zeit [1971]) an, der von Vergleichen aus Bogazkdy ausging.

Dicht vor dem Hauseingang, vielleicht unter einem vorgeschobenen Dach, befanden
sich die wahrend mehrerer Bauphasen benuitzten Speicher, die vierkantig und aus Ziegeln
und Holz erbaut waren. Das wichtigste Lagerungsprodukt durfte Getreide gewesen sein.
Der Autor schreibt (S. 214), daf§ die Speicher aus Demircihiiytk bei den Ausgrabungen wie
kleine Hiuser aussahen, und der Rezensent fugt die Frage hinzu, ob die Speicher tatsachlich
nicht als Kleinbauten errichtet waren, also auf der Oberflache und nur durch das sukzessive
Hochwohnen ,,unter die Erde” gelangten? Die Lichtbilder der Speicher (Abb. 260—266;
323-326) verlocken sehr zu einer solchen Erwidgung, obzwar dem Autor geglaubt werden
mufs, daf$ er zu solch einer Ansicht nach dem Studium vieler Profile gelangte. Der Befund
und die Stratigraphie sehen gleich aus, wenn durch die Ausschachtung einer Grube die
horizontalen Schichten unterbrochen werden oder wenn die Schichten an der Gebaudewand
abbrechen, in diesem Falle an den Wanden des auf dem Niveau des Hauses errichteten
Speichers. Mit den Speichern und dem Fassungsvermogen pro Speicher von bis zu 5 m?
hangen auch weitere Erwagungen zusammen: tber die Schatzung der Personenzahl eines
Hauses (etwa 5,5 Bewohner auf ein Haus) und der Siedlung (130 Bewohner), iiber die Grofe
der Felder und deren Ertrage wie auch uber den Getreideverbrauch zum Konsum und zur
Aussaat. Beobachtungen der Paliozoologen lassen auf die Benlitzung eines Pfluges zur
Feldbestellung ruckschliefSen.

Bei allen Erwagungen rund um die Siedlung, ihrer Bestandteile wie auch der Tatigkeiten
ihrer Bewohner niitzt der Autor aufler zahlreichen Analogien haufig Erkenntnisse aus dem
Gebiet der Ethnographie und ebenfalls Beobachtungen rezenter Praktiken in tiirkischen
Dérfern aus, was vielen Rekonstruktions- und Interpretationsversuchen eine gewtinschte
reale Dimension verleiht.

Den ersten Band der Monographie beschliefSt ein Vergleich der befestigten Siedlung
Demircihiiyiik mit den bekannten Siedlungen in Anatolien und den Nachbargebieten,
beginnend mit Hacilar II. Die Befestigung Demircihtiytk weist nur eine Gréfle von 3550 m?
auf. Nach Korfmann handelt es sich um eine auch anderswo in Anatolien typische Siedlungs-
struktur und schligt hierfiir die Bezeichnung ,,anatolisches Siedlungsschema® vor, dessen
Charakteristikum die kreisférmige Anlage relativ kleiner Befestigungen ist. Zu den ostlich-
sten Siedlungen dieses Schemas rechnet er Pulur am Euphrat und Troja im Westen samt
den nahen Inseln (Samos-Heraion, Lesbos-Thermi). In Troja bestand das anatolische Sied-
lungsschema bis zur Phase ITa—b; mit Beginn der Phase Ilc wurde die radiale Bebauung
durch eine lineare Anordnung mit den typischen Megara ersetzt. Eine dhnliche Entwicklung
verlief auch in Thermi, und dieser Bruch in der Architektur entspricht dem bedeutsamen
Bruch in der Orientierung der troiischen Kultur. Den jihen Untergang des ,,anatolischen
Siedlungsschemas® im Gebiet von Troja erblickt Korfmann ,,in Verbindung mit kriegeri-
schen Einwirkungen®, die er jedoch nicht niher spezifiziert, aber aus dem vorangehenden
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Exkurs tiber die Befestigungen mit linearer Anordnung der Architektur in den dneolithischen
und frithbronzezeitlichen Tellsiedlungen Bulgariens scheint es, daf§ er Einwirkungen aus
diesem Gebiet meint.

Freilich finden wir aus der Sicht Stidost- (aber auch Mittel-)Europas keine geniigenden
Begleiterscheinungen und Funde als Auferung jener Krafte, welche eine solch wesentliche
Veranderung in der Entwicklung der Architektur wie auch in der allgemeinen wirtschaftlich-
kulturellen Sphire Trojas hervorgerufen hatten. Die reprasentativen Befestigungen mit
rechtwinkliger, dichter Bebauung ohne eine zentrale gemeinsame Flache (Poljanica, Ovca-
rovo) tiberlebten den Untergang der Gumelnita-Kultur nicht. Die kulturell-typologische
Uberbriickung der Gumelnita-Kultur mit der Ezero- und Ezerovo-Kultur ist bislang unbe-
wiesen, auch ungeachtet dessen, dafs im Raum zwischen dem Balkangebirge und der Donau
der Horizont Salcuta IV belegt werden konnte.

Der einfuhrende Band der Monographie Demircihtiyuk bringt ein erschépfendes Bild
Uber die baugeschichtliche Entwicklung der Siedlung. Es wurde eine Menge von Einzelheiten
in der Beobachtung verschiedener Erscheinungen aufgefthrt, die Korfmann bestrebt war,
im Kontext zu sehen; er ging logisch vom Detail zum Ganzen, griff andererseits im rechten
Moment nach Analogien und wich einer Interpretation nicht aus. Der deskriptive Teil ist
anspruchsvoll hinsichtlich der Systematik der Angaben wie auch Kommentare des Autors.
Der Leser kann sich schwer in den Sektoren- und Tiefenangaben orientieren, obwohl sie
im Text durch Fettdruck hervorgehoben sind; es sind einfach zu viele. Die ganze Beschrei-
bung hatte durch eine weniger komplizierte Numerierung der Hauser, Ofen, Herde, Speicher
usw. vereinfacht werden konnen, wodurch der Text wie auch die ganze Dokumentation an
Ubersichtlichkeit gewonnen hatte.

Demircihiiytk Bd. II ist naturwissenschaftlichen Beitragen gewidmet: tiber Dendro-
chronologie (P. 1. Kuniholm), Radiokarbondatierung (B. Weninger), Thermoluminiszenz-
Datierung der Keramik (G. A. Wagner — K. L. Weiner), Analyse der Metallgegenstinde
(H.-G. Bachmann — H. Otto — F. Prunnbauer), Spaltspurenanalyse an Obsidianproben (G.
A. Wagner — K. L. Weiner), Geologie und Pedologie der Umgebung (H.-G. Bachmann —
K. L. Weiner — W. Plass — M. Abo-Rady), Analyse von Tierknochen (]. Boessneck — A.
von den Driesch) und Reste menschlicher Knochen (P. Schroter). Hingewiesen sei an
dieser Stelle auf das Kapitel Weningers (S. 4 ff.) tber den Versuch, mit der Methode
»Archaeological Wiggle Matching® die Radiokarbondatierung zu prazisieren und die relativ
homogenen Daten mit den Bauphasen der Siedlung zu verkniipfen. Die genannten Paliozoo-
logen gelangten nach der Analyse der vielen Tierknochen zu dem Ergebnis, daf$ nicht einmal
diese Menge zur Quantifizierung der Viehzucht, der Jagd und des Fleischverbrauches
ausreicht. Nach Erkenntnissen von anderen Fundstellen kann dieses bestatigt werden: die
bei der Grabung festgestellten Tierknochen deuten das Verhaltnis der konsumierten Arten
nur an, aber uber die Mengen in der zeitlich-raumlichen Entwicklung der Siedlung informie-
ren sie nicht.

Wichtig ist die Mitteilung Korfmanns tber die Studie zum Archiomagnetismus, die
fir den zweiten Band von H. Becker vorbereitet werden sollte. Im Verlauf der Analyse von
Tausenden orientierter Proben tauchte ein Fehler auf, der schliefllich zum Erkennen des
Effektes des magnetischen Bruchs fithrte. Die magnetische Feldlinie bricht sich beim Uber-
gang durch verschiedene magnetisierbare Materialien im wesentlichen als Lichtstrahl.
Dadurch werden auch die bisherigen Studienergebnisse des Archiomagnetismus in Frage
gestellt. Man sucht jedoch Wege zur Differenzierung dieses Effektes.

Aus Demircihiiyiik stammen tber eine halbe Million Scherben. Es ist eine enorme
Keramikmenge, und die Bearbeitung tibernahmen zwei Autoren. Jiirgen Seeher prasentiert



258 Pavuk: Demircihiiyiik 1—III

im Band I11,1 die neolithische und chalkolithische Keramik wie auch die frithbronzezeitliche
Keramik bis Phase G. Im Band IIL,2 bearbeitete Turan Efe die tbrige Siedlungskeramik
ab Phase H nach oben. Wie beide Autoren mitsamt dem Herausgeber tibereinstimmend
konstatieren, bestand die bronzezeitliche Siedlung wahrend der Frihbronzezeit und repra-
sentiert eine relativ geschlossene kulturell-chronologische Einheit; deswegen tiberrascht auf
den ersten Blick die separate und insgesamt unabhingige Bearbeitung der Keramik durch
zwei Autoren. Korfmann schildert im Vorwort des Herausgebers die Griinde einer solchen
Materialaufteilung und den Arbeitsvorgang beider Autoren bei der Keramikaufarbeitung,
und man kann ihm vollauf beipflichten, daf§ dieses ,,Experiment® im grofien und ganzen
erfolgreich war. Beide Autoren traten aus abweichenden Positionen an die Keramikbearbei-
tung heran und gelangten im wesentlichen zu Ubereinstimmenden SchlufSfolgerungen, was
den Grad der Objektivitat ihrer Aussage erhoht.

Die Arbeit Seehers besteht aus zwei selbstandigen Teilen: zuerst hat er die umgelagerte
neolithische und chalkolithische Keramik im Teil A, und im Teil B die frithbronzezeitliche
Keramik der dlteren Siedlungsphasen D—G bearbeitet. Die Stratigraphie der frithbronzezeit-
lichen Siedlungsschicht lafSt sich in 16 Bauphasen gliedern. Fiir die Keramikbearbeitung
wurde als Grenze fur eine Aufteilung des Materials ein Brandhorizont ausgenutzt, der der
Phase H zugewiesen wurde. Aus diesem stammt zahlreiche sekundar gebrannte Keramik,
die recht gut als solche erkennbar ist. Somit schien ein geeigneter Ausgangspunkt fur die
Zweiteilung des Keramikmaterials gefunden zu sein, besonders da eine klare Trennung des
Materials nach typologischen Kriterien in die Perioden ,,FBZ,“ und ,,FBZ,* nicht moglich
war. Die Keramik wurde in Form eines genauen Schlussels von Merkmalen und Eigenschaf-
ten ausreichend detailliert erfafSt und bei der Auswertung wurden zwei gleichwertige Linien
verfolgt: die Technologie und Typologie der Keramik. Als bedeutsam erwiesen sich fur die
Klassifizierung der Keramik nach technologischen Eigenschaften die Oberflachengestaltung
wie auch die mineralischen und organischen Beimischungen im Ton zur Magerung. Typolo-
gisch gliedert Seeher die Keramik standardmafSig in Klassen, Typen und Varianten. Dieses
Aufnahmeschema wandte der Autor fir beide Hauptkeramikkomplexe an.

In Demircihiiyik wurden 9672 signifikante neolithische Scherben in sekundarer Lage
ergraben. Sie gelangten in den Bereich der frithbronzezeitlichen Siedlung zusammen mit
dem zum Aufbau der Hauser notigen Lehm, der zum Grofsteil in den Schichten des neolithi-
schen Tells gewonnen wurde. Seeher fiihrt Argumente an, die die These stiitzen, dafs die
frihbronzezeitliche Siedlung auf einem ausgedehnten neolithischen Tell liegt. Die Gesamt-
zahl der umgelagerten neolithischen Scherben lafst sich hypothetisch berechnet mit tber
65000 angeben, was etwa 12% aller Scherben der Siedlung Demircihiiylik betrdgt. In diesem
Teil der Tirkei ist ein neolithischer Tell iberhaupt nicht bekannt, und erstmals wurde
Material dieses Zeitabschnitts in dieser Menge ergraben, so daf$ die vorliegende Bearbeitung
der umgelagerten neolithischen Keramik besonders wertvoll ist.

Die Analyse und Klassifizierung der umgelagerten neolithischen und chalkolithischen
Keramik baute Seeher auf der Technologie und Typologie und dem Vergleich mit stratifizier-
ten und kulturell zugewiesenen Funden der niheren und weiteren Umgebung auf. Sicherlich
ist dies eine Notlosung, aber die einzige geeignete Losung. Der Autor unterscheidet und
definiert zunichst die in das Neolithikum gereihten Waren A—E und dann die Ware H mit
problematischer Datierung. Die ersten fiinf Waren A—E tiberlappen sich auf mehrere Arten
in der Kombination der Gefififormen und ihres Ornamentes, und dadurch verwischen sich
auch die Grenzen zwischen ihnen. Secher war bestrebt, die einzelnen Waren chronologisch
zu bewerten. Als alteste erweist sich an Hand analoger Formen in Catal Hiyiik die Ware
A. Nach ihr wiirden die Ware B und C folgen. Die Ware D — die einzige Gattung mit
bemalter Keramik — reiht er sehr schematisch in die jingste Phase der Hacilar-Kultur. Wenn
auch dieser Versuch der chronologischen Aufgliederung der einzelnen Waren ein bestimmtes
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Ergebnis brachte, muf$ konstatiert werden, daf auf jeder neolithischen Siedlung 2—3 Kera-
mikarten gleichzeitig und mit einer bestimmten Spezifizierung der Formen vorkommen.
Ferner sind zwei unterschiedliche Waren durch gleiche Gefiafsformen vertreten. Ohne Strati-
graphie und ohne Fundverbande lassen sich solche Keramikkategorien recht schwer definie-
ren. Beispielsweise finden sich topfformige GefafSe mit der charakteristischen Deckelrinne
am Rand am haufigsten in der Ware A, doch erscheinen sie mit Ausnahme der bemalten
Keramik in kleinen Mengen auch in den Ubrigen Waren. Begreiflicherweise mufs gefragt
werden, wonach man sich bei der chronologisch-kulturellen Bewertung richten soll: nach
der GefafSform oder der Technologie? Die vierkantigen Gefafse mit vier Standfiiflen sind
mit Werten von rund 2% in den Waren B, C und E vertreten. An diese drei Waren ist auch
das Ritzornament gebunden, durch welches sie im kulturhistorischen Sinn verkntpft sind.

Am fesselndsten ist von der neolithischen Keramik jene Tonware mit Rotbemalung
und wahrscheinlichen Beziehungen nach Siiden (Catal Huylik) und die ritzverzierte Keramik
mit Beziehungen nordwestwarts zur Fikirtepe-Kultur, die mit dem Vorkommen in Demirci-
hiiylik ihr Verbreitungsareal vielfach vergrofsert hat. Diese Keramik stellt Seeher und die
interessierten Forscher vor das Dilemma der Datierung der Fikirtepe-Ware und der Synchro-
nisierung mit den Balkan-Kulturen einerseits und mit den Kulturen des anatolischen Hoch-
lands andererseits. Schon langst werden die Funde aus Fikirtepe bei der Synchronisierung
mit der neolithischen Entwicklung auf dem Balkan und seit neuestem direkt mit der
Dudesti-Kultur zitiert. Von der Synchronisierung der Fikirtepe-Kultur ist eine wesentliche
Prazisierung der Synchronisierung der neolithischen Kulturen in Stdosteuropa und in
Anatolien zu erwarten. Seeher hat offenbar recht, wenn er niichtern eine Synchronisierungs-
moglichkeit von Dudesti mit Fikirtepe ablehnt. Wenig tiberzeugend ist die Synchronisierung
von Fikirtepe mit Hacilar und Catal Huyuk. Die Prazisierung einer solchen Synchronisie-
rung wird kompliziert sein und der Rezensent meint, daf$ die Nordwestttrkei mit Fikirtepe
wie auch mit Demircihliytk eine selbstandige Kulturprovinz bilden, die mit der Entwicklung
auf der Hochebene nur wenige Ubereinstimmungen hatte. Die erschopfende Aufzihlung
von Analogien aller neolithischen Keramikarten aus den bekannten Siedlungen im Stiden
zeichnet sich durch eine grofle Spannweite von Catal Hiytik und Hacilar IX bis Hacilar I
und Can Hasan aus. Eine genauere Synchronisierung wird sich jedoch erst durch weitere
Grabungen in der Umgebung von Demircihiiylik ergeben. Die Verbreitung der rotbemalten
Keramik, wie sie aus Demircihtiylik stammt (Ware D), ermoglicht die Herausgliederung
einer weiteren neolithischen Provinz in der Nordwesttiirkei.

Eine besondere Klasse stellt die spatchalkolithische Keramik dar (Ware F und G), die
in primarer Lage festgestellt wurde. Die dinnwandige Ware F ist eigentlich nur durch zwei
Schiisselarten vertreten und begleitet wird sie von grober Keramik. Genetisch-typologisch
lassen sich diese Arten weder mit der alteren Keramik noch mit der frihbronzezeitlichen
Keramik verbinden. Auch diese Tonware ist fir dieses Gebiet spezifisch. Gesondert behan-
delt ist die weiSbemalte Keramik (Ware H), die Efe als umgelagert und der Bronzezeit
vorangehend herausgegliedert hat; Seeher klassifizierte sie als Importe, akzeptiert ihre
Stratigraphie und verweist sie in den jiingeren Abschnitt der Siedlung (ab Schicht H). Diese
Streitfrage 1af3t sich schwer entscheiden, denn ahnlich weifSbemalte Keramik kommt seit
Troja bis Mersin in mehreren Horizonten vor.

Die Bearbeitung der Keramik aus der frithbronzezeitlichen Siedlung beginnt Seeher
mit einer Charakterisierung der Schichtenstratigraphie der Phasen D—G und der Definierung
von Fundverbianden, Phasengruppen und mit der Erklirung des Arbeitsvorgangs. Analysiert
wurden 6638 Gefafle und Scherben, was zwei Drittel aller Keramikfunde bedeutet. Die
festgestellten 14 Phasen schlof er zu sieben Phasengruppen zusammen. Den stratigraphi-
schen Ausgangspunkt bilden 17 Siedlungslagen, die ab Phase D verfolgt wurden. Gegeniiber
der spitchalkolithischen Keramik wird die frithbronzezeitliche Ware durch das Aufkommen
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rotgebrannter Keramik charakterisiert. Nach Farbe und Technologie unterscheidet er sechs
Waren. Unter typologischen Gesichtspunkten erarbeitete er sieben Keramikklassen und eine
Klasse von Sonderformen. Innerhalb der Klassen unterscheidet er weiterhin Typen und
deren Varianten. Die Keramik der einzelnen Klassen bewertet er nach Ware, Farbe, Grofie
und Proportionen, Gefafsteilen, Henkeln und Buckeln wie auch Verzierung. Die einzelnen
Klassen reprasentieren Tassen und Schiisseln, Flaschen, Kannen mit Schragrand, Amphoren,
Topfe, Pithoi, Platten und Sonderformen wie Miniaturgefafle und Deckel. Etwa 55% der
Gefifse stellen Tassen und Schusseln, gefolgt von Topfen (22%), sehr selten sind Flaschen
(0,3%). Es ergaben sich keine wesentlichen Veranderungen in der Keramik hinsichtlich der
Mengenverteilung wahrend des untersuchten Abschnittes der Tellbesiedlung.

In besser erhaltenen und untersuchten Hausern wurde wenig Keramik in situ gefunden,
so daf fur funktionelle Analysen keine gentigenden Unterlagen vorhanden waren.

Die Keramik aus den unteren frihbronzezeitlichen Tellschichten ist so weitgehend
eigenstandig, daf$ bei der geringen Anzahl von Grabungen keine entsprechenden Analogien
— nicht einmal in der nachsten Umgebung von Demircihtiyik — gefunden werden konnte.
Gewisse Ubereinstimmungen bestehen mit der Keramik der Gruppe Troja I — Iznik (nach
D. H. French), und Secher korrigiert ihre Datierung. Einleitend dufSert er sich bei der
Korrelation von Demircihliytiik mit Yortan und Troja aufgrund der Ware F und G zur
Synchronisierung mit Beycesultan und nimmt an, dafs Beycesultan FB, nicht vor Troja I
beginnen konnte, wohl aber friher als Yortan. Der Vergleich der Keramik des dlteren
Tellabschnittes mit Troja erbrachte nur schwach ausgepriagte Bertihrungspunkte; dasselbe
gilt fiir Yortan. Spatere klare Parallelen mit den westlichen Gebieten im ersten Abschnitt
des frithbronzezeitlichen Tells tauchen noch nicht auf. Wenige Ubereinstimmungen fand
Seeher auch in Kusura und in Beycesultan, und er halt dies fir nattrlich, denn schon in den
unteren Tellschichten erscheinen die ersten Auflerungen der ,,Demircihtytk-Kultur®, die
sich von den westlichen und stidlichen Kulturen deutlich unterscheidet. Thre genetischen
Verbindungen mit dem spateren Chalkolithikum sind jedoch ebenfalls unklar, obwohl nach
Seeher die Phase D in Demircihtiyiik vom spaten Chalkolithikum (= Waren F und G) nicht
weit entfernt sein kann und er setzt eine Bevolkerungsinvasion in Phase D voraus.

Diese mechanische Aufteilung der Bearbeitung der Keramik aus einer Siedlung trug
sicherlich zum besseren Kennen des ersten Entwicklungsabschnittes der Keramik bei. Im
Bestreben, einer Duplizitat der Argumente und SchlufSfolgerungen des nachfolgenden Ban-
des I1I,b zu vermeiden, engte Seeher diszipliniert den Interpretationsteil zu einer gedrangten
Summierung der Hauptergebnisse ein.

Turan Efe, Autor des Bandes II1,2, bearbeitete die Keramik der jlingeren Phasen des
Tells, d.h. der Schichten H-Q. Er wihlte eine ahnliche Vorgehensweise wie Seeher im Band
I11,1; beide beniitzen meist auch eine einheitliche Terminologie, beztiglich der Gefaffformen
bestehen nur kleine Differenzen bei Topfen und Pithoi. In den Arbeiten beider Autoren
veranschaulichen die Tabellen mit der graphischen Darstellung der Menge, Verteilung und
Entwicklung der cinzelnen Keramikklassen, daf es sich um eine gleichmifige und fliefSende
Entwicklung ohne sichtliche Briiche und Innovationen handelt. Die Keramik aus Demirci-
hiiyiik stellt eine homogene Einheit dar und fiille den wesentlichen Teil der Frihbronzezeit
aus. Zur Hervorhebung und Unterscheidung von der nachfolgenden Entwicklung prasen-
tiert Efe in einem kurzen Exkurs die Keramik aus den nicht weit entfernten Fundorten
Aharkéy und Boziiyiik, die der Keramik aus Demircihiiyiik zeitlich folgt und nach Efe hier
fiir die Entwicklung am Ende von FBZ, steht. Diese Keramik wird auch von den typischen
Depas begleitet.

Die Einleitung zum SchlufSteil des Buches bildet eine kurze Ubersicht tiber die Erfor-
schung der Umgebung der Fundstelle und in Westanatolien mit dem Schwerpunkt Probleme
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hinsichtlich der Chronologie und Synchronisierung am Beispiel bedeutender Fundstellen
und deren Beziehungen zur Stratigraphie in Troja. Das Hauptgewicht der abschliefSenden
Stellungnahme bildet die Eingliederung der Ergebnisse der Stratigraphie und Keramikana-
lyse von Demircihtyuk in die Kette der bekannten Fundorte. Die geographische Lage
des Tells im Schnittpunkt der Wege des Kulturaustausches zwischen den gut bekannten
Fundstellen in verschiedenen Zonen Anatoliens und seine Vorrangstellung in der weiten
Umgebung bilden eine gute Voraussetzung fuir einen breit angelegten Vergleich der Keramik-
zone Demircihtyuk.

Abschlieffend sind auf neun Seiten die Hauptergebnisse zusammengefafst. Aus der
eingehenden Keramikanalyse ergab sich eine Einteilung der Entwicklung in Demircihiiyuk
in vier Abschnitte, und einen fiinften Abschnitt deuten unstratifizierte Funde aus dem
oberen Teil des Tells (Schicht Q) an. In Westanatolien sind sechs Keramikzonen unterscheid-
bar, darunter auch die Demircihtiyliik-Keramikzone, die nach Efe eine unabhingige und
relativ isolierte Entwicklung wahrend der ganzen FBZ, _, durchlauft. Ebenso wie Korfmann
neigt er zu der Ansicht, daf§ eine lokale, gesellschaftlich stabile Organisationsform von
Gewaltherrschaft in der Ebene Eskisehir mit dem Zentrum auf irgendeinem der grofSen
Tells existierte. Der Autor halt es bisher nicht fir begriindet, eine Demircihiiyik-Kultur zu
postulieren, und in diesem Sinne wird in der ganzen Monographie von einer Demircihlytk-
Keramikzone gesprochen. Es mufS bemerkt werden, daf$ in den meisten Fallen die Keramik
der wichtigste ,,kulturbildende Faktor* bei der Differenzierung und Definierung archaologi-
scher Kulturen ist. Im Verlauf von FBZ, kam es zur wesentlichen Annidherung an Troja I,
doch ihre Qualitat ist bisher nicht erkennbar; besser ist es, von gegenseitigen Kontakten zu
sprechen und Efe bedient sich des Terminus Phase Troja II — Iznik — Aharkoy, wihrend
der in diesem Gebiet zum erstenmal die Topferscheibe erschien, die aus Kilikien auf dem
binnenanatolischen Weg — und nicht lings der Kuste oder auf dem Meerweg — nach Troja
gelangt sein konnte. In dieser Zeit soll die Kenntnis des Goldes vom Balkan nach Troja
und aus Troja der Depas und die Schnabelkannen (Michali¢-Kultur) auf den Balkan gekom-
men sein. Selbstverstandlich muf$ es uns klar sein, dafl damals auf dem Balkan die wahrend
der spaten Gumelnita-Kultur (Varna) blihende Goldférderung schon langst in Vergessenheit
geraten war, und zu einer erneuten Blutezeit kam es erst wiahrend der europaischen Friih-
bronzezeit (Reinecke A). Wechselseitige Kontakte zwischen Anatolien und dem Balkan in
dieser Zeit wie auch vorher sind fraglich. Weder Efe noch Seeher haben, offenbar absichtlich,
neben dem detaillierten Vergleich mit dem tibrigen Anatolien die Fragen der Beziehungen
zum Balkan beriihrt. Und dies ware notwendig gewesen, denn die festgestellten Differenzen
zwischen der Eskischir-Ebene und der Troja-Gegend erschlieflen eine weitere Vergleichs-
moglichkeit des Stidostbalkans mit Nordwestanatolien, wo die Demircihiiyiik-Keramikzone
eine weitere selbstandige Kulturgruppe umgrenzt, die mit dem Balkan und Troja unabhan-
gige Kontakte gehabt haben konnte. Es zeichnet sich ab, daf§ die Keramikzonen bzw.
Kulturzonen in Anatolien nicht grof$ waren: die Lange des Verbreitungsgebietes der Demir-
cihiiyik-Gruppe vom Meer bis zum 6stlichen Fundort (Porsuk) betragt nur rund 200 km.
Auch das gibt eine Vorstellung tber die kulturelle (und ebenfalls wirtschaftlich-politische)
Selbstandigkeit der einzelnen Regionen.

Die relative Chronologie wird von einer **C-Datenserie erganzt, die Gegenstand der
Kalibrierung Weningers (vgl. Bd. II) war und die Efe auch in seiner chronologischen Tabelle
beniitzt hat. Die **C-Daten geben eine Spannweite von 2850—2620 v. Chr. fiir die Phasen
E—-M. Mittels Ausntitzung weiterer Daten errechnen die Autoren den Ausklang von Troja
II kurz vor 2000 v.Chr. Es sei bemerkt, daf§ die kontroverse Datenserie aus dem Tell
in Ezero mit dhnlich sich wiederholenden Werten aus stratigraphisch unterschiedlichen
Schichten, wie es in Demircihiiyiik der Fall ist, im Durchschnitt dlter ist als jene aus
Demircihiiytik, und die Entwicklung von Ezero endet ungefihr dort, wo die **C-Daten in
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Demircihtiyik beginnen in dem Sinne, daf§ die Siedlung in Ezero etwa 200 Jahre frither
begann. Die *C-Daten aus Demircihtytk stehen im wesentlichen nicht einmal mit den
wenigen **C-Daten fiir die Badener Kultur im Widerspruch, die sich zwischen 2825 und
2320 v. Chr. bewegen. Die genetisch-typologische Verbindung der Badener Kultur mit der
Troja-Kultur wird schon seit langem intensiv studiert. Die Demircihiiyiik-Keramikzone
tragt in ihrer jetzigen Form zur Losung dieser Beziehungen nicht deutlicher bei; die Ver-
bindung Baden—Troja erfolgte offenbar in ganz anderer Richtung als lings der Schwarz-
meerkiiste, wo allerdings der Kontakt der Demircihtiytik-Gruppe mit dem Ostbalkan zu
erwarten ist.

Die Bearbeitung der Keramik aus Demircihuiylik bestatigt das, was bereits aus den
bisherigen Arbeiten tber die frithbronzezeitlichen Kulturen in Anatolien und in Stidosteu-
ropa bekannt war: Es handelte sich im wesentlichen immer um zwei abweichende Welten,
die gelegentlich durch technologisch-typologische Details verbunden waren. Das Wesen
und die Qualitat dieser Beziehungen entgeht uns bisher.

Die Publikation tiber Demircihiiyiik erscheint in einer Zeit des wiedererwachten Inter-
esses an der Datierung und Synchronisierung der Anfinge der Frihbronzezeit in Anatolien
und in Stidosteuropa, namentlich im Zusammenhang mit der Dendrochronologie und der
weiteren Kalibrierung der Radiokarbondaten. Auch wenn die Autoren der beiden der
Keramik gewidmeten Bande die Synchronisierung mit Europa aufSer acht lassen, schufen
sie mit der detaillierten typologischen und chronologischen Arbeit eine neue Ausgangsbasis
im Gebiet Anatolien fiir die Suche neuer moglicher Losungen der kulturellen und chronolo-
gischen Beziehungen zu den Kulturen des Spataneolithikums und der Frihbronzezeit in
Stdost- und Mitteleuropa.

Die ersten vier Bande der Monographie tiber die Grabungsergebnisse in Demircihiyik
konnen nicht anders als hochpositiv bewertet werden. Diese Monographienreihe mit der
sachlichen und erschopfenden Bearbeitung der Siedlung und Funde erhielt vom Verlag
Philipp von Zabern eine reprasentative Ausstattung auf hochstem Niveau. Allen Autoren
und insbesondere dem Initiator des ganzen Projektes, Manfred Korfmann, gebthrt fur diese
allseitig musterhaften und rasch herausgegebenen Bande Dank. Diesem Werk gebihrt ein
Platz in der Reihe der allzeit wertvollen Abhandlungen tber bedeutende archiologische
Fundorte.
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Die hier im wesentlichen unveridndert vorgelegte Tiibinger Dissertation ist bei der
Drucklegung leider schon 15 Jahre alt. Es dirfte wohl die erste epochentibergreifend
den Hohensiedlungen gewidmete Studie im weiteren Umfeld sein. Das Arbeitsgebiet, der
Regicrungsbezirk Tiibingen zwischen Schwarzwald und Bodensee, weist fiir eine solche
Untersuchung die wiinschenswerte geographische Vielfalt auf, doch zeigt ein Blick auf die
Karte 1, wie stark unter den bekannten Fundstellen die Schwibische Alb dominiert. Riick-
grat der Arbeit ist ein umfangreicher und ausgezeichneter Katalog- und Tafelteil zu 89



