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Anbindung an den adriatischen Raum wihrend der Frith- und Mittelbronzezeit und ersetzt
damit alle alten Veréffentlichungen.
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URSULA BROSSEDER, Studien zur Ornamentik hallstattzeitlicher Keramik zwischen Rhone-
tal und Karpatenbecken. Universititsforschungen zur Prihistorischen Archiologie, Band
106. Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2004. € 92,—. ISBN 3-7749-3231-X. 512
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Fragt man danach, was die Hallstattkultur vor anderen archiologischen Kulturen auszeich-
net, stellt man alsbald fest, dass man es mit einem sehr heterogenen Geflecht kleinrdumiger
Kulturgemeinschaften zu tun hat, in dem Unterschiede Gemeinsamkeiten oftmals tiberwiegen.
Vielleicht das einzige gemeinsame Merkmal dieser Kulturgruppen ist die Vorliebe, Keramik mit
rektilinear-geometrischem Dekor zu versehen. Zwar ist geometrische Verzierung eine im frii-
hen 1. Jahrtausend v. Chr. weithin verbreitete Erscheinung und somit keineswegs exklusiv fir
die Hallstattkultur, an ithrer Wesentlichkeit fiir das kulturelle Geprage der Friiheisenzeit zwi-
schen Rhonetal und Karpatenbecken dndert sich dadurch freilich nichts. Obwohl diese Art der
Keramikverzierung einigermaflen unvermittelt und flichendeckend auftritt und bereits nach
kaum 150 Jahren wieder verschwindet, mithin eine markante Erscheinung der Zeit ist, fand sie
bislang kaum das Interesse der Forschung. Abgesehen von ein paar kleineren Regionalstudien
hat sich in jiingerer Vergangenheit wohl einzig Jan Bouzek (Greece, Anatolia and Europe:
Cultural Interrelations during the Early Iron Age. Stud. Mediterranean Arch. 122 [Jonsered
1997]) Gedanken zu diesem Phinomen gemacht.

Es ist das 1obliche Verdienst Ursula Brosseders, sich dieser offenkundig erklirungsbediirf-
tigen Kulturerscheinung gebiihrend angenommen zu haben. In ihrer mit stupendem Fleif} ge-
schriebenen Berliner Dissertation untersucht sie anhand von iiber 4600 verzierten Gefiflen
von 1084 Fundstellen das Zeichensystem der hallstattzeitlichen Keramik zwischen Studfran-
kreich und Westungarn. Die sehr stringent aufgebaute Untersuchung umfasst fiinf Teile: eine
Einleitung, in der Forschungs- und Publikationsstand referiert und zentrale Begriffe erldutert
werden, ein Kapitel zur zeitlichen Gliederung des Fundstoffes, eine eingehende Analyse der
raumlichen Verbreitung der Keramikmuster in diachroner Perspektive, einen ,,Kontextanaly-
sen” betitelten Abschnitt, in dem die Zeichensysteme im Zusammenhang ausgewihlter Gra-
berfelder untersucht werden und schliefflich eine Synthese der Ergebnisse, die tiber die sonst
oft tiblichen zweti Seiten der Fagon ,,Zusammenfassung und kulturhistorischer Ausblick® weit
hinausgeht. Das Buch enthilt auflerdem tiber 200 in den Text eingestreute Abbildungen, vor-
nehmlich Typentafeln und Verbreitungskarten, einen 130-seitigen Anhang mit Fundlisten und
ein Literaturverzeichnis mit gut 1000 Titeln.

Was auf den ersten Blick nach einer leicht 16sbaren Forschungsaufgabe aussieht, erweist
sich bei naherer Betrachtung als diffiziles Problem. Obschon die rektilinear-geometrische
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Verzierung von Keramik unzweifelhaft als ein augenfilliges Charakteristikum der Hallstatt-
zeit zu gelten hat, ist nicht von vorneherein klar, was dieses Phinomen zu bedeuten hat, d.h.
woriiber die Quelle Keramikdekor iberhaupt spricht. Ubereilten Ambitionen, in die Quelle
einen allumfassenden Aussagewert hineinzulesen, setzt Ursula Brosseder das berithmte Zitat
der Bewohner von Baringo entgegen, wonach diese ihre Gefifle aus dem Grund ,,to make them
beautiful® verzierten. Die Frage nach dem Informationsgehalt der Funde ist also fiir die Autorin
ab initio ergebnisoffen, wodurch sie sich als angemessen kritische Wissenschaftlerin erweist, die
sich der Gefahr von Reifizierungen wohl bewusst ist.

In der Einfithrung werden die wichtigsten Termini erliutert. Verzierung’, ,Ornamentik*
und ,Dekor* dienen synonym als tibergeordnete Begriffe. Sie sind in drei Ebenen strukturiert.
Zuoberst steht die ,Musterebene, die eine Kombination von ,Struktur® und ,Ornament‘ oder
,Motiv* ist. Struktur meint die Anordnung des Dekors, die durch die Art und Anzahl von
Verzierungsflichen® (im wesentlichen Felder und Biander) bestimmt wird. Es folgt die ,Orna-
mentebene’, die ihrerseits aus den ,Motiven‘ zusammengesetzt ist. Das ,Motiv* ist schliellich
die kleinste, sich selbst wiederholende Einheit, und bildet die dritte Ebene. Die zweite Ebene
kann wegfallen, wenn lediglich einzelne Motive das Muster erzeugen. Brosseder verwen-
det diese Begriffe als rein technische Hilfsmittel, d.h. ohne Vorgriff auf eine Interpretation
des Untersuchungsgegenstandes. Mit dieser hierarchischen Gliederung wird einerseits dem
Verzierungsvorgang Rechnung getragen, andererseits aber auch der Wahrnehmung der Or-
namentik. Brosseder beschreibt, wie die Verzierung unterschiedlich betrachtet werden kann,
sowohl in Abhingigkeit von der Ansicht der Gefifle (von oben, von der Seite, von unten)
als auch im Hinblick auf die Apperzeption des Gesehenen. Eine gesamthafte Wahrnehmung
der Ornamentik ist dabei ebenso moglich wie eine Betrachtung der einzelnen Elemente, die
sich im Sinne der von H. Schifer und E. Brunner-Traut beschriebenen Aspektive additiv zu
einem Ganzen fiigen. Dergleichen Uberlegungen haben elementare Bedeutung fiir das Ver-
standnis der Verzierungen, und zwar des heutigen wie des antiken Betrachters gleichermafien.
Sie erst eroffnen den wissenschaftlichen Blick auf die Ornamentik der Hallstattkultur (und
deren Aussagewert), wobei sich Brosseder erhofft, dass ,die Untersuchung derselben zu
einem besseren Verstindnis dessen beitragt, was mit dem Schlagwort ,Hallstatt* bezeichnet
wird“ (S.11).

Bevor sich Brosseder an ihre eigentliche Aufgabe macht, durchforstet sie im zweiten Kapitel
auf iiber 110 Seiten das Dickicht der Regionalchronologien der Hallstattzeit. Dabei geht es
thr nicht um eine neue Gesamtchronologie, sondern lediglich darum, mittels Horizontierung
die einzelnen Fundgruppen zeitlich annihernd zu parallelisieren und somit vergleichbar zu
machen. Maflgeblich ist, aufler fiir Schlesien, stets die zeitliche Abfolge der Metallfunde, weil
sich diese veranderlicher als die Keramik erweisen. Brosseder diskutiert kenntnisreich und de-
tailliert die vorhandene Literatur. Im Ergebnis wird man ihr grofitenteils gerne folgen wollen.
Fallweise muss man ihr umstandslos glauben, rekurriert sie doch auch auf bislang unpublizierte
Schriften, etwa zur Chronologie der stidfranzosischen Keramik. Fiir die Alb-Hegau-Keramik
entwickelt sie mittels Seriation und Korrespondenzanalyse ein eigenes Datierungsschema, fiir
Nordbayern und Bohmen gelangt sie durch die Analyse von Grabern mit Pferdegeschirr bzw.
Trachtschmuck zu einer zeitlichen Ordnung der Keramik. Insgesamt zeigt sich, dass sich die
Muster und Ornamente auf der Keramik nur langsam wandeln. Manche Muster, wie Rauten-
bander, Winkel-, Wolfszahn- oder Sternmuster, persistieren bis in die beginnende Spathall-
stattzeit. Veranderlicher ist allein die Technik der Ausfithrung. Brosseder folgert daraus, dass
»mit dem Zeichensystem ein Aspekt der Hallstattzeit beleuchtet wird, der nicht ,modischen*
Trends folgt“ (S.338).
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Das dritte und mit 170 Seiten lingste Kapitel ist der eigentlichen Auswertung des Fundstof-
fes gewidmet. Brosseder untersucht die Keramik nach Regionen geordnet und von Westen nach
Osten fortschreitend. Der Abschnitt ist mit kombinierten Mustertafeln und Verbreitungskarten
reich bebildert, die dem Leser einen ebenso schnellen wie klaren Eindruck verschaffen. Aus
den gleichermafien inhalts- wie ergebnisreichen Ausfithrungen seien nur einige Punkte heraus-
gegriffen. Stidfrankreich nimmt eine Sonderstellung ein, gibt es dort reich verzierte Keramik
bereits in der spaten Bronzezeit. Brosseder untersucht nur die Verzierungen, die bis in die Hall-
stattzeit fortleben. Bemerkenswert sei vor allem der Wandel von Ritztechnik zu Kerbschnitt.
Nicht wenige Muster finden sich in Baden-Wiirttemberg wieder, vereinzelt auch in Nordbay-
ern, darunter einige in beinahe identischer Austfiihrung, wihrend sie im dazwischen liegenden
Raum fehlen. Darin kommen fraglos weitraumige Beziehungsgeflechte zum Ausdruck, ganz
allgemein wohl ein westeuropaischer Einfluss auf die siddeutsche Hallstattkultur, wie ithn auch
Metallformen bezeugen. Regionale Gruppen lassen sich vor allem auf der Ornament- und Mus-
terebene fassen, wihrend die einzelnen Motive weitldufiger und diffuser gestreut erscheinen.
Offenbar entspricht das auch verschiedenen Bedeutungsebenen, wonach die stabileren Orna-
mente und Muster grofleres Gewicht als die eher volatilen Motive besaflen. Auf der Schwi-
bischen Alb und im Hegau ist fortlaufender Rapport und die Einteilung in Felder bzw. Rah-
men kennzeichnend, insbesondere verschiedene Varianten des Rautenbandmusters, auflerdem
Wolfszahnbander und Felderverzierung sowie eine insgesamt sehr hohe Motivdichte. Auch
Nordbayern zeigt mit der Verwendung von Winkellinien und Wirbelmustern, Winkelbindern
(auch in Form von Blitzmustern) und Sanduhrmustern ein eigenes Geprige. Die Motivintensi-
tit ist langst nicht so hoch wie im Stidwesten, der umlaufende Rapport kommt zwar vor, aber
die Ornamente werden kaum in Rahmen eingefasst. Verschiedentlich sind Verbindungen zu
Bohmen und Mihren und speziell zu Schlesien belegt. Die schlesische Keramik weist ebenfalls
markante Eigenheiten auf, etwa in der Bedeutung der Dreier-Symmetrie, durch Dreiwirbel und
das ,,Dreieck-im-Dreieck-Ornament®. Auch der Siidostalpenraum zeichnet sich durch gleichar-
tige Keramikzier aus (typisch sind Tangentenspiralen, Volutenwinkel, Spiralen, Malteserkreuze,
konzentrische Mdander usw.), ist aber nicht so deutlich von den Nachbarregionen abzugren-
zen. Vielmehr ist eine ganze Reihe von Motiven von auflerhalb entlehnt. Freilich werden diese
im Stuidostalpenraum oftmals zu primiaren Motiven umgeformt, wihrend sie im Herkunftsge-
biet lediglich als sekundire Motive eine Rolle spielten, wie etwa die Tangentenspiralen in der
Basarabikultur. Ahnlich Siidfrankreich nimmt das gleichfalls randlich gelegene Dolenjsko eine
Sonderstellung ein. Dort wird vor allem wihrend der jiingeren Hallstattzeit Keramik verziert,
mithin zu einer Zeit, als andernorts die Sitte, Keramik {iberreich mit Ornamenten zu bedecken,
lingst erloschen war. Neben den genannten Regionen lassen sich auch grofiere raumliche Ein-
heiten erkennen. Brosseder beschreibt einen norddstlichen Kreis (Nordostbayern, Schlesien,
Bohmen, Mahren und dem Ostalpenraum), der vor allem gemeinsame Motive und Ornamente
(Kreismotive, Dreieck-im-Dreieck, Rautendreieck, bei den Schalen auch Strahlenmuster), nicht
so sehr aber Musterstrukturen vorzuweisen hat, und einen mittleren Kreis (von Nordostbayern
bis zum Marchfeld), mit Maindern, Girlanden und verschiedenen Sternmustern. Insgesamt ist
das raumliche Gefiige zu Beginn der Hallstattzeit kleinteiliger als wahrend der Stufen Ha C2
bis Ha D1, worin gewissermaflen Nivellierungstendenzen im hallstattzeitlichen Kulturgeprige
sichtbar werden. Zu den durchgingig seltenen, gleichwohl weithin gelaufigen Motiven gehoren
schlieflich Radkreuze, offene Sterne und Zweigmotive. Brosseder vermutet, dass diese Motive
eine bestimmte, allgemeingliltige Bedeutung besaflen und bezeichnet sie daher als Embleme.
Am anderen Ende der Skala stehen komplexe Ornamente mit fest umschriebener Motivsyn-
tax, die das regionale Geprige der Hallstattkeramik ausmachen. Kartierungen von Gefiflen
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mit Rautenbandverzierung auf der Schwibischen Alb und von Schalen mit Wirbelmustern in
Nordostbayern zeigen ein kleinrdumiges Verbreitungsbild, wobei sich zu den stets als Grab-
keramik verwendeten Gefiflen oftmals quasi-identische Stiicke in Griberfeldern der Region
finden lassen.

In den , Kontextanalysen wird dann am Beispiel einiger Griberfelder untersucht, welche
Rolle dem Keramikdekor zugekommen sein mag. Das plotzliche Auftreten komplexer Orna-
mentik zu Beginn der Hallstattzeit ist vor allem in reichen Gribern zu konstatieren, die sich
zudem hiufig durch die Ubernahme fremder Motive und Verzierungstechniken auszeichnen
und auch in dieser Hinsicht eine besondere Stellung einnehmen. Wihrend auf der Schwi-
bischen Alb schon ab der frithesten Hallstattzeit ein fester Verzierungskanon zu erkennen ist,
entwickelt sich dieser in der Oberpfalz und im Osthallstattkreis erst in der Stufe Ha C2. In
Frog und Kleinklein scheinen sich dabei Muster herauszubilden, die kennzeichnend fiir Fami-
lienverbinde sind und in dieser Tradition fortgefiihrt werden. Metallgeschirr in Prunkgribern
ist hingegen mit religiosen Emblemen urnenfelderzeitlicher Abkunft versehen (Wasservogel,
Sonnenmotive, Vogel-Sonnen-Barke), nicht aber mit Motiven, die auf Keramik Verwendung
finden. Ein grundlegender Wandel tritt dann mit Beginn der Spithallstattzeit ein. Die vor-
malig auf Keramik abgebildeten Ornamente begegnen nun vermehrt auf Metallgegenstianden,
insbesondere Trachtzubehor (Blechgiirtel, Gurtelbleche, Armbander, Halsringkragen), wih-
rend die erwihnten religiosen Embleme auf Bronzegeschirr nicht mehr vorkommen. Ver-
zierte Keramik spielt im Grabbrauch keine nennenswerte Rolle mehr. Indes sind einschligige
Muster jetzt auch auf Textilien dokumentiert, bezeichnenderweise in Prunkgribern wie in
Hochdorf. Brosseder schliefit daraus, dass sich hochrangige Personen nach wie vor bestimmter
Ornamente als Mittel der Reprisentation bedienten und lingst nicht nur prestigetrachtiger
Importgiiter.

Im letzten Abschnitt werden die Ergebnisse rekapituliert und , danach gefragt, welche Be-
reiche der hallstattzeitlichen Gesellschaft(en) mit der Untersuchung des Zeichensystems er-
fasst wurden® (S.337). Brosseder entwickelt eine Fiille ansprechender Uberlegungen, ohne das
Fundmaterial Giber Gebiihr zu strapazieren. Gleichwohl kann man sich des Eindruckes nicht
erwehren, dass sie dabei, nachdem sie eine beeindruckende Fundmenge lege artis bewaltigt hat,
manches nur noch angedacht hat. Mitunter wiinschte man sich daher, sie hitte ihre Ideen etwas
grindlicher diskutiert. Gelohnt hitte sich das allemal. Aufler Frage steht immerhin, dass es sich
bei der Ornamentik auf Hallstattkeramik zumindest anfinglich, also zu Beginn der Hallstatt-
zeit, um echte Zeichen, mithin Bedeutungstriger handelt. Daftir sprechen der Zusammenhang
mit dem Bestattungsritual (durchgingig handelt es sich um wohl eigens hergestellte Grabke-
ramik), die oftmals augenfillige Bindung an ranghohe Personen und die gleichzeitig kleinrau-
migen wie weitldufigen Beziehungsgeflechte, die in der Verwendung bestimmter Ornamente
Ausdruck finden. Brosseder vermutet, darin einer Theorie Margaret Helms’ folgend, dass die
Zeichen ,esoterisches Wissen®, das auch kosmologische Vorstellungen beinhalte, symbolisier-
ten und insofern als Ausdruck gesellschaftlicher Umbriiche gedeutet werden kénnten, zumal
gerade die fiihrenden Mitglieder der Gesellschaft hierauf rekurriert hitten. Indes ist sie sich der
Vielschichtigkeit der Erscheinung wohl bewusst und betont folgerichtig, dass die Keramikzier
zwar etwas mit ,,Identitit zu tun habe, andererseits aber ,Identitit nicht die ausschlief{liche
Kategorie (sei), welche die Ornamentik widerspiegelt“ (S.347). Sie greift deshalb einen eingangs
schon mit dem Stichwort Aspektive formulierten Gedankengang auf und skizziert in aller
Kirze die kognitionswissenschaftlichen Seiten der hallstattzeitlichen Ornamentik. Auch diese
Argumentationslinie fiihrt zu dem Schluss, dass die Zeichen eine bestimmte Bedeutung hatten.
Obschon nicht mehr zu erschlieffen, diirfte ein grundsitzlich religioser Sinngehalt aufler Frage
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stehen. Ubersteigerten Erwartungen setzt sie freilich das zitierte Selbstzeugnis der Tépferinnen
vom Baringo-See entgegen. Auch verweist sie mit vollem Recht darauf, dass fiir ein eingehendes
Verstandnis der Keramikornamentik eine solidere Kenntnis der gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Verhiltnisse der Hallstattgemeinschaften vonnoten wire.

Ursula Brosseder hat sich einer groflen Forschungsaufgabe gestellt, und sie hat ihr Terrain
wohl bestellt. Mag sein, dass wir ,mit dem Verstindnis fiir die hallstattzeitliche Keramik erst
noch am Anfang (stehen)“ (S.351) — mit ihrem intellektuell erfreulich anspruchsvollen Werk
und ihren scharfsinnigen Beobachtungen eréffnet die Verfasserin vielfiltige und fruchtbare
Perspektiven fiir kiinftige Forschungen.
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MirosLav CHYTRACEK / MILAN METLICKA, Die Hohensiedlungen der Hallstatt- und Latene-
zeit in Westbohmen. Pamdtky archeologické — Supplementum 16. Institute of Archaeology,
Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague 2004. ISBN 80-86124-47-9. € 42,—.
303 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Tafeln.

Die Untersuchung geht von einer systematischen Zusammenstellung aller Hohensiedlungen
in Westbohmen aus, von denen eisenzeitliche Funde vorliegen (oder in wenigen Fallen nur
vermutbar sind). Die fast regelhafte Besetzung dieser herausgehobenen Gelindedenkmiler in
der Spithallstattzeit bietet ein dichtes Netz von Fundorten und damit die beste Konstellation
fiir eine archiologische Ubersicht iiber das ganze Gebiet. Sie spiegelt einen Hohepunkt der
Besiedlung. Dadurch ist die Arbeit auch von methodischer Seite her sehr interessant. Denn,
obwohl man sich fiir die zeitliche Zuweisung einer Anlage des 6fteren nur auf wenige Scherben
stitzen kann, sind ja die Bedingungen fiir die Auffindung der einschligigen Monumente im
Geldnde weit giinstiger als bei den offenen Siedlungen im Flachland, als bei Flachgribern, etc.,
deren Nachweis gewohnlich mehr von Zufillen, speziell von modernen Bodenbewegungen
abhingig ist. Selbstverstindlich werden aber fir die Auswertung auch Verbindungen zu al-
len anderen bekannt gewordenen Funden und Befunden im Umbkreis der Siedlungen gesucht.
Weiterfihrend ist zudem, dass in mehreren Objekten systematisch gegraben wurde, hier also
detailliertere Beobachtungen zur Verfiigung stehen. Insgesamt verdeutlicht die Arbeit somit
einen relativ hohen Forschungsstand im Untersuchungsgebiet.

Das sich ergebende Bild wird umfassend auf Grund der unterschiedlichen naturraumlichen
Gegebenheiten wie der geologischen Voraussetzungen, der Bodenbeschaffenheit, dem Vor-
handensein von Wasserldufen, dem Klima und der Vegetation besprochen, wobei besonders
auf Metallvorkommen eingegangen wird. Die Hohensiedlungen werden ferner nach Groflen
und unterschiedlichen Lagetypen eingeteilt und die Nutzungsmoglichkeiten dieser Plitze in
verschiedenen Perioden, nicht nur innerhalb der Eisenzeit, erortert und durch weitere Analysen
von Spuren pflanzlicher Produkte und von Tierknochen begleitet.





