Zur bandkeramischen Kultur zwischen Elbe und Oder!
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Einleitung

Seine Betrachtung zur uckermirkischen Bandkeramik beginnt J. PArscuAU (1988, 5)
mit folgenden Worten: ,,Eine bisher wenig erforschte, aber in ihrer historischen Bedeu-
tung nicht zu unterschitzende neolithische Erscheinung ist die linienbandkeramische
Besiedlung der nordlichen Uckermark. Vor tiber 6000 Jahren wanderten, dem Oderlauf
folgend, bandkeramische Siedler in das Moranengebiet um den Oberueckersee ein. Sie
wurden die Stammviter einer Ackerbau und Viehhaltung betreibenden Bauernbevol-
kerung, die sich trotz der relativen Insellage ihres Gebietes gegen die in mesolithischer
Lebensweise verharrenden Nachbarn behaupten konnte.”

War das so? Wie lief die bandkeramische Landnahme ab? Brachte sie Prestigege-
winn, wie jungst dargestellt (FrRiRDICH 2005), oder wurde sie sogar durch ausgesandte
Missionare durchgefiihrt (LUNING 2006)? Wie wirklichkeitsnah ist das Bild, welches
wir im Rheinland entwerfen, wo wir vor unserem geistigen Auge eine Gruppe jun-
ger Heiflsporne aus einer lokalen Jagersippe sehen, die aus Erkelenz, Ruiterkuil oder
Paardsdrank anriickten, um die Siedlung um den Brunnen von Kiickhoven zu tiberfal-
len? Gelten derartige Bilder, wenn tiberhaupt, auch fiir Brandenburg?

' Fir die Durchsicht des Manuskriptes und fuir kritische Worte danke ich Th. Terberger (Greifswald).
Hinweise zum Manuskript erhielt ich von A. Zimmermann (K6ln) und J. Petrasch (Tubingen), denen ich
ebenfalls danken mochte. Fiir Hinweise zur Region um Danzig danke ich Z. Bukowski (Warschau). — Kar-
ten und Graphiken wurden von U.Wolfer, Wurzel Archiologie und Umwelttechnik GmbH Stahnsdorf,
nach meinen Vorlagen erstellt. Thm danke ich fiir seine Geduld und die tiberzeugenden Resultate. Herrn
O. Ungerath, Firma Wurzel Archiologie und Umwelttechnik GmbH in Stahnsdorf, danke ich fiir die Hilfe
bei der Kalibration der *C-Daten. — G. Wetzel, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologisches Landesmuseum, mochte ich fir zahlreiche Hinweise zur Forschungsgeschichte danken.
M. Schulz, Untere Denkmalschutzbehorde in Prenzlau, danke ich fir zahlreiche Hinweise beztiglich unverof-
fentlichter Fundstellen, fiir Kartenmaterial und fiir die Durchsicht des Nachlasses von K. Raddatz, der viele
Jahre in der Uckermark tatig war. Weitere Angaben verdanke ich E. Thiele und W. Blaschke, Heimatmuse-
um Angerminde, die mir unveroffentlichte Scherben der Fundstellen Bruchhagen und Dobberzin zeigten.
- B. Weninger, Universitit zu Koln, hat fiir mich das Datum von Schonermark recherchiert, woftir ich ihm
sehr dankbar bin. Die Probe wurde nicht in Koln, sondern in Heidelberg gemessen. Dort liegt eine Mes-
sung wie folgt vor: Probe Schonermark vom ,, Eichberg®, Bergung am 9.7.1963, Bezeichnung: ,,Sch.200¢,
Laborbezeichnung ,H-2113/1524“; Messung: 3 155 +70BC=3905 calBC. — Schliefflich muss ich anftgen,
dass ich in der Benennung der neolithischen Perioden J. LUNING (1996a, 233 Abb. 1) nicht folge. Danach
hitten wir es bei Keramik fithrenden Kulturen des 5. vorchristlichen Jahrtausends mit einem Mittel- und
Jungneolithikum im stid- und mitteldeutschen Sinne zu tun. Im hiesigen Raum Berlin/Brandenburg jedoch
handelt es sich bei der bis etwa 3400 calBC andauernden alteren Trichterbecherkultur um den Vertreter
eines ,Nordeuropaischen Frihneolithikums“. Dem trage ich hier mit der Bezeichnung ,frithneolithisch®
Rechnung.
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Es ist anzunehmen, dass die neolithische Landnahme nicht ohne Risiko fiir die Be-
teiligten ablief. Jene, die sich fiir eine ,,Kolonisation“ meldeten, nahmen keine geringe
Gefahr auf sich. Und das Risiko nahm zu, je aggressiver die mesolithische Bevolkerung
war, je weniger dicht sich die bandkeramischen Gehofte zueinander befanden, um ein-
ander im Rahmen eines , Lineage-System® beizustehen. Vermutlich herrschte in den
klassischen Altsiedelgebieten, in den Zentren der frithen bandkeramischen Landnahme
eine gewisse Sicherheit und Ruhe. Anders dagegen an der Peripherie. Hier arrangierte
man sich, mancherorts wurden organisatorische und technische Schritte notwendig,
was sich z.B. im Bau von Ziunen und Grabenwerken niederschlug oder aber im Auf-
suchen giinstiger, wenngleich beschwerlicher Gelindesituationen auch auflerhalb der
»guten Boden®.

Hier, an den vorgeschobenen Auflenposten der ,, Zivilisation®, finden wir die Naht-
stellen unterschiedlicher Kulturerscheinungen und Subsistenzstrategien. An der Peri-
pherie der bandkeramischen Okumene gerieten iiber Jahrtausende gewachsene, stabile
Verhiltnisse, tief verwurzelt in tradierten sozialen Bindungen und religiésen Anschau-
ungen, ins Wanken, als zunichst fremdes Gedankengut und dann auch Menschen in
erstaunlich kurzer Zeit in vergleichsweise menschenleere Riume dringten, und die
mittelsteinzeitliche Bevolkerung wird — wie die indigenen amerikanischen Volker beim
Auftauchen der europiischen Zivilisationsgiiter — ins Staunen versetzt worden sein.
Inwieweit dieses neue Miteinander friedlich ablief, dariiber gibt es nur wenige Zeug-
nisse. Jedoch mehren sich die Stimmen, die meinen, dass Blut floss, und dass beide
Seiten einen erheblichen Verlust an Menschenleben in Kauf nahmen, um Prestige zu
gewinnen’.

Somit riicken die peripheren bandkeramischen Siedlungszonen in das Zentrum des
Interesses (Abb.1), und damit leisten auch Regionen, die bislang als wenig viel verspre-
chend hinsichtlich der Erforschung der bandkeramischen Kulturerscheinungen galten,
ithren Beitrag zum Miteinander von Jagern, Sammlern, Fischern, Viehziichtern und
Ackerbauern. Spitestens jetzt muss man auch in Berlin/Brandenburg die als bandke-
ramisch angesprochenen Hinterlassenschaften sichten und tiberregional interpretieren.
Dazu sollen die folgenden Gedanken einen Beitrag leisten.

Leider ist das 5.Jahrtausend v. Chr., d.h. der Zeitraum von 7000 bis 6 000 vor heute,
vermutlich der am schlechtesten untersuchte Abschnitt der brandenburgischen Lan-
desgeschichte. Selbst grundlegende archiologische Untersuchungen — wie z.B. zur
Steintechnologie, zur Keramik, zum Siedlungswesen, zur Anthropologie, naturwis-
senschaftliche Analysen der Tier- und Pflanzenarten sowie moderne Altersdatierungen
— sind weitgehend unterblieben. Um auch in Berlin/ Brandenburg der Beantwortung
der Fragen des Uberganges vom Mesolithikum zum Neolithikum, der Kontinuitit
oder Diskontinuitit, der Sesshaftwerdung, des Beginns der Landwirtschaft oder des
Wechsels von der Natur- zur Kulturlandschaft niher zu kommen, erscheint mir die
Auseinandersetzung mit folgenden vier Fragen sinnvoll:

2 WEINER 1998; auch BEHRENS 1983; NARR 1994; KEELEY 1996; PETRASCH 1999; LIDKE / TERBERGER
2001; Piex / TERBERGER 2006.



Bandkeramik zwischen Elbe und Oder 407

= Q%W )

C/ : Ertebelle-Kultur ﬁ

i : ,,.5 :

A

Spat-Mesolithikum

Abb. 1. Zeitgleiche bandkeramische und Ertebelle-Fundstellen in Ostdeutschland (nach Cosack 1996,

Abb. 8; EINICKE 1995, Abb.5; Fansa 1985b, Abb.3; NEBELsICK U.A. 2004, Karte; STEINMETZ 1985,

Abb.1 [Bandkeramik]; HarTz U.A. 2007, Fig.3 [Ertebelle]). Berlin/Brandenburg ist hervorgehoben.
M. 1:3000000.

1. Was war vor dem 5. vorchristlichen Jahrtausend, und was wissen wir tiber das Spat-
mesolithikum ?

2. Welche kulturellen Verhaltnisse treffen wir zu Beginn des 4. vorchristlichen Jahr-
tausends an, und was wurde aus den Mesolithikern ?

3. Welche Hinweise erhalten wir, wenn wir nach Norden blicken ?

4. Welche Aussagen sind zum 5.vorchristlichen Jahrtausend in Brandenburg
moglich ?
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Das Spatmesolithikum

wVielen Gelehrten [gelten] die Mittel- und Jungsteinzeit [immer noch] als zwei getrennte
vorgeschichtliche Epochen® — so treffend driickte es jiingst D. GRONENBORN (2004,
509) aus. Diese Einstellung ist wenig hilfreich fir das tiefere Verstandnis der komplexen
Prozesse der Neolithisierung. Die Fragen einer etwaigen Kontinuitit oder des kons-
truktiven Nebeneinanders von ,Mesolithikern“ und ,,Neolithikern® (vgl. BAGNIEWSKI
1980) konnen nur beantwortet werden, wenn man sich intensiv mit beiden Kulturer-
scheinungen, auch mit dem so genannten ,,Spatmesolithikum®, auseinandersetzt.

K.-P.WecHLERS (1993, 6) Aussage, dass ,,unsere Kenntnisse iiber das spate Meso-
lithikum des Binnenlandes noch véllig unzureichend seien, hat auch fast zwanzig
Jahre nach Ende seiner Materialaufnahme Bestand. Zwar hatte B. GRamscH (1960a)
im Rahmen seiner Diplomarbeit (1955/1956) auch spatmesolithische Fundstellen auf-
genommen, doch blieb der Tafelteil seiner Dissertation (GrRamscH 1973) unverdffent-
licht. Zudem werden in der von ihm gewihlten Bezeichnung ,, Jihnsdorfer Gruppe®
unterschiedlich alte Werkzeugtraditionen subsummiert, so dass dieser Begriff nicht
nur dem Spatmesolithikum entspricht, sondern auch noch das vorangegangene Jahr-
tausend umfasst (CziesLa U.A. 1998). Somit gilt das Spatmesolithikum im Nordosten
Deutschlands als nicht aufgearbeitet.

Allgemein anerkannt ist, dass es am Ende des Boreals bzw. zu Beginn des Atlan-
tikums zu einer Zisur in der Werkzeugproduktion kam: Aufgrund der Nutzung von
schlagtechnischen Hilfsgeriten wie z.B. dem ,,Punch” gelang es den Steinschlidgern
nun, anstelle unregelmifliger Grundformen kantenparallele Klingen und Lamellen zu
produzieren, die der Herstellung trapezformiger Mikrolithen dienten®. Ob erst die
Verbesserung der Schlagtechnik diese Vierecke ermoglichte oder man Vierecke produ-
zieren wollte und deshalb die Schlagtechnik anderte, muss dahingestellt bleiben. Sicher
ist, dass es sich um eine gesamteuropaische Innovation handelte.

Fur die Fundstellen des norddeutschen Flachlandes ist allerdings anzumerken, dass
neben den neuen Vierecksmikrolithen auch die langschmalen Dreiecke noch im Werk-
zeugbestand verblieben, wobei diese zunehmend kleiner und ungleichschenkliger wur-
den. Inventare ganz ohne Dreiecksmikrolithen scheint es nicht zu geben. Deshalb ist
es schwierig, vermischte Inventare mit mittel- und spatmesolithischen Geriten von
unvermischten zu unterscheiden. Mit einem Beginn um 6 100 calBC (BokELMANN 1999)
bzw. 7000calBC (FiscHER 1994) hatte das nordeuropiische Spatmesolithikum somit
schon lange vor dem Beginn der Altesten Bandkeramik* eine eigenstindige Werkzeug-
technologie entwickelt.

Interessant ist, dass die Zahl der spatmesolithischen Fundstellen im Binnenland
gegeniiber den vorherigen Zeitabschnitten insgesamt abnimmt (7ab. 1)°. So sind z.B.
vom Oberlauf der Kzschischoka am Niederlausitzer Landriicken kaum Funde des

* Nach Kozrowskr (1980, 26): ,, Typ AA®; vgl. auch STREET U. A. 2002, 421.
* Um ca.5600/5500calBC; zu moglichen alteren Hinweisen s. LoNiNG 2000, 36f.
> Eine der ersten grofiraumigen Kartierungen durch Kozrowskr (1980, 100) ist dabei eher irrefihrend.
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Region Frih- bis Mittelmesolithikum Spatmesolithikum

(ab ca.9600calBC) (ab ca.6000calBC)
Nord-Brabant/Limburg 70,5 % 29,5 %
Luxemburg 44,4 % 55,6 %
Siidhessen 94,4 % 5,5%
Rheinhessen/Pfalz/Saarland 100,0 % 0,0 %
Baden 81,8 % 18,2 %
Brandenburg (geschitzt) 75,0 % (cher mehr) 25,0 % (eherweniger)

Tab.1. Anteil der frith- und mittelmesolithischen bzw. spatmesolithischen Fundstellen in ausgewahlten
Regionen Mitteleuropas (nach CziesLa 1994a, 45 Tab.2; Brandenburg erginzt).

Fundort unkalibriertes Alter Labornummer kalibriertes Alter Literatur
Spat-Mesolithikum Griber

Berlin-Schméckwitz Liste 2, 48 6900+100 BP  OxA 615 5810+100calBC GEIsLER/ WETZEL
1999, 277

Criewen Grab 2 Liste 2, 47 5890+40 BP KIA 4347 4770+40calBC  GEeisLER/ WETZEL
1999, 277

Kolberg bei Prieros Liste 2, 49 5880+ 80 BP OxA 2920 4750+100calBC  GersLEr/ WETZEL
1999, 277

Criewen Grab 1 Liste 2, 47 5740+40 BP KIA 4346 4600+60calBC  GEIsLER/ WETZEL
1999, 277

Spit-Mesolithikum Einzelfunde / Grabung

Friesack, Lage B4 Liste 2,2 6990+70 BP Bln 3029 5840+90calBC  GORSDORF/
GRramscH 2004, 306

Biitzsee, Geweihhacke  Liste 2,5 6910+50 BP OxA 8746 5800+60calBC  CziesLa/PETTITT
2003, 26

Biitzsee, Geweihhacke  Liste 2,5 6855+50 BP OxA 8745 5750+50calBC  CziesLa/PerTITT
2003, 26

Friesack, Lage C5 Liste 2,2 6730+60 BP Bln 3295 5640+90calBC  GORSDORE/
GRramscH 2004, 306

Dabendorf Liste 2, 38 6550+110 BP  H.1127/91075 5500+ 100calBC GramscH 1973,
95 Anm.116

,Friih-Neolithikum*“

Zollchow, Fpl.20 Liste 1,73 625950 BP Bln 4199 5220+80calBC  WECHLER 1993, 63

Prenzlau, Fpl.170 Liste 1, 64 6164 +42 BP KIA 17501 5120+70calBC  WeisHauprT 2003, 47

Jiiterbog-Damm, Fpl.17 Liste 1, 125 6080+70 BP Bln 2562 5020+140calBC Frdl. Mitt. G. Wetzel

Bochow, Fpl.2 Liste 1, 114 5750+80 BP Bln 4198 4600+90calBC  EBErRHARDT 2003,
225

Flemsdorf (Rossen) Liste 1, 82 5700+50 BP Bln 4262 4550+70calBC  GEisLER/ WETZEL
1999, 277

Uhyst, Fpl. 13 (Sachsen) 5670+ 60 BP Bln 3686 4520+70calBC  WEeTZEL 1988, 33

Prenzlau, Fpl.98 Liste 1, 59 5520+100 BP Bln 4221 4370+100calBC  WECHLER 1993, 63

Tab.2. *C-Datierungen des Zeitraums von ca. 6000—4 000 calBC aus Brandenburg (zuziiglich der Fund-

stelle Uhyst aus Sachsen), getrennt nach mesolithischen Bestattungen, Funden des jiingeren Mesolithikums

und frithneolithischen Siedlungsbefunden. Die Daten wurden mit dem Programm ,,CalPal 2005 SF-CP“
(Version Mai 2006) neu kalibriert.
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Abb.2. Spatmesolithische Vierecksmikrolithen (1-46) und Griber (47-49) in Berlin/Brandenburg (Liste 2).
Der abgebildete Mikrolith stammt aus Passow, Fpl. 6, Lkr. Uckermark.

Spatmesolithikums und fast keine Funde des frithen Neolithikums bekannt (BoN1scH
1996, 461.). Das 5. vorchristliche Jahrtausend fallt hier ganzlich aus. Diese Tendenz gilt
auch fur den Rest der Niederlausitz (WETZEL 1974, 7). Fur ganz Berlin/Brandenburg
konnten lediglich 46 sichere spatmesolithische Fundstellen kartiert werden (Abb. 2).
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Die zweite Frage zum brandenburgischen Spatmesolithikum ist die nach der
Dauer. Das jiingste Datum aus Friesack 4 von ca.5640+90calBC (Lage C5; GORs-
DORE/GRAMSCH 2004, 306; siche Tab. 2) markiert in den Nachbarregionen wie z.B.
Stiddeutschland, Hessen und Sachsen-Anhalt den Beginn der altesten Bandkeramik.
Endete damit das Mesolithikum?

Von einigen Autoren wird ein Fortbestehen der jagerischen Lebensweise bis ca.
2000v.Chr., also bis zum Beginn der Bronzezeit angenommen (z.B. EicCKHOFF/
GramscH 2000, 381.). Fur Brandenburg gibt es dafiir keine Belege. Fiir den angren-
zenden polnischen Raum wird ein keramisches Mesolithikum postuliert (WiEckowska
1975; BaGNIEWSKI 1976; CYREK U.A. 1986). Dieses soll bis in die Bronzezeit existiert
haben und wird dort als ,,Paraneolithikum® (Kosusiewicz/ KapaciNski 1993; Kosu-
stEwicz 1999; pErs. 2006) oder ,,Bébr River group® (BaGniEwsk: 2001) bezeichnet.

Es stellt sich die Frage, ob es in Brandenburg tatsichlich noch mesolithische Grup-
pen nach dem Beginn der Trichterbecher-Kultur gab (s.u.).

Die Ertebolle-Kultur

Um ca.5400calBC entwickelte sich im kiistennahen skandinavisch-norddeutschen
Raum aus dem regionalen Spiatmesolithikum (Kongemose) die Ertebelle-Kultur (7ab. 3).
Seit dem mittleren Mesolithikum (,,Friesack-Maglemose-Kultur®) sind Beziehungen
aus Brandenburg in den Nordseeraum belegt (Cziesra 1999; DERs. 2006). Der Kiisten-
raum bot jedoch andere kulturprigende Moglichkeiten als das Binnenland®. Es stellt
sich die Frage, wie weit diese ,,Kiistenkultur” ins Inland ausstrahlte.

Chronologische Bezeichnung Kulturelle Bezeichnung Absolutchronologische Einordnung
Friihes Neolithikum Trichterbecher-Kultur 3900-3300calBC
Endmesolithikum Spite Ertebolle-Kultur 4300-3900calBC
Endmesolithikum Mittlere Ertebolle-Kultur 4800-4300calBC
Endmesolithikum Frithe Ertebelle-Kultur 5400-4800calBC
Spatmesolithikum Spites Kongemose 5700-5400calBC
Spatmesolithikum Mittleres Kongemose 6000-5700calBC

Tab.3. Chronologische und kulturelle Abschnitte des Zeitraums zwischen 6 000 und 3300 calBC im siid-
lichen Dianemark (nach PEDERSEN U. A. 1997, 60 Fig.4).

Einige Hinweise dazu sind vorhanden, wie das ,,Korngarben-Verzierungsmotiv®,
welches sich auf dem Flintschneiden-Dolch aus dem Grab von Fredenwalde (GramscH/
ScHOKNECHT 2003, 24 Abb.12) sowie im westlichen Ostseeraum findet (TERBERGER
20064, 146 Fig.36; DERS. 2006b, 231 Fig. 10).

Weniger klar sind die Hinweise in der Steinbearbeitungstechnik. Immerhin zeigt die
Kongemose-Kultur (ca.6500-5400calBC) in den kiistennahen Gebieten Schleswig-
Holsteins deutlich andere Technokomplexe als im dortigen Binnenland’.

¢ Z.B. Fischfang und Robbenjagd sowie Kontakte entlang der Kiiste und Kommunikationsnetzwerke
tiber die Ostsee; LUBKE/ TERBERGER 2006.
7 HarTZz 1985; DERS. 1999; SGRENSEN 1996; VANG PETERSEN 1984.
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Im Milieu der Ertebelle-Kultur vollzog sich um 4750 calBC der Ubergang zur Ver-
wendung der Keramik (s.u.), ab etwa 4200calBC ist die Rinderhaltung nachgewiesen
und ab 4200/4100calBC auch Getreide belegt®. Die materielle Kultur wird durch
grofle Spitzbodengefifie und ovale, als Tran-Lampen gedeutete Schalen charakterisiert
(HarTz/ScHMOLCKE 2006a; DIES. 2006b; TERBERGER / KaBACINSKI im Druck). Hinzu
kommen T-Axte, Scheibenkeulen und querschneidige Pfeilschneiden, wobei diese Objek-
te auch im Binnenland vorhanden sind. So gibt es von Friesack aus der jiingsten, der neo-
lithischen Besiedlungsphase des Spatatlantikums® zwei T-Axt-Fragmente (PraTscH 1994,
30). Auch vom bandkeramischen Fundplatz Eilsleben, Bordekreis, liegen Fragmente
von T-Axten vor (DERs. 2004). B. GrRamscH (1973, 91) nennt fiir Berlin/Brandenburg
bereits 16 Exemplare. Auch Gerdllkeulen sind hier belegt (Gramsca 1973, 29). Somit
sind die Unterschiede in der materiellen Kultur der Kiisten- und Binnenlandgebiete
geringer, als die Begriffe vermuten lassen. Sowohl im skandinavisch-norddeutschen
Kistenraum als auch im Binnenland enden die spitmesolithischen Kulturen mit dem
Auftauchen der Trichterbecherkultur, die um etwa 4 100/4 000 calBC beginnt.

Die frithe Trichterbecherkultur

Die einzige Datierung eines frithen Trichterbecherinventars in Brandenburg stammt aus
Schonermark, Fpl. 1, bei Angermiinde, Lkr. Uckermark (GEISLER 1963; WECHLER 1993, 63).
Sie liegt zwischen 4000 und 3 810 calBC™. In Brandenburg ist die Trichterbecherkultur
damit ab etwa 4000 calBC belegt, wobei aus der frithesten Phase (noch) keine Belege
bekannt sind (KirscH 1994, 150 Abb.73). Somit tut sich fiir Brandenburg eine Liicke
vor 4000 calBC auf.

Ubertrigt man die chronologische Gliederung der Mecklenburger Bucht (7ab. 4)
auf das Binnenland, so endet das Spatmesolithikum vermutlich auch hier zwischen
4100/3900calBC. Zwar ist danach durchaus noch mit jigerischen Restpopulationen
(,Paraneolithikum®, s.0.) zu rechnen, die Trichterbecherkultur war jedoch bereits zu
diesem frithen Zeitpunkt im gesamten nordostdeutschen Raum verbreitet.

Chronologische / kulturelle Einordnung Phase Absolutchronologische Einordnung
Alteres Frithneolithikum (Alteste Trichterbecherkultur) ~ Wangels-Phase 4100-3800calBC
Endmesolithikum (Ertebglle-Kultur, keramisch) Timmendorfer-Phase 4450-4100calBC
Endmesolithikum (Ertebglle-Kultur, keramisch) Jarbock-Phase 4750-4450calBC
Endmesolithikum (Ertebglle-Kultur, akeramsich) Rosenfelde-Phase 5100-4750calBC
Endmesolithikum (Ertebelle-Kultur, akeramisch ) Jackelberg-Phase 5450-5100calBC
Spatmesolithikum (Kongemose-Kultur) bis ca.5500calBC

Tab.4. Chronologische und kulturelle Gliederung des Spat- und Endmesolithikums sowie des Frithneo-
lithikums in der Mecklenburger Bucht (nach HarTz/LUBKE 2005; DIES. 2006).

8 HaRrTZ 2000; KALIS U. A. 2003; zu ilteren Befunden s. KLassen 2004, 142 ff.
9 Zeitstufe Va; nach 5500 calBC: GORsDORF/ GRAMSCH 2004, 306.
19 Von KirscH (1994, 154) deshalb als zu alt kritisiert; s.a. die Diskussion in TERBERGER / P1EK 1998, 21.
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K.JaZpZewskr (1984, 147) sah den Impuls zur Entstehung der Trichterbecherkul-
tur in einer Mélange aus bandkeramischer Restbevolkerung und spatmesolithischen
Gruppen, die in mehreren , Kristallisationszentren® erfolgte, etwa ,,an der Mittel- und

Niederelbe, an der unteren Oder und im kujawisch-nordgroffpolnischen Raum“!.

Die Bandkeramik und das 5. vorchristliche Jahrtausend

Fundstellen

Bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts kamen Scherbenfunde in das Uckermir-
kische Museum nach Prenzlau, die K.RappAaTZ (1935; DERS. 1938) und C. UMBREIT
(1937, 1711.) als bandkeramisch erkannten. Die Erforschung der Bandkeramik in
Brandenburg konzentrierte sich deshalb zunichst auf die Uckermark. Dort boten
»Schwarzerde und dhnlich gute Béden... optimale Moglichkeiten fiir den Ackerbau,
die Wilder und Talauen fiir die Viehweide. Die zur Herstellung der Werkzeuge und
Gerite benotigten Gesteine, vor allem der scharf splitternde Feuerstein, standen in der
Grundmorine in ausreichender Menge und Qualitit zur Verfiigung, desgleichen Ton
und Lehm zur Anfertigung der Topferware® (RapDATZ 1984, 10; DERS. 1964, 1711.).

Den aktuellen Forschungsstand zeigt Abbildung 3. Aus zwei Kernraumen um Pren-
zlau und um Angermiinde liegen fast 90 Fundpunkte mit bandkeramischen Scherben
vor, deren Verbreitung im Stidwesten bis nach Vietmannsdorf und Dagersdorf (bei
Templin) reicht. Im Norden streuen wenige Fundstellen bis an die Ostseekiiste’2.

In der Niederlausitz wurden in Wirchenblatt bei Guben (Liste 1, 105) und in Kaden
bei Luckau (Liste 1, 109) die ersten stichbandkeramischen Scherben gefunden (Abb. 3).

In der Landschaft des Fliming stidlich der Stadt Juterbog hat sich in den letzten
Jahrzehnten eine dichte Konzentration von bandkeramischen Fundstellen herauskris-
tallisiert. Die ersten Funde wurden 1979 gemacht (Gustavs 1980). Luftbilder (WeTZEL
1994a, 39 Abb.24; 25) legen nahe, dass bei Jiterbog-Damm (Liste 1, 126-128) mit min-
destens drei der ,langerwarteten (DERs. 1994b, 63) bandkeramischen Langhausgrund-
risse zu rechnen ist (Rekonstruktionszeichnung: BrRaasca/ WeTZzEL 2001, 586 Abb.2).
Die zugehorigen Hauser sollen jeweils eine Grundfliche von etwa 5x20m besitzen. Im
Bereich dieser Luftbildbefunde fanden keine Untersuchungen statt.

Befliegungen fithrten bei Bochow (Liste 1, 122) zur Entdeckung einer ,, Kultanlage
der Bandkeramiker®, einer Doppelkreisgraben-Anlage mit zwei inneren Palisadenrin-
gen (WETZEL 1994b, 63 Abb.26). Die Datierung der Anlage in die Stichbandkeramik
wurde durch eine Grabung bestitigt (MEYER 2000).

Die ersten bandkeramischen Scherben aus dem Havelland wurden 1926 von
E.SPROCKHOFF (1926, 126; 173) vorgelegt.

1 Ausfuhrliche Forschungsgeschichte: Krassen 2004, 334f.; vgl. hierzu auch die Betrachtungen zu
den spitz- und diinnnackigen Flintbeilen bei BRAUER 1999.

12 Rittermannshagen, Lkr. Malchin (ScHOKNECHT 1986, 352); Sommersdorf, Lkr. Uecker-Randow
(SCHIRREN 1996, 295 Abb.78); Parow, Lkr. Nordvorpommern (MERTENS / SCHIRREN 2000). Eine Herkunft
dieser Scherben aus dem stidosteuropaischen Raum der Stichbandkeramik wird diskutiert (HarTZ U. A.
2007, 579).
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AbDb.3. Fundstellen in Berlin/Brandenburg mit Linienband / Stichband- oder Rossener Keramik (Liste 1).
Die im Text erwihnten Pollenprofile sind gesondert gekennzeichnet.

Insgesamt hat sich das Fundbild (Abb. 3) seit der Vorlage von H. QurrTa (1958, 174
Karte 4), der fir das heutige Berlin/Brandenburg lediglich zwolf Fundstellen aus-
weisen konnte, erheblich verdichtet.
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Funde und Befunde

Neben der charakteristischen Linienband- und Stichband- bzw. Réssener Keramik
liegen von einigen Fundstellen auch andere Fundgattungen und Befundtypen vor, die
Aussagen zur Kultur der Bandkeramik in Berlin/Brandenburg erlauben.

,Donaulindische Steingerate®

Wenngleich die Funktionsbestimmung der Dechsel (,,Schuhleistenkeile®) bis heute
umstritten ist (WEINER 2006, 301.), fanden sie vermutlich bei der Holzbearbeitung
(Donrn 1980) in der Landwirtschaft, beim Haus- und Bootsbau Verwendung, dienten
aber auch als Waffe im Nahkampf (GRONENBORN 2003, 39) sowie als Statussymbol
(GREEN 2000, 151).

Diese geschliffenen Objekte von z.T. erstaunlicher Grofle sind bereits im 19. Jahr-
hundert aufgefallen. Aus der Uckermark wurden neben zahlreichen Einzelfunden (von
RicHTHOFEN 1930) auch mehrere Depots bekannt!?; weitere Depots stammen aus dem
Havelland (ELSLER 1938, 35) sowie aus dem Teltow (HoumAaNN 1932). Auch aus dem
Stadtgebiet von Berlin kennen wir Einzelfunde von Dechseln und einen Hort (Gan-
DERT 1958, 10).

In einer ilteren Kartierung von B. GramscH (1971, 133 Abb.2) sind die Dechsel
innerhalb Berlin/Brandenburgs bereits flichendeckend verbreitet (Abb. 4). GramscH
(1971, 1311.) geht davon aus, dass fiir dieses Verteilungsbild nicht etwa die neolithischen
Bauern, sondern die mesolithischen Jiger und Sammler verantwortlich sind. Hersteller
und Nutzer der Dechsel sind fiir ihn also nicht identisch. Die Verbreitung spiegelt
demnach nicht den Nutzungsraum der Hersteller wider — in der Archiologie aufler im
Fall von Miinzen und Importstiicken eine eher ungewdhnliche Auffassung.

Erwiahnenswert ist, dass von den bis 1999 in Mitteleuropa bekannt gewordenen
ca.88 Dechseldepots mindestens finf in der Uckermark und nérdlich davon geborgen
wurden (BAkeLs / HENDRIKs 1999, 321 Abb.5). Dies unterstreicht die Haufigkeit dieser
Fundgattung im diskutierten Raum (KLAssEn 2004).

Haus- und Wildtiernutzung

Nach den Tierknochenanalysen von linienbandkeramischen Fundstellen (MULLER
1964; DOHLE 1993; DERS. 1994) wird der Jagd eine grundsitzlich geringe Bedeutung
fir die Nahrungssicherung zugesprochen (MULLER 1971, 98). Vor diesem Hintergrund
sind die Tierknochenfunde vom Fundplatz Dresden-Cotta bemerkenswert, einem von
mehr als 20 bandkeramischen Fundplitzen im Dresdner Elbkessel. N. BENECKE (1999,
159) schreibt zu den 3622 Tierresten: ,Unter den Knochenfunden der Siugetiere stam-
men 33,2 % von Wildtieren, wobei Rothirsch, Reh und Wildschwein die haufigsten
Arten darstellen. Dies weist auf eine bedeutende Rolle der Jagd fiir die Erndhrung hin.
Dieser sowohl fiir Linien- als auch fiir die Stichbandkeramik giiltige Befund ist fiir die

> ScHUMANN 1888; DERS. 1895; QurtTa 1955; GRALOW 1981, 12.
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Bandkeramik im mitteldeutschen Raum einzigartig.“ Er fugt hinzu, dass in der Band-
keramik nur gelegentlich die aktive Jagd oder eine Art Schutzjagd ausgetibt wurde,
jedoch vermutet er fiir bestimmte Regionen, dass diese ,,Gebiete besonders wildreich
waren und damit die Jagd hier zwangslaufig in groflerem Umfang ausgeiibt wurde®
(BENECKE 2001, 39).

Archiozoologische Analysen bandkeramischer Fundplitze im Untersuchungsraum
sind selten. L. TEICHERT (1999, 492-494 Tab. 1) fithrt nur einen Nachweis auf. Eini-
ge Hinweise zur Haus- und Wildtiernutzung stammen aus Befunden der Uckermark
(Tab. 5). Weiter enthielten von den 24 als bandkeramisch angesprochenen Befunden in
Potsdam-Satzkorn (Liste 1, 139) acht (=33 %; Tab. 6 ) Hinweise auf Wildtierjagd bzw.
auf die Ausbeutung der aquatischen Umgebung. Dabei handelt es sich um Kochgruben,
in denen sowohl Muscheln (4 Befunde) als auch groflere Mengen Fisch (Befund 32)
zubereitet wurden. Weitere Flussmuscheln stammen aus Befund 69, der nicht sicher der
bandkeramischen Besiedlung zuzuweisen ist. Drei Befunde lieferten Geweihreste.

Fundstelle Haustiere Wildtiere Sonstiges Literatur
Blindow, Fpl.3 Liste 1, 35 Kleine Rinder Ur Maler-Muscheln RappaTtz 1935;
DERS. 1984

Zollchow, Fpl.20  Liste 1, 73 93,3 % (Rind, Schaf/ 6,7 % 12 Fischreste HEussNER 1989
Ziege, Schwein) (Hirsch, Reh)

Prenzlau, Fpl.95  Liste 1, 58 ? Zahlreiche Fisch Lascaris 2002

Geweihteile

Prenzlau, Fpl.23  Liste 1,53  Rind, Hausschwein, Geweihreste, grofler Vogel RappaTz 1938
Schaf und Ziege Wildschwein

Prenzlau, Fpl.170 Liste 1,64  Vor allem Rind WEIsHAUPT 2003

Tab.5. Bandkeramische Fundstellen der Uckermark mit Hinweisen zur Nutzung von Haus- und Wild-
tieren sowie der aquatischen Umgebung.

Befundnummer 23 32 47 56 65 200 205 285
Geweihreste x x x
Flussmuscheln x x x X
Fischgraten u. -schuppen x

Tab.6. Potsdam-Satzkorn, kreisfreie Stadt Potsdam. Mit bandkeramischen Scherben vergesellschaftete
Geweihreste, Muscheln und Fischreste (CzigsLa/ScHWARZLANDER 2000).

Aus bandkeramischen Fundkomplexen Mitteldeutschlands liegen grundsitzlich nur
wenige Fischreste vor (MULLER 1998, 89), was aber grabungstechnisch bedingt sein mag
(BENECKE 1985, 262 Abb. 1; HacHEM 2000, 309; Cziesra 2001a, 4771.). In diesem Zu-
sammenhang erwihnenswert sind Hinweise zum Fischfang vom stichbandkeramischen
Fundplatz Seelow (Liste 1, 98; VOLKER 2003, 49). Dem Argument, dass es sich bei der
Uckermark um eine Landschaft reich an Sollen, Timpeln und Toteislochern und somit
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Abb.4. Bandkeramische Dechsel in Berlin/Brandenburg (Stand: 1971; nach Gramsch 1971, 133 Abb.2,
verindert).

um eine Region mit besonders reicher Fischfauna handelt, ist mit dem Hinweis zu wi-
dersprechen, dass alle Siedlungen die Gewassernahe suchten (LUNING 1991). Dagegen
steht im Untersuchungsraum der Fischfang in einer mesolithischen Tradition (Czresra
2001a; DERS. 2006), welche hier offensichtlich fortgefithrt wird.
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Somit sind Hinweise vorhanden, die fiir die bandkeramischen Fundplitze nicht nur
eine hohe Wildtiernutzung erwarten lassen, sondern in denen auch die Ausbeutung der
aquatischen Ressourcen erkennbar wird. Besonders letzteres ist fiir die Kernregion der
Bandkeramik eher untypisch. Die Verhiltnisse scheinen sich auch wihrend der Ros-
sener Stufe nicht wesentlich zu dndern, denn vom uckermirkischen Flemsdorf liegen
aus einer Siedlungsgrube vornehmlich Rinderknochen vor, wobei deren Grofie ,,fast
bis an den unteren Groflenbereich vom Ur heranreichten (TEICHERT 1974, 123), sie
also sehr groff sind.

So erfahren wir von den tiberlieferten Tierknochenfunden nicht nur Interessantes
tiber den Speiseplan der bandkeramischen Menschen, sondern ,es treten auffillige
Unterschiede ... bei der entsprechenden Jagd- und Haustierfauna hinzu, die eher eine
kulturelle Deutung nahe legen®, und es stellt sich zurecht die Frage, wie ,,es mit dem
unterschiedlichen landwirtschaftlich-jagerischen Engagement von sozialen Schich-
ten und Gruppen [steht], die sich hinter den bandkeramischen Haustypen verbergen
konnten” (LoNING 2000, 212).

Hausbefunde

,Kennzeichen der bandkeramischen Bauern um 5500 v. Chr. waren ihre bis zu 35m
langen und bis zu 10m breiten Hiuser. Uber sie staunen nicht nur die heutigen Archio-
logen, sondern sie beeindruckten sicherlich auch die damaligen Nachbarn, die einhei-
mischen Jager und Sammler sowie die Hirten der La Hoguette-Kultur® (von FREEDEN /
VON SCHNURBEIN 2002, 123).

Entsprechend diesen Beobachtungen im bandkeramischen Kerngebiet werden auch
in der nordostlichen Peripherie grofie Befunde als hausbegleitende Gruben gedeutet und
trotz fehlender Pfostenreihen Hauser rekonstruiert. So heifdt es zu Grof§ Behnitz (Liste 1,
157): Es ,wurden einige Pfostengruben und Gruben entdeckt, die auf Hauser hinweisen,
die in der Uiblichen Ausrichtung der Lingsachse von NW nach SO angelegt sein miissen.
Dies ist neben den Hausbefunden, die durch Luftbilder am Oberlauf der Nuthe bei
Jiterbog bekannt wurden, nun der zweite Nachweis bandkeramischer Langhiuser zwi-
schen Elbe und Oder. Ebenso wurde in Niebede eine lingsovale Grube mit Siedlungs-
abfillen bei Bauarbeiten angeschnitten, die zu einer grofleren Siedlung gehort” (WeTZEL
2000, 391.). Folglich kommt man zur Aussage: ,Nach den Rettungsgrabungen auf der
Nauener Platte bei Grof§ Behnitz und in Niebede steht jedoch fest, dass durch die Triger
der entwickelten linienbandkeramischen Kultur Pfostenhiuser errichtet wurden, die fiir
diese Periode typisch sind“ (May 2000, 201).

J.-May (2001, 514 Abb.5) liefert den , Teilgrundriss eines linearbandkeramischen
Hauses® mit acht erhaltenen Pfosten. Von Norden nach Stiden wurden auf einer Breite
von 4,2m zunichst drei kleine Pfostenverfirbungen festgestellt, 3 m nach Stiden versetzt
folgt eine weitere Querreihe, wobei der ostliche Pfosten nicht erhalten ist. Etwa 5m
stidlich davon fand sich auf einer Breite von rund 5 m die dritte Querreihe, diesmal mit
sehr groffen Pfostenlochern (Durchmesser bis 1 m). Einschliellich des rekonstruierten
Pfostens wird somit mit neun Pfosten in drei parallelen Querreihen eine Fliache von
ca.5m Breite und ca.8 m Linge abgedeckt. Wandpfosten fehlen. Bedauerlicherweise ist
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in einem Abstand von 2m bis 4 m die nordliche wie auch die siidliche Grabungsgren-
ze erreicht, so dass keine Aussage moglich ist, ob sich der Hausgrundriss in die eine
oder in beide Richtungen fortsetzt. Sollte dies jedoch nicht der Fall sein, so haben wir
es mit einem 5 x 8§ m groflen neunpfostigen Gebaude ohne Wandgrabchen zu tun. Ein
»Langhaus“ (May 2001, 512) ist hier nicht zwingend zu rekonstruieren, zudem fehlen
technische Anlagen wie Topferdfen und Brunnen.

Auf dem mehrperiodischen Siedlungsplatz bei Bredow, Fpl.24 (Liste 1, 149) sind
ca. sechs Pfostenreihen mit jeweils drei Pfosten erhalten (UnL 2007). Ob man daraus
ein 17 m langes Gebaude oder ein mit elf erginzten Pfosten 31 m langes , Langhaus der
Linienbandkeramik“ (UHL 2007, 27) rekonstruieren mochte, sei dahingestellt. Sicher ist,
dass es sich um ein einzelnes Haus gehandelt haben muss, da sich die Grabungsfliache
nach Westen 30 m und nach Osten 45 m fortsetzt. Die Belege zur Haustierhaltung'
bediirfen noch der Uberpriifung.

Bei genauer Betrachtung lassen sich fiir zehn veroffentlichte Fundstellen (Grof8
Kienitz und Potsdam-Satzkorn sind unveroffentlicht) mit Linienband- oder Stichband-
bzw. Rossener Keramik Aussagen zu den zugehorigen Befunden treffen (7ab. 7). Dabei
handelt es sich ausschliefflich um Gruben, sichere Pfostengruben liegen mit Ausnahme
von Bredow und Grof§ Behnitz bisher nicht vor. Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob
im Falle grofler, typischer bandkeramischer Hauser bei der Aufdeckung von Gruben
auch Pfosten hitten gefunden werden missen. Zur Klirung dieser Frage erwies sich
die Datenerhebung erhaltener Gruben- und Pfostentiefen an demselben Hausbefund als
schwierig. Trotzdem ist festzuhalten, dass — wie z.B. zahlreiche Befunde des bandkera-
mischen Siedlungsplatzes Langweiler 8 belegen — die Tiefe der hausbegleitenden Gruben
(BoeLickE 1988, 313 Abb.313) und jene der tragenden Pfosten (von BrRanDT 1988, 225
Abb.211) nahezu identisch ist und meist bei 50 cm liegt. Dabei konnen sowohl Pfosten
wie auch Gruben Tiefen von mehr als 1,5m erreichen, wie z.B. die Pfostengruben des
niedersichsischen Fundplatzes Rossing, die noch 1,2 m tief erhalten waren (Fansa 1985a,
101). Auch der idealisierte Querschnitt durch Haus und Gruben (von BranDT 1988, 39
Abb.17) lasst erkennen, dass Gruben- und Pfostenbasen grundsitzlich eine vergleich-
bare Tiefe aufweisen. Der experimentelle Nachbau von bandkeramischen Hausern zeigt,
dass tragende Pfosten bis zu 1,6 m eingetieft werden missen (Boum/ WeNY 1990, 26),
die hausbegleitenden Gruben jedoch schon aus funktionalen Griinden sowie aufgrund
der Erosion kaum derartige Tiefen erreichen. Die Befunde in der bandkeramischen
Siedlung von Maring-Noviand, Lkr. Bernkastel-Wittlich (ScuMIDGEN-HAGER 1993),
sind vergleichbar schlecht erhalten wie die stark erodierten bzw. durch eine Planierraupe
abgeschobenen und reduzierten bandkeramischen Gruben der Uckermark. Trotz der
Reduzierung (Tab. 8) lieflen sich Pfostenreihen, Wandgrabchen, wandbegleitende Gru-
ben sowie Einzelgruben klar erkennen und erlaubten die zweifelsfreie Rekonstruktion
typischer bandkeramischer Hiuser (ScHMIDGEN-HAGER 1993, 8-19 Abb.4-7).

Bereits E. GRINGMUTH-DALLMER (1999, 350) machte auf den hohen Fundanfall
der Fundstellen Prenzlau und Zollchow aufmerksam; er berechnete zwischen 0,3 und
0,7 Funde pro Kubikdezimeter und schloss daraus auf eine bewusste ,,Entsorgung®.

4 Einzelne Rinderzihne: UnL 2007, 29.
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Fundplatz Linge  Breite erhaltene  Fundmaterial
Tiefe in cm
Linienbandkeramik
Blindow, Fpl.3 Grube A 11,30 7,20 50 Einige Scherben, Feuersteinmesser und
(Liste 1, 35) Abschlige, Dechsel, Tierknochen
Grube B 2,60 1,50 30 Scherben, Steinwerkzeuge, Muscheln,
Tierknochen, 1 Knochenpfriem, gebrannter
Lehm
Grube C 1,55 1,00 30 Vollstindige Gefifie, Scherben, Silices,
Knochen von Rind und Ur, Reibstein
Grube F 2,10 2,00 10 Scherben, Tierknochen, Muscheln
Wachow, ? ? ? viel Keramik, Tierknochen, gebrannte
OT Niebede, Fpl. 154 Lehmstiicke, Knochennadel, Flachhacke,
Schleifplatte, Silexartefakte, diverse Kno-
chengerite
Prenzlau, Fpl. 23 Grube1 2,60 ? 70 u.a. Scherben, Hirschgeweih, Knochen von
(Liste 1, 53) Schaf und Ziege, Rinderunterkiefer, Wild-
und Hausschwein
Grube2 2,50 1,40 10 u.a. Scherben, Tierknochen, meist Rind.
Potsdam-Satzkorn Bef. 20 3,80 am Profil 95 9 Scherben
(Liste 1, 139)
Bef. 21 1,00 am Profil 40 1 Scherbe
Bef. 23 1,20 am Profil 50 33 Scherben, 16 Silices, 26 Tierknochen
Bef. 30 1,30 ca.1,30 20 18 Scherben, 4 Tierknochen
Bef. 31 1,20 am Profil 60 13 Scherben, 8 Tierknochen und Zihne
Bef. 32 0,65 am Profil 40 5 Scherben, 1 Silex, Tierknochen, Fisch-
schuppen und -griten
Bef. 34 0,65 am Profil 60 3 Scherben
Bef. 43 0,65 am Profil 15 4 Scherben, 3 Silices, 7 Tierknochen und
Zihne, Rotlehm
Bef. 44 0,75 am Profil 35 3 Scherben, 2 Silices
1 Scherbe, 1 Silex, 18 Tierknochen und
Bef. 45 1,40 am Profil 25 Zihne
Bef. 46 1,85 am Profil 15 28 Scherben, 5 Silices, 2 Tierknochen
Bef. 47 0,50 am Profil 30 21 Scherben, 4 Silices, 2 Tierknochen,
5 Muschelschalen
Bef. 48 1,25 am Profil 60 21 Scherben, 1 Pfeilspitze, 7 Silices, 3 Tier-
knochen
Bef. 56 ? am Profil ? 5 Scherben, 1 Tierknochen, 2 Muschel-
schalen
Bef. 63 ? am Profil ? 7 Scherben, 1 Silex, 1 Pfriem, 2 Tierkno-
chen
Bef. 65 ? am Profil ? 1 Scherbe, 1 Muschelschale
Bef. 66 ? am Profil ? 21 Scherben, 7 Silices, 27 Tierknochen,
2 Rotlehmreste
Bef. 67 ? am Profil ? 13 Scherben, 2 Silices, 3 Tierknochen
Bef. 200 3,40 am Profil 25 11 Scherben, 2 Silices, 16 Tierknochen,

1 Geweihrest
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Fundplatz Linge  Breite
Linienbandkeramik
Bef. 201 1,20 am Profil
Bef. 202 2,20 am Profil
Bef.205 1,80 am Profil
Bef.249 1,65 am Profil
Bef.285 0,85 am Profil
Bef.297 0,85 am Profil
Jiterbog-Damm, Fpl.17 1 2,90 1,40
(Liste 1, 125).
11 3,30 2,10
111 7,00 2,50
v Profil 3,40
Zollchow, Fpl.20 Grube5 2,50 2,40
(Liste 1, 73)
Grube 6 6,75 2,75
Grube 7 2,70 0,95
Prenzlau, Fpl.170 3,00 3,00
(Liste 1, 64)
Stichbandkeramik
Seelow, Fpl.2 (Liste 1, 97) ? ?
Siedlungsgrube der Stichband-
keramik
Rossen
Flemsdorf, Fpl.15 12,0 8,0
(Liste 1, 82)
Grof! Kienitz, Fpl.7 5,2 4,0

(Liste 1, 134)

(gestort) (gestort)

erhaltene

Tiefe in cm

35

30

40
15

45

65

30

75

60

100

30
(gest.)

421

Fundmaterial

1 Scherbe, 2 Silices, 6 Tierknochen

3 Scherben, 4 Tierknochen

9 Scherben, 5 Tierknochen, 1 bearbeiteter
Geweihrest

3 Scherben, 1 Silex, 20 Tierknochen

1 Scherbe, 235 Muschelreste

1 Scherbe, 3 Silices, 9 Tierknochen und
Zihne

u.a. Keramik, Steinwerkzeuge

u.a. Keramik, Dechsel, Steinwerkzeuge

u.a. Keramik, Dechsel, Steinwerkzeuge

?

u.a. 38 Scherben, 145 Silices, 1 Trapez (1),
Knochen, 4 Pfrieme, 1 Reibplatte mit
Reibkugel

u.a. Reste von ca. 150 Gefiflen, 319 Silices,
1 Beil, 10 Reibplattenfragmente, 6 Pfrieme,
Tierknochen

u.a. Reste von 10-12 Gefiflen, 29 Silices,
5 Tierknochen

748 Scherben, mehr als 800 Flintartefakte,
Reibsteine, Liufer, 3 Dechsel, zahlreiche
Tierknochen (vor allem Rind), Rotlehm
und Holzkohle

Flachbeil, 520 Scherben, zahlreiche Silexar-
tefakte (120 Klingen und Klingenkratzer),
organischer Funde, wie: Fischgriten,
Fischwirbel, Muscheln und Wirbeltierkno-
chen (VOLKER 2003, 49)

u.a. 70 Steinartefakte
(WEeCHLER 1993, 1321f.)

1 Schleifstein, 109 Silices, 108 Scherben, da-
von mehrere verziert (SCHMIEDERER 1996)

Tab.7. Befunde mit bandkeramischem und Rossener Fundgut aus Brandenburg.

Bau

Anzahl Befunde

Erhaltungstiefe in cm

I

20
2-26

II

8
8-29

III v
17 14
5-30 12-40

Tab.8. Pfostentiefen der bandkeramischen Siedlung Maring-Noviand, Lkr. Bernkastel-Wittlich
(ScaMIDGEN-HAGER 1993, 10-13).
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Diesen auffalligen Grubenbefunden lassen sich jene von Blindow, Niebede und z.T. auch
jene aus Juterbog-Damm und Satzkorn hinzufiigen (7ab. 7). Auch J. WeisHauPT (2003,
47) erwihnt bei der Beschreibung des Befundes in Prenzlau, Fpl. 170 (,Okostation®) eine
senorme Fundmenge®; dies gilt ebenso fiir die stichbandkeramische Grube aus Seelow
(VOLKER 2003). Allen Befunden ist also gemeinsam, dass der Fundanfall ungewohnlich
hoch ist, selbst dann noch, wenn die Befunde nur noch wenige Zentimeter erhalten sind.
Als Vergleich bietet sich erneut der Fundplatz Langweiler 8 an, wo 2303 Scherben aus
207 Befunden geborgen wurden (STEHLI 1988, 441{f.). Dies entspricht ungefihr elf
Scherben pro Befund, wobei die Befunde noch tiefgreifend erhalten waren. Im Arbeits-
gebiet haben die 43 dokumentierten Befunde (vgl. Tab. 7) neben rund 1500 Scherben
mehrere Dutzend fast vollstindige Gefifle ergeben. Hinzu kommen iiber 1500 Silices,
250 Knochen, mehrere bearbeitete Geweihe, rund 300 Muschelschalen sowie Fisch-
schuppen und Griten. Besonders erwihnenswert sind mindestens sieben Dechsel, mehr
als ein Dutzend Knochenpfrieme, Reibsteine und -platten, Rotlehmbrocken sowie je
eine flichenretuschierte und eine trapezformige Pfeilspitze. Die Keramikmenge liegt
deutlich uber jener aus dem Rheinland und dem Moseltal (ScumipGEN-HAGER 1993,
201.), und die gesamte Fundmenge belduft sich auf mehr als 4500 Objekte, was ca. 100
Funden je Befund entspricht.

Sucht man nach dhnlich fundreichen Parallelen auf klassischen bandkeramischen
Fundstellen, so fallen die ,Westgruben® auf. Zu diesem Grubentyp bemerkt J. LiNING
(2005, 58), dass in der Spatphase der Bandkeramik im Rheinland ,die Westgruben
durch ihr vielfiltiges Fundinventar [zeigen], dass stidwestlich des Hauses zahlreiche
und verschiedene Titigkeiten stattfanden®. Diese zahlreichen unterschiedlichen Titig-
keiten spiegeln auch die Gruben aus Brandenburg wider. Offensichtlich handelt es
sich um Wohn- und Arbeitsbereiche, die hier tiberliefert sind, jedoch nicht zwingend
um ehemalige hausbegleitende Lehmentnahmegruben. Schliellich fragt man sich, was
begleitende Lingsgruben in einem sandigen Untergrund wie z.B. in Satzkorn und
Prenzlau fur eine Funktion gehabt hitten. Da man hier keinen Lehm zur Auskleidung
der Gefache gewinnen konnte, ist die Deutung der brandenburgischen Befunde als
»Langsgruben“ nicht plausibel. In der Uckermark scheinen die Gruben eher dazu ge-
dient zu haben, Material von der Oberfliche zu entsorgen, in thnen zu arbeiten, oder
sie als Depot zu nutzen.

Graber

In der Bandkeramik sind Siedlungsbestattungen bzw. in der Nachbarschaft von Sied-
lungen gelegene Griberfelder typisch (VEIT 1996; SANGMEISTER 1999). Bandkeramische
Graberfelder gibt es in Brandenburg bisher nicht, lediglich einige Einzelgriber werden
der Bandkeramik zugewiesen. U.a. wurde im Jahre 1992 in Prenzlau, Fpl.98 ,Oko-
Teich” (Liste 1, 59) von Raubgrabern eine groffe Grube mit bandkeramischen Scherben,
Flint, Tierknochen und einem vollstindigen Kinderskelett ausgegraben. Ein Teil der
Funde sowie das Skelett konnten sichergestellt werden.

J.ParscHAU (1988, 12) nennt weitere vier Graber: Basedow, Christianenhof, Griinow
und Waldeshohe. In Basedow, 4 km nordwestlich von Prenzlau, wurde 1842 in der
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Nihe der Fundstelle einer geschliffenen Axt in ca. 1 m Tiefe ein menschliches Skelett
gefunden, daneben die Reste eines Gefifles (ScHUMANN 1904, 81. Taf. XI). Die Deutung
dieses Skeletts als bandkeramisch ist fraglich.

In Griinow (Liste 1, 80) wurden 1879 in einer Sandgrube in ca. 1 m Tiefe die Skelette
eines Erwachsenen und eines Kindes ausgegraben. Das erwachsene Individuum, dessen
Schidel Verletzungen aufwies, trug an beiden Unterarmen je einen Ring aus geglittetem
Marmor'. Ein aus der Nihe stammendes Beigefa§ ging verloren. Aufgrund der Mar-
morringe erfolgte eine Zuweisung zur Rossener Kultur; bereits A. Go1zE (1900, 239)
wies darauf hin, dass vergleichbare Armringe aus Grab III des Griberfelds von Réssen
stammen (ENGEL 1940, 69 Abb.16).

Zum Fundplatz bei Waldeshohe, ca. 8 km nordnordwestlich von Pasewalk, Lkr. Ue-
cker-Randow, liegen keine Angaben vor.

Das von ParscHAU (1988, 12) erwahnte Grab von Christianenhof (Liste 1, 38)
scheint sicher frithneolithisch. Neben zwei Skeletten und einem zur ,,Stichreithenkera-
mik“ gehdrenden Gefifl grub man allerdings auch eine kleine bronzene Brillenspirale
aus. Die Geschlossenheit des Fundes ist fraglich (KeiLinG 1986, 12).

Beim Gut Charlottenhoh, etwa 7 km stidwestlich von Prenzlau und 3 km westlich
vom Ueckersee gelegen, wurden 1898 auf dem Galgenberg drei Graber mit Hocker-
bestattungen gefunden (ScHUuMANN 1904, 10 Taf. XII). Besonders erwahnenswert ist
Grab II, in dem sich neben einem vermutlich schnurkeramischen Becher auch 40 z.T.
durchbohrte Zihne eines ausgewachsenen Elches fanden. Grab II dhnelt damit der
Bestattung von Steinhagen (HEussNER/ HEUsSNER 1990), der elf durchbohrte Wild-
rindzihne beigegeben worden waren und deren spatmesolithisches Alter durch eine
AMS-Datierung bestitigt wurde (BacH/BRrucHHAUS 1995; TERBERGER 20063, 150).

Umfanglicher Tierzahnschmuck liegt auch aus dem neolithischen Griberfeld von
der Tannenwerder Insel im Ostorfer See bei Schwerin vor (BAasTIAN 1962; SCHULDT
1962), das nach Meinung von J. SkaaruP (1973, 118) der Trichterbecherkultur zugeho-
rig ist. Eine Kette mit zahlreichen durchbohrten Elch- und Rothirschzihnen stammt
ferner vom mesolithischen Fundplatz Gizycko-Pierkunowo im nordéstlichen Polen
(SuLcostowska 2006, 215 Fig.3), Tierzahnschmuck war aber auch in der Brzesé-Ku-
jawski-Kultur beliebt (Czerniak/KaBaciNski 1997, 77 Fig.6). Dies bestitigen die
Griber des Friedhofes von Zvejnieki eindringlich (Larsson 2006).

Wihrend mesolithische Bestattungen aus dem Arbeitsgebiet in groflerer Zahl vorlie-
gen (GRUNBERG 2000, 33—43; GRaAMSCH/SCHOKNECHT 2003, 28 Abb.17; TERBERGER
20064, 149 Fig.41), wurden eindeutige bandkeramische Bestattungen — d. h. Hockerbe-
stattungen mit entsprechenden reichen, typischen Grabbeigaben wie auch Schmuck —
bisher nicht gefunden. Dabei ist vor allem das Fehlen des Spondylus-Schmuckes auf-
fallig, der z.B. in bandkeramischen Gribern Sachsens besonders typisch ist (vgl. Laser
1959; NEUGEBAUER/ COBLENZ 1960). Der einzige Spondylus-Nachweis im Bereich der
unteren Oder stammt aus Polen (WiLLMs 1985, Beil. 4), wird aber nicht der Bandkera-
mik zugewiesen (SEFERIADES 1995, Carte I).

> Auflendm. 118 mm, Innendm. 75 mm, Gew. 550g; FRIEDEL 1880, 226{.; ScHUMANN 1904, 28; 104;
GersLER/ WETZEL 1999.
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Fundstelle, Nr.in  Mesolithischer Neolithischer d1C
Grab Liste2 Kulturzusammenhang Kulturzusammenhang
Plau Hirschgeweihaxt; Tierzahn-Schmuck — Deutlich abgekaute Zihne -21,6 %o
(?); Tierzahn-Schmuck
Criewen, 47 Gestreckte Ruickenlage; Beigabe von  Gestreckte Riickenlage; -20,88+0,07 %0 —
Grab 1 Rotsand (nicht Rotel!); 36 durchlochte  Beigabe Keulenkopf; 21,46 0,12 %o
Schneckengehiduse; isolierte Lage auf ~ Verwendung der Schmuck-
einer auffallenden Erhebung schnecke
(Theodoxus fluviatilis L.)
Kolberg bei 49 Deutlich abgekaute Zihne  -23,3 %o
Prieros )
Criewen, 47 Gestreckte Riickenlage; Beigabe von  Gestreckte Riickenlage; -23,16 0,14 %o —
Grab 2 Rotsand (nicht Rétel!); mehr als 3000 Verwendung der Schmuck- 23,23 +0,12 %o
durchlochte Schneckengehiuse; schnecke
1 Valvata piscinalis (Theodoxus fluviatilis L.)
Berlin- 48  Mikrolithe Keine Angabe

Schmockwitz

Tab.9. Brandenburgische Griber mit mutmaflich mesolithischen oder neolithischen kulturellen Elemen-
ten, sortiert nach jung (oben) zu alt (unten). Fiir die zugehorigen Daten und die Literatur s. 7ab. 2. Das
Grab von Plau befindet sich nahe der Landesgrenze in Mecklenburg-Vorpommern.

Andererseits sind in den als mesolithisch angesprochenen Gribern durchaus Hin-
weise auf jungsteinzeitliche Kulturelemente zu finden (74b. 9). Fir die Griber aus
Criewen wird dies von H. GEisLErR und G. WETZEL (1999) diskutiert. In diesem Zu-
sammenhang weisen sie auf die Untersuchungen von A.HAUSLER (1994, 581f.) hin,
demzufolge in den jlingeren Phasen des siiddeutschen Frithneolithikums die typische
traditionelle Hocklage durch eine gestreckte Riickenlage der Bestatteten abgelost wird
(GEisLER/ WETZEL 1999, 271). Wihrend die Verwendung von Schmuckschnecken eine
im mesolithischen Fundzusammenhang geiibte Praxis ist, tauchte die Schneckenart
Theodoxus fluviatilis bislang nur in bandkeramischen Grabern und in der Brzesé-Ku-
jawski-Kultur auf (GeisLer/ WETZEL 1999, 2721.). Der zweifelsohne interessanteste
Fund aus Criewen, Grab 1 ist der durchbohrte apfelférmige Keulenkopf, der Parallelen
in der Rossener Kultur besitzt (GeisLER/ WETZEL 1999, 273). Das Ausgangsmaterial
des Keulenkopfes entspricht jenem der beiden Marmorarmringe aus dem Grab von
Griinow (s.0.). Aus der Nihe der Griber von Criewen soll angeblich ein weiterer
Marmorring (Heimatmus. Angermiinde) stammen. Ein aus einem schwarzen Material
(Marmor?) gefertigter Keulenkopf wurde in Angermtinde (Heimatmus. Angermiinde)
gefunden (Weiss 1988). Die nichsten Parallelen zu diesen Keulenkopfen stammen aus
stichbandkeramischen Griberfeldern bei Riesa und Casabra in Sachsen (MIRTSCHIN
1931, 180f. Abb.28; 30).

Ob der hohe Abkauungsgrad der Zihne aus den Gribern von Plau (vermutlich
junger als 4000 calBC) und Kolberg bei Prieros auf Getreidenahrung hinweist, muss
offen bleiben.

Schlieflich ist ein Blick auf den relativ hohen Wert der 8*C-Messungen zu richten,
die deutlich tiber 20 %o ausfallen. Diese Werte liegen weit tiber jenen, die man z.B. bei den
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mesolithischen Gribern der Bretagne gemessen hat (ScHuLTING / RicHARDS 2001, 320
Tab.2) oder die aus dem Grab in Bad Dirrenberg, Saalekreis, bekannt wurden (dort:
dPC=-19,2 %o; vgl. GRUNBERG 2000, 31). Dies legt nahe, dass es sich bei den genannten
Gribern um Individuen einer klassischen Inlandbevolkerung auf terrestrischer Sub-
sistenzbasis gehandelt hat, insbesondere, wenn man sie mit den niedrigen Werten aus
Dinemark vergleicht, die eine marine Ernahrung der entsprechenden Bevolkerung
belegen (Price/ GEBAUER 2005, 153 Fig.10,6). Ob der geringer werdende Anteil bei
den d"*C-Messungen einen Hinweis auf eine allmidhliche Nahrungsinderung liefert,
ist fraglich.

Das Fehlen ilterer Bestattungen konnte seine Ursache im praktizierten Grabritus
haben: Moglicherweise erfolgte im frithen und mittleren Mesolithikum die Bestat-
tung oberhalb des Bodens in Biumen oder auf eigens dafiir errichteten Gestellen. Bis
4000calBC gehorten die Bestatteten aber einer mesolithischen Gesellschaft an. In die-
sem Zusammenhang ist das , frih-trichterbecherzeitliche® Grab von Laschendorf, Lkr.
Waren, von Interesse, in dem sich neben einer Kragenflasche und einer vierhenkligen
Amphore Objekte fanden, die ein ,,Schamanen-Grab“ vermuten lassen (SCHOKNECHT
1989b). U.Schoknecht weist darauf hin, dass ,,der Schamanismus im wesentlichen an
Jagerkulturen gebunden [ist] und ... bei den Agrarstimmen des Neolithikums schnell
an Bedeutung® verliert (ebd. 34). Somit bleibt — trotz der Keramik — eine mesolithische
Tradition spiirbar.

Datierung

Nach dem aktuellen Stand der Forschung dauerte die spite Bandkeramik im Rheinland
von ca.5 125 bis ca.4 975 calBC (LONING 1991; DERS. 2005, 72 Abb.23). Spatestens um
4800 calBC war die bandkeramische Kultur in threm Kernland beendet; die Réssener
Kultur brach dort um ca. 4500 calBC ab (RaeTzEL-FaBIaN 1988, 17 Abb.5).

Die wenigen “C-Datierungen aus Brandenburg aus dem Zeithorizont von ca.
6000-4000calBC zeigt Tabelle2. Die neolithischen Daten decken den Zeitraum von
ca.5300-4200calBC ab und liegen vornehmlich um 4500 calBC. Damit stammen sie
aus einem Zeithorizont, in dem sich die bandkeramische Kultur im Rheinland bereits
aufgelost hat, in dem wir vornehmlich Réssen finden und die Michelsberger Kultur
bereits begonnen hat. Zudem erwecken die Daten den Eindruck, dass nach der Band-
keramik eine Mélange aus Stichband/Stichreihen und Réssen existierte, wobei sich
die Notenkoptverzierung der spiten Linienbandkeramik noch bis in diese junge Phase
hintiber rettete. Das jiingste mesolithische Datum aus einer Siedlung liegt dagegen bei
5500calBC. Danach kennen wir nur noch Daten aus Gribern, wobei der Verdacht
besteht, dass diese bereits neolithisch beeinflusst waren (s.0.). Es ergibt sich somit eine
Spanne von 1000 Jahren, in der einerseits kein reines Mesolithikum mehr existierte, uns
bisher jedoch auch Hinweise auf eine Durchdringung des Raumes durch neolithische
Bauern fehlen. Sind die neolithischen Daten aus Brandenburg falsch? Was war vor der
Bandkeramik, und wie lange dauerte das Mesolithikum? Wann begann hier eine fla-
chendeckende Neolithisierung?
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Bewertung des Fundstoffes

Das bandkeramische Fundgut im Arbeitsgebiet gehort stilistisch der spaten Linien- und
der Stichbandkeramik an und findet Vergleiche in den jeweiligen Nachbarregionen
(Uckermark nach Siidosten, Havelland nach Siidwesten). Die hiesige Fazies der Ros-
sener Kultur wird als ,,Guhrauer Gruppe® bezeichnet (UmBREIT 1937, 177 {f.). Dabei
soll es sich um eine der vielen Lokalgruppen der spiten Lengylkultur auf dem Territori-
um Polens handeln (KirscH 1994, 13). E. Kirsch vermutet, dass Stichbandkeramik und
Guhrauer Gruppe mehr oder weniger zeitgleich sind (Kirsca 1994, 131.). Ferner ist auf
das hiufige gemeinsame Vorkommen von Linien- und Stichbandkeramik hinzuweisen.
Demnach sind Linien- und Stichbandkeramik sowie Réssener Kultur in Brandenburg
vorerst als gleichzeitig anzusehen.

Aufgrund guter Erhaltungsbedingungen haben sich sowohl in Dresden-Cotta
(PraTscH 1999, 103; Farbtaf.), in den Brunnen des Leipziger Landes (CamPEN 2000)
als auch in Blindow und Zollchow (HeussNER 1989, 151.) Pechreste zur Verzierung der
Keramikoberfliche erhalten. Pechverzierungen bzw. die Nutzung des Pechs als Kleber
sind in der jiingsten Linienbandkeramik Schlesiens und Bohmens beliebt (HEUSSNER
1989, 16); die Verwendung von Pech ist auch in der Bandkeramik Mitteldeutschlands
belegt (EINICKE 1996, 54-55).

Auffillig ist, dass die im benachbarten Elbtal hiufigen (NEBELSICK U. A. 2004, Fund-
karte im Einband) figuralen Funde aus Keramik bislang fehlen. Erwihnenswert ist
zudem, dass in der Uckermark der ,einfache Kumpf die vorrangige Gefifiform“ blieb
(KEILING 1986, 12). Das vielfiltige Gefiflspektrum der entwickelten Bandkeramik ist
bislang in Brandenburg nicht iiberliefert.

Topographie und Geographie der Fundstellen

Zur Standortwahl der bandkeramischen Siedlungen schreibt J.LtninG (2000, 301.),
»dass die glinstige Bodenausstattung als wichtigster Faktor hervor[tritt], ebenso die
Tendenz zu moglichst ebenen Flichen. Die Siedler bevorzugten mittlere Hanglagen und
im weitesten Sinne stidexponierte Standorte. Wasservorkommen sind in Mitteleuropa
kein Problem und waren kaum weiter als 500 m von den Siedlungen entfernt.“ Die
Siedlungen der sehr spit datierten stidpolnischen Samborzec-Gruppe, einer Variante
der spiten Stichbandkeramik, wurden ,,auf sanften Hingen von Loflanhohen, meistens
nicht sehr hoch, unweit von Flussufern angelegt. Die Mehrzahl davon konzentrieren
sich entlang der groflen Wasserstrafle der Weichsel, auf Lof8boden ihrer linken Terrasse®
(KamieNska /Kozrowskr 1990, 22). Altere, d. h. bandkeramische Fundpunkte wurden
jiingst im unteren Oderraum festgestellt, und diese Befunde lagen auf ,,Uberschwem-
mungsterrassen oberhalb des sumpfigen Tales der Jordanka — einem Nebenfluss der
Warthe“ (KuLczycka-Lecigjewiczowa 2002, 258).

Die brandenburgischen Fundstellen entsprechen diesem Bild von wassernah auf
mittleren Hanglagen gegriindeten Siedlungen nicht. Abgesehen von der Wublitz-Rinne
und der Havel finden sich die Fundstellen eher abseits der Flusssysteme. Der Fundplatz
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Satzkorn liegt auf einer Grundmorinenkuppe, und derjenige von Prenzlau, Fpl.95
(Lascaris 2002) exponiert oberhalb des Ueckersees. Es zeigt sich, dass die Wahl des
Lagerplatzes weder von der Bodenqualitit noch von der Kleintopographie abhingig ist.
Andererseits sind in einigen Gunstraumen, in denen eine intensive Besiedlung jlingerer
Kulturen nachweislich vorhanden ist, bandkeramische Scherben nicht belegt. Dies gilt
besonders fiir den Braunkohletagebau in der Lausitz, wo zwischen Mesolithikum und
Schnurkeramik eine Liicke klafft (BONIscH 1996, 461.), aber auch fiir das Welsetal in
der Uckermark. Hier ist das Fehlen der Bandkeramik auffillig, sind doch dort auf
engstem Raum nahezu alle Kulturen vertreten (KirscH/ScHULTZE 2002; CzIESLA /
SCHNEIDER 2005), selbst das Spatmesolithikum mit Vierecksmikrolithik ist belegt (D1Es.
2006). Dagegen sind bandkeramische Fundstellen auflerhalb der Welse- und Randow-
niederung gut vertreten.

Fir dieses auffillige Verbreitungsbild sind am ehesten klimatische Ursachen zu
vermuten, und tatsichlich zeigt die Homogenititsgrad-Kurve zum Baumwachstum,
dass es ,von etwa 5.380 bis kurz vor 5.000 v. Chr. stetig (mit einigen Ausschligen zu
trockeneren Zeiten) feuchter geworden sein [konnte]. In der Zeit von etwa 5.150-5.080
konnte ein bestindiges, maritimes Klima vorgeherrscht haben, so dass die Bauern we-
gen zu grofler Nisse die Niederung mieden und Hinge bzw. Plateaus bevorzugten®
(ScamipT/ GRUHLE 2003, 289). Dies bestatigt sich zumindest fur die ostliche Ucker-
mark. Ob Regionen wie z.B. die Prignitz, das Berliner Stadtgebiet oder die Landkreise
Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel tatsichlich von den bandkeramischen Siedlern
gemieden wurden (Abb. 3), wird die Zukunft weisen.

Neben der Topographie ist die Verteilung der bandkeramischen und Rossener
Scherben von Interesse. Die Verbreitungskarte (Abb. 3) zeigt, dass alleine aus dem un-
mittelbaren Raum um den Unterueckersee bei Prenzlau fast 80 Scherbenfundstellen
bekannt sind, weitere kommen im Raum Angermiinde hinzu. Diese Fundstellendichte
verdanken wir unveroffentlichten Angaben aus den Ortsakten und einer Gemarkungs-
aufnahme (WEersHAUPT 2002). Hier ist die Untersuchung der Uckermark methodisch
richtungsweisend. Dadurch ist die Fundverteilung innerhalb Berlin/Brandenburgs
zwar nicht mehr reprisentativ, ein Vergleich der Regionen ist aber dennoch aufschluss-

reich (Tab. 10).

Anzahl Linienbandkeramik Stichbandkeramik Rossen/ Guhrau
Region Fundstellen ~ (davon mit Befunden)  (davon mit Befunden)  (davon mit Befunden)
Uckermark 95 88 (10) 2(2) 5(1)
Oder/Neifie/Spree 19 6 (0) 13 (1)
Fliming 26 16 (1) 7(1) 3(0)
Havelland / Berlin 35 19 (5) 6(2) 10 (3)
Gesamt 175 129 (16) 28 (6) 18 (4)

Tab.10. Anzahl Fundstellen mit angeblich neolithischem Kulturgut in Teilregionen Berlin/Brandenburgs
(s. Liste 1).
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In der Uckermark herrschen die Fundpunkte mit Linienbandkeramik deutlich vor,
auch gibt es hier mindestens zehn Fundstellen mit Befunden. Dagegen sind Stich-
bandkeramik und Réssen/Guhrau kaum vertreten, immerhin weisen insgesamt drei
Fundstellen dieser Kulturgruppen auch Befunde auf. An Oder/Neifle /Spree gibt es
bislang nur einen Befund aus der Stichbandkeramik und ansonsten nur Einzelscherben.
Diese stammen deutlich hdufiger von der Stichband- als von der Linienbandkeramik.
Im Havelland sind einige interessante Befunde erhalten, u.a. sind (Lang?)-Hauser nicht
auszuschlieflen (s.0.). Auch die jiingeren Phasen sind durch Befunde belegt; Rossener
Keramik ist im Havelland hiufig anzutreffen. Wichtig sind die Hinweise auf die Alteste
Bandkeramik von Juterbog-Damm (Gustavs 1980, 62), die es zu tiberpriifen gilt.

Auf die bandkeramischen Funde auch nérdlich der Uckermark wurde bereits hin-
gewiesen'®. Die bandkeramischen Fundstellen in Niedersachsen liegen grundsitzlich
stdlich der Aller (BEHRENS 1973; STEINMETZ 1985, 327 Abb.1), d.h. sie reichen nur bis
auf die Hohe von Berlin nach Norden. Wenngleich sich noch L. Domaxska (1991) im
Zusammenhang mit der Besiedlung des Fundplatzes ,D¢by 29“ vehement gegen eine
bandkeramische Komponente in threm Fundmaterial aussprach, so sind mittlerweile
im polnischen Raum Befunde mit bandkeramischen Scherben wenig siidlich von Dan-
zig bekannt (Fpl. Bar ozno 118; Paner/FupziNski 2001, 13 Fig.4). Wie in Nordost-
deutschland gelangten bandkeramische Scherben, vermutlich in Form ganzer Gefifie,
auch hier bis an die Ostseekiiste.

Um zu tUberpriifen, ob sich spitmesolithische Fundplitze und die Scherbenfund-
stellen des frithen Neolithikums tatsichlich, wie von B. Gramscu (1971, 1301.) pos-
tuliert, beziiglich ihrer Verbreitung ausschlieflen, wurden die veroffentlichten spatme-
solithischen Fundstellen mit regelmifiigen Vierecksmikrolithen kartiert (Abb. 2). Thre
Zahl ist mit 46 Fundpunkten auffillig gering und steht in krassem Verhiltnis zu den
161 Fundstellen mit vor-trichterbecherzeitlichen Scherbenfunden (Verhiltnis ca.1:3,5).
Dies ist umso bemerkenswerter, als sich Steinartefakte besser als Keramik erhalten. Die
Abbildungen 2 und 3 lassen sich durchaus unterschiedlich interpretieren: Einerseits
zeichnen sich dort, wo die bandkeramischen Fundpunkte konzentriert sind, Liicken bei
den spatmesolithischen Fundstellen (z.B. Fliming, Havelland, Uckermark) ab, anderer-
seits ldsst sich argumentieren, dass die spatmesolithischen Fundstellen flichig verteilt
sind und sich selbst in der Prignitz nachweisen lassen. Ob GramscH (1971) mit seiner
Vermutung Recht behilt, wird die zukiinftige Forschung zeigen.

Hausbau

Aufgrund des sicher nachgewiesenen Hausbaues in den angrenzenden Regionen war die
Versuchung grof}, aus den wenigen brandenburgischen Gruben trotz des Fehlens von
Pfosten zunidchst Hauser, dann ganze Siedlungen entstehen zu lassen (z.B. Gustavs
1980). Aber sind dies nicht ,,Potjomkinsche Dorfer?

¢ Vgl. MERTENS / SCHIRREN 2000; TERBERGER / KABACINSKI in Vorb.
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Um die im Arbeitsgebiet dokumentierten bandkeramischen Befunde zu verste-
hen, ist ein Blick nach Frankreich sinnvoll. Bei der Analyse von 33 bandkeramischen
Hausgrundrissen auf dem nordostfranzésischen Fundplatz Cuiry-lés-Chaudardes
fanden sich kleine Pfostenbauten sowie grofle Langhauser. Der Anteil der Wildtiere
(Rothirsch/ Auerochse) in den kleinen Hausern betrug zwischen 23,8 % und 41,1 %,
der Anteil der Haustiere (Rind, Schaf, Schwein) lag in den groflen Hiusern zwischen
91,3 % und 96,0 % (HacuEM 2000, 310). Hier fanden sich also die kleinen Hauser (bis
15m Linge) der Jager und die groflen (iiber 15m Linge) der Bauern am gleichen Ort.
Sie verwendeten dieselbe Keramik und nutzten — ob aktiv durch Anbau oder passiv
durch Handel/ Tausch — gemeinsam die landwirtschaftlichen Produkete.

Auf dem Fundplatz Dresden-Cotta wurden 295 Siedlungsbefunde und 379 Pfosten-
gruben dokumentiert, trotzdem blieb die Rekonstruktion von Langhiusern schwierig
(PratscH 1999). Obwohl sich zwolf Baubefunde rekonstruieren lassen, ergibt sich trotz
intensiver Bemithung kein eindeutiges Langhaus. Erwihnenswert ist jedoch ein kleiner
Bau (Grundriss V). Dieser bestand aus vier Querreihen mit je drei Pfosten von ca.7m
Lange und 2,5-3,0m Breite (PraTSCH 1999, 23-24). Folgt man der Rekonstruktion, ist
dieses Gebdude das erste seines Types im Elbtal. Angesichts eines Wildtieranteils von
33,2 % braucht es wenig Phantasie, in den kleinen Hausern von Dresden-Cotta die
Jager (und Viehziichter?) wiederzufinden, die auch Keramik besaflen.

Denn Keramik brauchten auch Jager und Fischer, die schnell an den Vorteilen bei
der Nahrungszubereitung ,,Geschmack” gefunden hatten. In diesem Zusammenhang
soll an das Haus von Grof§ Behnitz erinnert werden, dessen erhaltener Befund auf
einer Fliche von 5x 8 m neun Pfosten aufweist (MAY 2001). Selbst wenn noch ein bis
zwel Querreithen hinzu kimen, wiirde es sich bei ihm ebenfalls um einen ,,Kleinbau®
im Sinne von P.J.R.MoDpDERMAN (1970, 101) handeln. In Elsloo bestand einer der
Kleinbauten sogar aus fiinf Querreihen mit je drei Pfosten (E 28; MoppERMAN 1970,
111 Abb.12).

Es darf nicht vergessen werden, dass es bereits im Spatmesolithikum einen ent-
wickelten Hausbau gab. Dass es sich dabei nicht nur um ,windschiefe, kleine Laub-
hiitten handelte, wissen wir nicht zuletzt von den so genannten ,,sunken dwellings“
des skandinavischen Raumes. Diese Unterkiinfte besaflen auflen liegende Pfosten und
hatten u.a. Ausdehnungen von 3,5x2,5m'". Bei Tagerup (Sidwestschweden) wur-
de 1996 ein ertebellezeitliches Langhaus ausgegraben, welches in den Zeithorizont
5900-5500 calBC datiert, also alter als die bandkeramischen Hauser im Arbeitsgebiet.
Dieses bislang am besten erhaltene Haus ist von leicht trapezférmigem Grundriss — in
der Rekonstruktion iiber dem Eingang 4 m hoch und sich zum Hausende allmihlich
auf 2m neigend — und ca. 13 m lang, bis zu 6 m breit und weist eine Innenfliche von
ca.90m? auf (KARSTEN/ KNARRSTROM 2003, 160f.). Damit nimmt dieses Haus zwar
nicht jene Dimensionen an, wie sie von Langhiusern aus bandkeramischen Befundzu-
sammenhingen bekannt sind, tibersteigt unsere Erwartungen kleiner ,,mesolithischer
Laubhtitten“ jedoch bei weitem. Diese spatmesolithischen Hiuser aus Schweden ent-
sprechen durchaus den bandkeramischen Kleinbauten, lediglich die Pfostenkonstruk-

7 Vgl. u.a. JENSEN 2001; siche auch die Rekonstruktion in Ulkestrup: ANDERSEN U. A. 1982.
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tion ist eine andere. Durch sie erhalten wir eine Vorstellung, wie die Hauser der spat-
mesolithischen Jiger und Fischer im nordostdeutschen Flachland ausgesehen haben
konnten.

Von Prenzlau, Fpl.95 (Liste 1, 58) sind mehrere etwa 2-3 m breite und 6-8 m lange
Gruben als ,,hausbegleitende Lehmentnahmegruben® publiziert worden (Lascaris
2002, 44 Abb.20). Hausbegleitende Gruben konnen jedoch unterschiedliche Formen
haben; in Schwanfeld waren sie beispielsweise 1,5-2m breit und bis zu 22 m lang, es
gibt dort aber auch bis zu 5m breite Gruben (LtNING 2005, 53 Abb.5). In Kujawien
wurde auf dem Fundplatz Grabie 4 (Woiwodschaft Wioctawek) eine Prenzlau, Fpl. 95
vergleichbare Grube mit bandkeramischen Scherben gefunden (Czern1ak 1990Db, 53).
Innerhalb dieser Grube waren bis zu vier Pfostenlocher vorhanden, die nicht sicher da-
tierbar sind. Die Grube maf} 6,2 x 5,2 m, was einem Befund von rund 30 m? Innenraum
entsprechen wiirde. Unter Vorbehalt konnte man an eine Art Grubenhaus in aufge-
hender Blockbauweise ohne Auflenpfosten denken, ohne dass diese Interpretation zu
sehr an die erste Rekonstruktion bandkeramischer Hauser (, Kurvenkomplexbauten®)
aus Koln-Lindenthal (BuTTLER / HABEREY 1936) erinnern soll.

Ein der Trichterbecherkultur zugewiesener Hausgrundriss bei Wustermark im
Havelland misst etwa 13,5m auf 6,5m und besitzt eine Grundfliche von rund 90 m?
(WeTZEL 2001, 75 Abb.9). Dieser Hausbefund entspricht grundsitzlich den spatme-
solithischen Hiusern aus dem skandinavischen Raum, nicht den groflen Hiusern der
Linienbandkeramik.

Holzbearbeitung und Dechsel

Zweifelsohne ist die Holzbearbeitung eine wichtige kulturspezifische Komponente
des Mesolithikums (MErTENS 2000), und entsprechende Gerite zum Fillen der Biume,
zum Spalten der Stimme und zur Bearbeitung der Oberflichen waren stets vorhanden
(vgl. WEINER 2003). So wurde bei den Nachuntersuchungen in Star Carr (Ostengland)
der Rest einer holzernen Wegekonstruktion (oder eines Anlegesteges?) entdeckt, der
zum Seerand fithrte. Die verwendeten Stimme — bis 3 m lang und mit einem Durch-
messer von 35cm — waren halbiert und die entstandenen Planken an ihren Oberfla-
chen zugebeilt (MELLARS/ DARK 1998, 47 f.). Das Alter dieser Konstruktion liegt bei
ca. 8700-8400calBC.

Bereits E.LoMBORG (1962, 1) machte darauf aufmerksam, dass ,,donaulindische
Sachkultur” und ,,bandkeramische Kultur® vorschnell gleichgesetzt wiirden und dass es
durchaus moglich sei, dass geschliffene Gerite zur Holzbearbeitung zwar dem donau-
landischen Kulturkreis entstammen, jedoch bereits zur mittel- und spatmesolithischen
Sachkultur im nordlichen Europa gehorten, lange bevor die bandkeramische Kultur
diese Gebiete bertihrte.

Tatsichlich werden auf mesolithischen Fundstellen immer wieder so genannte ,,do-
nauldndische Gerite” gefunden, die wohl dem Holzeinschlag dienten. Gemeinhin wer-
den sie jedoch lediglich als Ergebnis einer ,, Tauschhandlung zwischen den Ackerbau-
ern/Viehziichtern und Jigern/Sammlerinnen® gesehen (BreesT/HinscH 1993, 33).
K.Breest kann von acht vermutlich in das Atlantikum datierenden spatmesolithischen
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Fundstellen derartige Gerite nennen (BReesT/ HinscH 1993, 33). Weitere vergleichbare
Fundsituationen liegen aus den Landkreisen Lichow-Dannenberg (BREEST 1997) und
Rotenburg (Wiimme) (Westertimke: GERKEN 2001, 44) vor.

Dabei kommt dem Fundplatz Schletau (Fundplatz 547/1, Lkr. Lichow-Dan-
nenberg) ein besonderer Stellenwert zu. Mittels Haselnussschalen wurde er auf ca.
8040+ 100 Jahre vor heute (zwischen ca.7965/6455 calBC) datiert. Von dort liegen
keine Vierecksmikrolithen vor, dafiir jedoch eine hohe undurchlochte Dechsel (BREEsT
1988; BrREEST/ VEIL 2001).

Beim Grab von Bad Diirrenberg, Saalekreis, scheint dem Grabinventar trotz un-
klarer Fundbergung (vgl. Bicker 1935; GEUPEL 1980) auch ein geschliffenes Beil ange-
hort zu haben (Photo: GRUNBERG 2004, 283 Abb.23,9). Bei Mittelung der drei bislang
gemessenen Datierungen (HEDGES U.A. 1992) wire es mit etwa 6 600 calBC immerhin
das alteste geschliffene Beil Nordostdeutschlands, aus dem sich auch Dechsel hitten
entwickeln kénnen. Zudem wurde jiingst ein regelrechtes Dechselverteilungssystem
postuliert, wobei fiir einige Exemplare aus dem skandinavischen Raum eine Herkunft
selbst aus Belgien angenommen wird (Krassen 2004, 59; Herkunft aus dem Stidosten:
FiscHER 2003, 411). Schliellich wies E.REINBACHER (1955, 88) darauf hin, dass die
Felsgesteinbeile aus dem Berliner Stadtgebiet aus nordischen, also mehr oder weniger
lokalen Geschieben gefertigt wurden.

Den von W.-D. STEINMETZ (1985, 317) aufgestellten Deutungsmoglichkeiten linien-
bandkeramischer Felsgesteinbeile als
1. Siedlungsanzeiger der Linienbandkeramik,

2. Hinweise auf Prospektionen und wirtschaftliche Tatigkeiten der linienbandkera-
mischen Bauern und
3. Indizien fir Kulturkontakte zwischen Jigern/Sammlern und Bauern ist ein weiterer

Aspekt hinzuzufigen:

4. Die Nutzung dieser Artefaktgattung durch die mesolithische Bevolkerung lange vor

Ankunft der ersten Bauern.

Die Kartierung dieser Artefaktgattung lasst somit keine kulturspezifischen Aussagen
zur Bandkeramik zu.

Technologie und Gerite

K.-P. WeCHLER (1993) hat sich anhand der Steinbearbeitungstechniken intensiv mit der
Frage des Ubergangs von Mesolithikum zu Neolithikum beschiftigt. Dafiir untersuchte
er Inventare des Spatmesolithikums, der Bandkeramik und der Trichterbecherkultur,
von denen lediglich die Inventare aus Zollchow (Linienbandkeramik; 443 Artefakte)
und Flemsdorf (Rossen; 70 Artefakte) aus dem Arbeitsgebiet stammen (WECHLER 1993,
21 Abb.5). Trotz dieser deutlichen Einschrinkung formuliert er sein Urteil beziiglich
der Kontinuitit von Mesolithikum — Bandkeramik — Trichterbecherkultur deutlich:
»Die in der Silexindustrie festgestellten Kontinuititen sind aber wohl so zu interpre-
tieren, dass der Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum mafigeblich von ein-
heimischen Bevolkerungsgruppen getragen wurde... Die Silexinventare der jiingeren
Trichterbecherkultur des neolithischen Altsiedelgebietes machen eine Fortsetzung von
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Traditionen der Steinbearbeitung des donaulindischen Komplexes wahrscheinlich®
(WECHLER 1993, 60-61).

Aufgrund des geringen Umfangs der Inventare erscheint z.Zt. eine merkmalanaly-
tische Untersuchung der brandenburgischen Steinwerkzeuge wenig vielversprechend.
Eine Ausnahme stellt lediglich Prenzlau, Fpl.95 dar, wo zahlreiche Silexartefakte ge-
borgen werden konnten (KersTiNG 2003, 298). Als Rohmaterial wurde am Ort vor-
kommender nordischer Feuerstein genutzt (KERSTING 2003, 298), ein Import aus dem
bandkeramischen Kernland fand offensichtlich nicht statt. Anhand der untersuchten
Geriteformen sind bislang keine weiterfithrenden Aussagen moglich, denn Kratzer,
Stichel und Bohrer sind — je nach ausgetibter Tatigkeit in schwankenden Anteilen — in
allen Inventaren vorhanden. Von dem bisher unveroffentlichen Rossener Inventar aus
Flemsdorf ist lediglich bekannt, dass die Klingen und Gerite einen ungewohnlich ho-
hen Anteil bilden (WecHLER 1993, 40), wobei dies mit einer moglichen Deponierung
innerhalb des Befundes erklart wird.

Auf die Problematik, dass trichterbecherzeitliche Steinartefakte bei fehlender Kera-
mikerhaltung vorschnell dem Mesolithikum zugewiesen werden konnen, wurde bei
der Vorlage einer Scherbe mit Randlochreihung aus Horstfelde, Lkr. Teltow-Fliming,
hingewiesen (Czresra 2000).

Bei geringer Inventargrofle und dem Fehlen charakteristischer Typen sind offen-
sichtlich keine signifikanten Unterschiede zwischen spatmesolithischen, vermeintlich
bandkeramischen und trichterbecherzeitlichen Steinartefakten erkennbar.

Die Betrachtung der aus regelmifligen Grundformen produzierten viereckigen Mi-
krolithen scheint eher weiter zu fithren, denn in Bochow wurden dreieckige Mikrolithen
und trapezformige Querschneider in demselben Fundkomplex angetroffen (EBERHARDT
2003, 221). Hier sei an den bestatteten ,, Jagerkrieger aus Schwanfeld“ erinnert, dem man
ein Pfeilbiindel mit ins Grab gegeben hatte. Die Pfeilschneiden sind trapezf6rmig und
aus baltischem Kreidefeuerstein gefertigt (GRONENBORN 2003; LUNING 2006, 39). Dass
bereits wahrend der altesten Bandkeramik bzw. wihrend der Kongemose-Kultur Kon-
takte von Hessen in den skandinavischen Raum bestanden und dass der norddeutsche
Raum als Transit- oder Kontaktraum eine Rolle spielte, lisst eine ,,langschmale, oblique®
Pfeilschneide aus Bruchenbriicken in der Wetterau erahnen (GRONENBORN 2005).

Als kennzeichnend fir Gerite des Neolithikums gilt ,,Sichelglanz® auf Klingen.
Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass bereits wihrend des Mesolithikums
bei zahlreichen Arbeiten Pflanzenstengel durchtrennt wurden und deshalb auch auf
mesolithischen Steinwerkzeugen Silikatanreicherungen zu beobachten sind. Aus dem
bandkeramischen Inventar von Blindow (Liste 1, 35; RappaTz 1935, 12f.) oder dem
Rossener von Flemsdorf (Liste 1, 82; WECHLER 1993, 130) sind keine Gerate mit Si-
chelglanz bekannt. Das Gleiche gilt trotz der sehr groflen Fundmengen fiir Niebede
(Liste 1, 154; BonNIG 1998) und Prenzlau ,,Okostation® (Liste 1, 64). Andererseits
ist der Sichelglanz auf Geriten der Trichterbecherkultur belegt (z.B. WEcHLER 1991,
Taf.44/45). Wenige Gerate mit Sichelglanz sind aus Zollchow (Liste 1, 73; HEUSSNER
1989, 13-16) und Bochow, Fpl.2 bekannt (Liste 1, 114; EBERHARDT 2003, 223 Abb.
2,22). Diese stellen jedoch keine typischen bandkeramischen Gerite dar.
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Folglich liegen aus dem Arbeitsgebiet bisher keine sicheren Erntegerite vor. Zwar
sind Reibsteine aus Blindow, Prenzlau (dort mit Liufer) und Zollchow (dort mit Reib-
kugel) belegt (Tab. 7), jedoch wurden bereits wihrend des Mesolithikums Unterlieger
und Laufersteine fiir zahlreiche Tatigkeiten verwendet (CziesLa 1992, 2021f.). Als
»Multifunktionsgerite“ (Gos/PIrnaY 1980) belegen diese Fundstiicke deshalb nicht
zwingend eine Getreideverarbeitung.

Es stellt sich die Frage, ob es Hinweise auf eine Kontinuitit in der Steinbearbei-
tungstechnik vom binnenlindischen Spatmesolithikum bis in die Trichterbecherkultur
gibt. Tatsichlich sind solche Indizien vorhanden: Die in der Trichterbecherkultur z.T.
gehduft auftretenden hohen, aus unregelmifligen Grundformen gearbeiteten Quer-
schneider (,,hohe Trapeze®; SCHIRREN 1997) kennt man auch im Fundzusammenhang
mit spatmesolithischen lianglichen, aus regelmafligen Grundformen gefertigten Vier-
ecksmikrolithen. Zu nennen sind hier aus Brandenburg die Fundstelle Schlagsdorf, Lkr.
Spree-Neifle (ExckHOFE/ PETERSEN 2003), sowie aus Niedersachsen die Fundplitze
Hermannsburg, Lkr. Celle (BRegsT 1993, Taf.71), Vorwerk Lkr. Rotenburg (Wiimme)
oder Wehldorf Lkr. Rotenburg (Wiimme), (GERKEN 2001, Taf.104; 121). Zumindest
in Hinsicht auf die Pfeilspitzen belegen sie eine Kontinuitidt vom binnenlindischen
Spitmesolithikum tiber die skandinavische Ertebelle-Kultur (KARSTEN / KNARRSTROM
2003, 157 Fig.96) bis in die Trichterbecherkultur.

Aber nicht nur die Steinartefakte liefern Hinweise fir eine solche Kontinuitit. Auch
die mit kleinen Einschnitten versehenen Fischspeerspitzen vom Typ ,,2-Duvensee®
(Cziesra 2001b) finden eine Parallele im Inventar der trichterbecherzeitlichen Jagd-
stationen von Selager, wobei J.SkaARUP sie als Knochenpfriem bezeichnet (1973, 86
Fig.30,1).

Tierknochen

Auf den z.T. hohen Wildtieranteil und auf die kulturelle Ausdeutung, die sich aus den
unterschiedlichen Jagd- und Haustierfaunen ergeben, wurde oben bereits hingewiesen
(LoNING 2000, 212). Es zeigt sich, dass eine opportunistische Erndhrungsstrategie bei
grofler Diversitat des Jagdwildes eine typische Reaktion der Gruppen an der Peripherie
der bandkeramischen Verbreitung ist (Kinp 1998, 20).

Neben den in Zollchow (Liste 1, 73) belegten Haustieren Schaf/Ziege und Haus-
schwein dominiert besonders das (Haus?)-Rind. Der polnische bandkeramische Fund-
platz Grabie in Kujawien besitzt einen Rinderanteil von 89,4 % (Czerniak 1990, 60).
In Zollchow (HEussNER 1989, 18 Tab. 1) machen Rinderknochen 76,0 % am Gesamt-
material aus; ithre ,Mafle liegen im Variationsbereich von groffen bis sehr groffien Rin-
dern“ (HEUsSNER 1989, 181.). Auch einige der Tierknochen aus der Grube B in Blindow
(Liste 1, 35) sind von auflergewohnlicher Grofle (RappaTz 1935, 13). Es ist auffillig,
dass dort, wo grofie Rinder belegt sind — neben Zollchow und Blindow, Grube B z.B.
auch Prenzlau ,,Schinderkamp® (Liste 1, 53; RappATZ 1935, 9) und Blindow, Grube C
(ebd.14) —, der Anteil der Jagdtierknochen gering zu sein scheint.

Die bisher iltesten Rinderbelege Brandenburgs (s. Tab. 2) liegen aus Zollchow
(ca.5220+80calBC) und Prenzlau, Fpl.170 ,,Okostation” (Liste 1, 64; 5120+ 70calBC;
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WEersHAUPT 2003, 47) vor. D. h., dass seit mindestens 5200 calBC in der Uckermark die
Haltung von z.T. ungewohnlich groflen Rindern belegt ist (Abb. 6). Es wire wiinschens-
wert, die mitochondriale DNA dieser Tiere untersuchen zu lassen (BOLLONGINO U. A.
2006), um zu Uberpriifen, ob sich nicht in diesem Fall ein Einfluss des lokalen Wildrin-
des im Erbgut europaischer Hausrinder belegen lasst. Alternativ konnte sich herausstel-
len, dass es sich bei diesen Tieren um bei der Jagd erbeutete Auerochsen handelt.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass der fritheste Nachweis des Haus-
rindes aus der kiistennahen Region erst in die jiingere Ertebolle-Kultur datiert (HarTz
U.A. 2000; ScHMOLCKE 2005) und damit nicht vor 4200 calBC zurtickreicht (HarTz
U. A. 2007, 577). Moglicherweise wird das Hausrind dort sogar erst ab 4200 calBC nach-
weisbar (KaBacINsk1/ TERBERGER 2007). Die ilteste domestizierte Kuh Danemarks
stammt aus dem Zeithorizont nach 3960 calBC (Labor-No. AAR 4453; Price/ GEBAU-
ER 2005, 149). Zwischen diesen Daten und dem bislang ersten Nachweis des Rindes in
der Uckermark liegen demnach immerhin 1000 bis 1200 Jahre. Diese Diskrepanz lasst
eine Uberpriifung der Daten umso dringlicher erscheinen.

Vegetationsgeschichte und Bodenkunde

Palynologische Sequenzen ab 8000 calBC liegen fiir das Arbeitsgebiet vom Groflen
Krebssee und vom Felchowsee bei Angermiinde vor (Abb.3). In diesen Pollenprofilen
ist menschlicher Einfluss erst ab 4050calBC, d.h. seit der spaten keramischen Phase der
Ertebolle-Kultur bzw. der frithesten Trichterbecher-Kultur nachweisbar (Jarns 2000,
121; Jauns/Hantk 2001, 299 [,,ca.4 060v. Chr.“]). Was aber ist mit den Jahrhunderten
zuvor, also mit den Zeitrdumen, die der Bandkeramik zugeschrieben werden? Immer-
hin liegt das Untersuchungsgebiet inmitten einer Konzentration bandkeramischer
Fundstellen.

Methodisch interessant ist, dass Vegetationsanalysen Hinweise auf noch fehlende
Fundstellen liefern konnen (s.a. ERNY-RODMAN U. A. 1997). So konnte die vegetati-
onsgeschichtliche Untersuchung am Groflen Krebssee fiir die spitneolithischen Ab-
schnitte Pollen von Getreiden und Ackerunkriutern nachweisen, die die Existenz von
~Wirtschaftsflichen einer archiologisch bisher nicht erfafiten Siedlung® im Umfeld
des Sees nahe legen (JarNs 1999, 649). Sofern die bereits bekannten bandkeramischen
Fundstellen aus der Region um Angermiinde bereits vollneolithisch waren, miisste
man folglich einen Niederschlag im Pollenprofil erwarten (grundsatzlich: KORBER-
GRrOHNE 1988, 321f.; KarLis/ MEURERS-BALKE 1998; KaLIs U. . 2001, 670). Dies ist
aber fiir Fundstellen vor 4050 calBC im Arbeitsgebiet bisher an keiner Stelle gegeben
(s. Janns/HERkKING 2002, 376).

Ahnliches wurde in der Region Pyrzyce (ehemals Pyritz an der Plone) festgestellt's:
Bei den dortigen systematischen Pollenuntersuchungen lief§ sich fiir das frithe Atlan-
tikum trotz bandkeramischer Fundpunkte in der Umgebung ein ,human impact“ in
Form von Getreidepflanzenpollen nicht belegen. Stattdessen wurden Holzkohlereste
von Lagerfeuern oder Brandrodungen in der Umgebung nachgewiesen.

8 Freundliche Mitteilung Frau Brzozowska, Universitit Szczecin.
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Dies sind m.E. Belege dafiir, dass wihrend des betreffenden Jahrtausends zwischen
ca.5200 und ca. 4300 calBC (7ab. 2) kein nennenswerter oder tiberhaupt kein Acker-
bau betrieben wurde. Hitte man in den mehr als 100 postulierten Siedlungen tiber ein
Jahrtausend lang Ackerbau betrieben, so hitte dieser einen Hinweis in den Pollendi-
agrammen hinterlassen missen. Dementsprechend kann fur die Uckermark gefolgert
werden, dass vor der iltesten Trichterbecherkultur landwirtschaftliche Aktivitiaten
grofleren Ausmafles und eine Umgestaltung der Natur- in eine Kulturlandschaft neo-
lithischen Gepriges nicht stattgefunden haben. Belege fiir einen Ackerbau im 6. und
5. vorchristlichen Jahrtausend liegen in Brandenburg auflerhalb des Havellands (?) so-
mit nicht vor.

In Hinsicht auf den westlich anschlieffenden Raum erfahren wir, dass ,,die enge
Bindung der frithneolithischen bandkeramischen Kultur an die Verbreitung der
Losse... seit langem zum Lehrbuchwissen der Ur- und Frithgeschichte® gehort (GenrT
U.A. 2002, 21; HarTZ U. A. 2007, 568). Ist dies tatsichlich so einfach und regelhaft? Zur
Bodengenese in der Uckermark schreiben Bork/ScuMIDT (2002, 55): ,,Klimatische
Verinderungen, die Grundwasser- und Seenspiegel lokal differenziert ansteigen lassen,
pragen das frithe und mittlere Atlantikum, die erste Landnahme das jiingere Atlanti-
kum. Beide Vorginge beeinflussen die Bodenentwicklung. Intensivierte Vergleyung und
Moorbildung lassen sich nordlich der Pommerschen Eisrandlage nachweisen. Erste Bo-
denumlagerungen fithren in den Schwarzerdegebieten der Uckermark zur Bildung des
,Schwarzen Kolluviums’“ (FISCHER-ZUJKOV U.A. 1999) und damit ,,zu einer stirkeren
und kleinraumigeren Strukturierung der Bodendecke®. Erginzt wird der Hinweis, dass
es sich bei den Schwarzerden um einen Reliktboden handelt, der im Frithholozin —d.h.
zur Zeit des Mesolithikum und wihrend des Frithneolithikums — unter deutlich wir-
meren und trockeneren Bedingungen als heute aus einer Steppengras-Vegetation
durch intensive Grab- und Umlagerungsprozesse der seinerzeit zahlreichen Boden-
tiere (Hamster, Mause etc.) entstanden ist. Dies legt den Verdacht nahe, dass nicht die
Bandkeramiker die Schwarzerderden aufsuchten, sondern dass dort, wo Bodenbau
bzw. Viehhaltung betrieben wurden, sich die Bildung von Schwarzerden beschleunigte
(GERLACH U. A. 2006, RoscH 2002). Mit EHWALD U. A. (1999, 28) erscheint es deshalb
yunzulissig, aus der heutigen Schwarzerdeverbreitung auf den Landschaftscharakter zu
Beginn der neolithischen Besiedlung zu schlieflen®.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so liegen Hinweise vor, dass es im Arbeitsge-
biet zwar eine intensive Viehwirtschaft (Hausrind), Eingriffe in den Landschaftsraum
sowie die Bildung von Schwarzerden gab, jedoch ist kein Ackerbau vor 4050 calBC
nachgewiesen.

Zusammenschau

Bei einer Zusammenschau aller Aspekte darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass
der grofite Teil der vorliegenden Datierungen zeitlich nach dem Zusammenbruch der
Bandkeramik, also nach den ,Massakern“ von Schletz und Talheim (TEscHLER-NICOLA
U.A. 2006, 72) sowie den Ereignissen in Herxheim (ZeEB-LANZ U. A. 2007) liegen. Das
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Vorkommen der Bandkeramik auch in unserem Raume muss im Zusammenhang mit
derartigen grofiraumig wirkenden Ereignissen gesehen werden.

In Brandenburg — besonders in der Uckermark, am Mittellauf der Oder und im Fli-
ming — sind zwar zahlreiche Fundstellen mit bandkeramischen Scherben bekannt, aber
auflerhalb des Havellandes lediglich Teilaspekte eines Vollneolithikums nachgewiesen
(Abb. 5). So besitzen wir zum Hausbau und zu Siedlungen kaum Informationen, si-
chere Langhiuser (>15m Linge) sind selbst im Luftbild nicht zu belegen. Graberfelder
fehlen, es liegen reiche Material- und Arbeitsgruben vor, der Anteil der Wildtiere ist
hoch, das Formenspektrum der Keramik ist gering. Immerhin lassen die Funde die
Aussage zu, dass in der Uckermark und moglicherweise auch in anderen Teilen Bran-
denburgs ab 5200 calBC mit Viehzucht zu rechnen ist, wobei der genetische Nachweis
noch gefihrt werden muss. Da Ackerbau jedoch nicht nachzuweisen ist, darf m. E. fiir
diesen Zeitabschnitt der Kulturbegriff ,,Neolithikum® nicht zur Anwendung kommen.
Die wenigen Griber stehen in einer mesolithischen Tradition, wenngleich es Hinweise
auch auf neolithische Kulturelemente gibt.

Somit sprechen wir fiir das Arbeitsgebiet — abgesehen von ausgewihlten Kleinregi-
onen am westlichen Rand — von einem Mesolithikum bis zum Beginn der Trichterbe-
cherkultur gegen 4000 calBC (+ 150 Jahre) (Abb. 6). Dass es neben den mesolithischen
Viehziichtern parallel noch reine wildbeuterische Jager- und Fischergemeinschaften
gegeben hat, ist zu erwarten, aber aufgrund der wenigen Oberflichenfundstellen ohne
organische Funde (noch) nicht zu belegen. Die Steinartefakte jener in mesolithischer
Tradition stehenden Gruppen sind von jenen der frithen Trichterbecherkultur nicht
zu unterscheiden.

Jingst suchte L. KLAsSEN (2004) zu belegen, dass sich wihrend der mittleren und
spaten Phase der Ertebelle-Kultur (also um 5000/4 500 calBC) im Importspektrum des
Ostseeraumes neben den bis dato dominanten Westbeziehungen intensive Kontakte
mit neolithischen Gruppen Zentraleuropas, besonders der jiingeren Stichbandkeramik
und der Rossener Kultur, entwickelten. In eine dhnliche Richtung deuten die Befunde
von Hardinxveld (Louwe Koorymans 2001b; DErs. 2001¢). Die dortigen Fundplitze
werden der niederlindischen Swifterband-Kultur zugerechnet, die sowohl zeitlich als
auch 6konomisch der Ertebelle-Kultur gleichzusetzen ist. Ausgesuchte Rohmaterialien,
Pfeilspitzen, Breitkeile, typisch neolithische Keramik, Haustierknochen und — ab ca.
4600calBC — Getreide belegen Kontakte und Austausch zwischen diesen jigerischen
Gruppen und den Bauern im weiteren Umland (Louwe Koorjmans 2003, 621).

Die Ahnlichkeit dieser Situation mit derjenigen im Arbeitsgebiet mit der bandkera-
mischen Besiedlung in den siidlich und stiidwestlich angrenzenden Gebieten (Sachsen,
Thiringen und Sachsen-Anhalt) ist frappierend. Krassen (2004, 105{.) nimmt jedoch
an, dass diese kulturellen Beziehungen nicht kulturprigend wirkten, sondern lediglich
dem interkulturellen Austausch dienten. Dies sollte m. E. aufgrund der hier vorgelegten
Fundstellendichte in Brandenburg tiberdacht werden, tut sich doch hier ein intensiv
genutzter Transferraum auf.

Demnach mussen wir davon ausgehen, dass am nordlichen Rand der bandkera-
mischen Okumene ein vergleichbar buntes kulturelles Bild wie an der westlichen Pe-
ripherie ihres Verbreitungsgebietes (z.B. Kinp 1998) herrschte. Eindeutig definierte



Bandkeramik zwischen Elbe und Oder 437

® 30-158 5.220 cal. BC N
e . 3
38 M
el @ @30
53,58, 59, 64,
- 65,67,7%% 5.120)cal. BC
/60
(\)z‘
o
82
83
61,6/
\
v
.. 158 o
SR Y
SS9 157 49\ @146
°
7 @, D145
=%n
154~
° o,
139 S
160 .93
°
°
134
125 & 5
L
o N

122

NeiBe

A\l
Schwarse s

50 km
)

Abb.5. Vollneolithische Elemente in Berlin/Brandenburg (nur Gruben, Hiuser und Haltung von Haus-
rindern; Griberfelder, Spondylusschmuck, technische Anlagen wie Brunnen und Ofen sowie Getreidean-
bau sind bisher nicht nachgewiesen). Zur Nummerierung s. Liste 1.
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Abb. 6. Chronologische und phaseologische Gliederung des Zeitabschnittes zwischen 5900 und 3 800 calBC
in Berlin/Brandenburg und angrenzenden Regionen. Mesolithikum grau unterlegt (nach LUNING 1996a,
233 Abb.1; Louwe Kooiymans 2001a, 527 Abb. 14.10; Hartz/ LUBKE 2006, 61 fig.1).

Gruppen wie La Hoguette und Limburg im Westen werden trotz ihrer keramischen
Tradition und der Haltung von Nutztieren (Schaf/Ziege) nicht als Vertreter eines
Vollneolithikums betrachtet; vergleichbare Verhiltnisse durften auch am Nordrand
der bandkeramischen Verbreitung bestanden haben. Hier bleibt die Keramik zwar zu-
nichst mit dem bandkeramischen Kernland identisch, jedoch vermissen wir die tibrigen
Kulturleistungen. Zwischen dem bandkeramischen Kernland und der Kiistenregion
(Kongemose und der akeramisch/keramischen Ertebglle-Kultur) finden wir stattdes-
sen in mesolithischen Wurzeln stehende Viehziichter, die neben der Viehhaltung noch
der Jagd und dem Fischfang nachgingen. Riumlich und kulturell vermittelten diese
Gruppen zwischen der Bandkeramik und dem Spatmesolithikum des Kiistenraumes

(Abb. 1). Aus ihnen entwickelte sich die Trichterbecherkultur (Abb. 6).
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Sollten sich Verknappungserscheinungen wie ,,Hungerkannibalismus® und verrin-
gerte Lebenserwartung (u.a. GERLING 2007) sowie schliefflich der 6kologische Zu-
sammenbruch der vollneolithischen Kulturen um ca.4 900 calBC bestitigen, so wire
es nicht verwunderlich, wenn an der Peripherie der frithneolithischen Verbreitung eine
Ubernahme des Bauerntums mit all seinen Konsequenzen unterblieb (Abb. 6). Stattdes-
sen ibernahm man zunichst lediglich die Viehzucht, um dann — nach grundsitzlicher
Stabilisierung der Subsistenzsituation — erst ein Jahrtausend spater auch den Ackerbau
zur Lebensgrundlage zu machen.

Es handelt sich also nicht um die bandkeramische Kultur, mit der wir es im unter-
suchten Raum zu tun haben, sondern nomenklatorisch um das Mesolithikum, und des-
sen kulturelle Eigenstandigkeit und Bedeutung beim Neolithisierungsprozess Nord-
deutschlands — vermutlich sogar Nordeuropas — méchte ich hervorheben.

Fazit

Wihrend die Ausbreitung der idltesten Bandkeramik noch auf einer ,kraftvollen Ein-
wanderung® (LUNING 1996b, 46) beruht haben diirfte, erfolgte die Ausbreitung in der
jungeren Phase (,wirkliche Landnahme®; zum Begriff vgl. NarR 1968, 263) nach an-
deren Mechanismen und stellt sich z.Zt. weitaus komplizierter dar.

Es wire zu einfach anzunehmen, dass der Neolithisierungsprozess an der nérd-
lichen Verbreitungsgrenze ginzlich ohne Kontakte zwischen der lokalen Bevolkerung
und den nahen bauerlichen Gemeinschaften abgelaufen ist und sich auf den Austausch
geschliffener Steinaxte beschrinkte. Die hier vorgetragenen Gedanken legen ein viel-
schichtigeres, komplexeres Bild der damaligen materiellen und sozialen Kultur sowie
des Kulturtransfers nahe.

Ob die Ubernahme bestimmter Elemente, wie z.B. der Viehzucht oder der Kera-
mik, aus einer angespannten Ernahrungssituation einzelner mesolithischer Regional-
gruppen erwuchs, muss z.Zt. vollig offen bleiben. Jedoch scheinen sich Uberlegungen
zu bestitigen, die die Dauer des Spiatmesolithikums unmittelbar mit der Qualitit der
herrschenden 6kologischen Situation verkntipfen.

Bei der Kartierung der Linienbandkeramik in Niederachsen ging W.-D. STEINMETZ
(1985, 305) noch von der Pramisse aus, dass ,,die Keramik als kulturbestimmender Fak-
tor zu werten sei. Anders dagegen sehen S. Hartz und H. LUBKE (2005, 121) ,,als ent-
scheidendes Kriterium fir eine Differenzierung von Mesolithikum und Neolithikum
eine iberwiegend produzierende Wirtschaftsweise, und nicht das Auftreten einzelner
kulturspezifischer Elemente wie beispielsweise Keramik oder geschliffene Beile® an.
Dieser an wirtschaftlichen Gegebenheiten orientierten im Gegensatz zu einer rein auf
die Objekte bezogenen Kulturdefinition ist entschieden zuzustimmen. So hat nach 75
Jahren der alte Lehrsatz von C. ScHUCHHARDT (1934, 77) ausgedient, der da lautete:
Die Kultur der ,,Bandkeramik [gibt] uns leichtes Spiel, sie tiberall zu erkennen, wohin
sie sich verbreitet hat®.

Meine Gedanken zur Bandkeramik in Brandenburg schlieffe ich mit der These, dass
es zwar zahlreiche Scherben der Linien- und Stichbandkeramik gibt, dass wir aber von
einer mesolithischen Wirtschaftsweise der diese Keramik verwendenden Jager, Sammler,
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Fischer und Viehziichter auszugehen haben, was einen Bodenbau von geringem Um-
fang und ausgewihlter Pflanzenarten (vgl. BAkeLs 1982) nicht ausschlieft. Es wire
winschenswert, wenn neue Forschungen mit der Aufarbeitung des bereits geborgenen
Materials, aber auch mit neuen Gelindeuntersuchungen beginnen wiirden. Der hier
skizzierte, vielerorts unbefriedigende Forschungsstand fordert geradezu zu einer Be-

Erwin Cziesla

arbeitung im Rahmen eines multidiszipliniren Projektes heraus.

Liste 1. Fundstellen mit Linienband-/Stichband- oder Rossener Keramik in Berlin/Brandenburg.
O Finzelfund; ® Fundkomplex (Scherben mit anderen Funden und/oder Befunden); LBK Lini-
enbandkeramik; SBK Stichband- /Stichreihenkeramik; R6 Rossen/ Guhrau (Es wurden nur jene
Fundplatznummern tibernommen, die vom Ortsarchiv des BLDAM vergeben wurden. Um Ver-
wechslungen zu vermeiden, wurden von mir keine neuen Nummern vergeben. Aus diesem Grund
gibt es Gemarkungen ohne zusitzliche Fundplatzbezeichnungen sowie die Bezeichnung ,,neu” fir

ausstehende Fundplatznummern).

Uckermark
10 Nechlin, Fpl.4
20 Bandelow, Fpl.4
30 Zernikow, Fpl.4
40 Schonfeld, Fpl.29
50 Klockow, Fpl.1
60 Klockow, Fpl.10
70 Carmzow, Fpl.9
8O  Bagemtuhl, Fpl.3
90 Bagemiuhl, Fpl. 15
100 Carmzow, Fpl. 12
110 Cremzow Fpl.19
120 Cremzow, Fpl.D-80
130 Cremzow, Fpl.D-483
140 Petershagen, Fpl.3
150 Gramzow, Fpl.7
16 O Gramzow, nordostl. Kantorsee
170 Gramzow, 6stl. Kantorsee
180 Gramzow, Fpl.23
190 Gramzow, neu
200  Litzlow, Fpl.13
210 Litzlow, neu (,Mullkippe®)
220 Litzlow, neu (,,Gullebecken®)
230  Falkenwalde, Fpl.42
24O  Falkenwalde, Fpl.43
250  Falkenwalde, Fpl.60
26 O Falkenwalde, Fpl.42 b
270 Weselitz, Fpl.22
28O Bietikow, Fpl.5
290 Bietikow, Fpl. 15
300 Griinow, Fpl. 8
310 Griinow, Fpl. 10

LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK

LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK

unveroffentlicht

Grarow 1981; ParscHAU 1988
ParscHAU 1988; WECHLER 1996
ScHOKNECHT 1987; ParscHAU 1988
Grarow 1981; ParscHAU 1988
unverdffentlicht

POLLER 1978; GrRaLOW 1981
GraLow 1981; PArRscHAU 1988
unveroffentlicht

GrarLow 1981; PArRscHAU 1988
unveroffentlicht
unveroffentlicht
unveroffentlicht
unverdffentlicht
unverdffentlicht
unverdffentlicht
unverdffentlicht
unverdffentlicht
unveroffentlicht
unveroffentlicht
unveroffentlicht
unveroffentlicht

ParscHAU 1988; WECHLER 1996
unveroffentlicht

SCHOKNECHT 1991;
GRINGMUTH-DALLMER 1999
unverdffentlicht
unverdffentlicht

ParscHAU 1988; WECHLER 1996
SCHOKNECHT 1986, WECHLER 1996
GANDERT 1941; ParscHAU 1988
ParscHAU 1988



320
330
340
350
360
370
38@
390
400
410
420
430
440
450
46 O
47 0
480
490
500
510
520
53 @
540
550
56 O
570
58 @
59 @
600
610
620
630
64 @
65@

66 O
67 @
680
69 O
700
710
720
73 @
740
750
76 O
770
78O
790

Grunow, Fpl.12
Griinow, Fpl.13

Schenkenberg, Fpl.18
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LBK
LBK
LBK

Blindow, Flp.3 (Fihrmanns Acker) LBK

Schonwerder, Fpl.13

Ellingen, Fpl.3

Christianenhof, Fpl.3

Gustow, Fpl.17
Klinkow, Fpl.1
Klinkow, Fpl.3
Klinkow, Fpl. 14
Klinkow, Fpl.17
Klinkow, Fpl.18
Klinkow, Fpl.26
Klinkow, Fpl.30
Klinkow, Fpl.32
Prenzlau, neu

Prenzlau, Ostufer, neu

Prenzlau, Fpl. 19

Prenzlau, Fpl. A: 3-5
Prenzlau, Fpl.D 41
Prenzlau 23 (Schinderkamp)
Prenzlau-Friedhof, Fpl.30

Prenzlau, Fpl.36
Prenzlau, Fpl.43
Prenzlau, Fpl.58
Prenzlau, Fpl.95

LBK
LBK
SBK (?)
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK

Prenzlau, Fpl.98 (,Oko-Teich*) LBK

Prenzlau, Fpl. 113
Prenzlau, Fpl. 128
Prenzlau, Fpl.134
Prenzlau, Fpl. 158

LBK
LBK
LBK
LBK

Prenzlau, Fpl.170 (,Okostation®) LBK

Prenzlau (Scharfrichterwiese)

Prenzlau, Fpl.259
Prenzlau, Fpl.278

Prenzlau-Seeliibbe, Fpl.8
Ropersdorf, Fpl. 19
Ropersdorf, Fpl.23

Zollchow, Fpl.7
Zollchow, Fpl.13
Zollchow, Fpl.20
Zollchow, Fpl.26
Strehlow, Fpl. 1
Strehlow, Fpl.2
Strehlow, Fpl.9
Strehlow, Fpl. 14

Sternhagen, Fpl.17
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LBK

LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK
LBK

ParscHAU 1988

GraLow 1981; ParscHAU 1988
GraLow 1981; ParscHAU 1988
RappaTZ 1935; DERS. 1984; GRALOW 1981
unveroffentlicht

ScHOKNECHT 1981; GRaLOw 1981
ParscHAU 1988; WECHLER 1996
unveroffentlicht

GraLow 1981; ScHOKNECHT 1984
HEeussner1989; WECHLER 1996
Grarow 1981; ParscHAU 1988
Grarow 1981; ParscHAU 1988
Grarow 1981

ScHOKNECHT 1981; GrRaLow 1981
ParscHAU 1988

unveroffentlicht

unveroffentlicht

unveroffentlicht

ParscHAU 1988

unveroffentlicht

unveroffentlicht

RappaTtz 1938; GRaLOW 1981
ParscHAU 1988; WECHLER 1996
unverdffentlicht

ParscHAU 1988

unveroffentlicht

ParscHAU 1988; Lascaris 2002
WECHLER 1993

ParscHAU 1988; WECHLER 1996
ParscHAU 1988; WECHLER 1996
UNVEROFFENTL., Grabung 1995
ParscHAU 1988

WersaHauPT 2003

Grabung 1995;
GRINGMUTH-DALLMER 1999
unverdffentlicht

unveroffentlicht, Grabung 1994
unveroffentlicht

ParscHAU 1988

ScHOKNECHT 1987; WECHLER 1996
Rappatz 1935

GrarLow 1981; PARscHAU 1988
ScHOKNECHT 1984; HEUSSNER, 1989
SCHOKNECHT 1989a
unveroffentlicht

unveroffentlicht

unverdffentlicht

unverdffentlicht

Grarow 1981; ParscHAU 1988
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80O  Griinow, Fpl.10 Ro WECHLER 1996

810 Berkholz, Fpl.1 LBK unveroffentlicht

2@ Flemsdorf, Fpl. 15 Ro GramscH 1960a; WECHLER 1993

83 @ Flemsdorf, Fpl. 13 LBK/SBK GramscH 1960b; GEISLER 1962

84O Felchow, Fpl.12 LBK UwMBREIT 1937; WECHLER 1996

850 Felchow, neu Ro WECHLER 1996

86O Felchow 1 (Schwalbenwerder) LBK Kirscu 1993;
GRINGMUTH-DALLMER 1999

87 O Pinnow, neu LBK HEeussner 1989; WECHLER 1996

88 O Kerkow, Fpl.1 Ro KirscH1994; WECHLER 1996

89O  Bruchhagen, neu LBK Heimatmuseum Angermiinde

90 O Dobberzin, neu LBK Heimatmuseum Angermiinde

91O  Herzsprung, Fpl.7 Ré KirscH 1994

920 Dagersdorf, Fpl.8 LBK unveroffentlicht

930  Vietmannsdorf-Polsensee, Fpl.23 LBK unverdffentlicht, Grabung 1990

Raum Frankfurt (Oder) und Markisch Oderland

94 O Wiiste Kunersdorf/ Metzdorf ~ LBK KirscH/WETZEL 2005
95O Gusow LBK Kirscu/WEeTZEL 2005
96 O Klein Rietz SBK vON RICHTHOFEN 1930; RADDATZ 1959
97 O Seelow SBK Kirscu/WeTZEL 2005
8@ Seelow, Fpl.2 SBK VOLKER 2003
99O  Libbenichen, Fpl.4 LBK Kirscu/WETZEL 2005
1000 Niederjesar SBK voN RicHTHOFEN 1930; RADDATZ 1959
101 O Lebus LBK GoTzE 1920; KirscH, E./WEeTZEL 2005
1020  Boofien (Stadt Frankfurt) SBK Umsrerr 1937; Dorka 1939;
RappaTz 1959
1030 Frankfurt (Oder) SBK UMBREIT 1937; RaDpDATZ 1959
104 O Briescht LBK KirscH/WEeTZEL 2005
Niederlausitz
105 O Wirchenblatt bei Guben SBK JenTscH 1885, 150 Fig. 1;

VON RICHTHOFEN 1930,
49 Karte 2; UMBREIT 1937, 175

106 O Liibben-Steinkirchen SBK WETZEL 1988

1070 Drebkau, Fpl.2 SBK GEISLER 1963a

1080  Grotsch, Fpl.8 SBK STAPEL 2000

109 O Kaden bei Luckau SBK GEISLER 1962

1100 Zo5llmersdorf SBK MARSCHALLECK 1944; WETZEL 1988
1110 Elsterwerda, Fpl.10 SBK WEeTZEL 1988

1120 Mﬁhlberg LBK Kirscru1994

Fliming (Oberes Nuthe-Tal)

1130  Bochow, Fpl.1 LBK WETZEL 1994a

1140  Bochow, Fpl.2 R6 EBERHARDT 2003

1150 Bochow, Fpl.6 LBK/SBK/R6 WETZEL 1994a; Kirscr1994
116 O Bochow, Fpl.7 LBK/SBK/R6 WETZEL 1994a; KirscH 1994
1170 Bochow, Fpl.8 LBK Gustavs 1980

118 O Bochow, Fpl. 10 LBK WETZEL 19942



1190
1200
1210
122 @
1230
124 O
125 @
126 O
127 O
128 O
1290
1300
1310
1320
1330
134 @

Havelland
1350
136 O
1370
138 O

139 @

1400
141 O
142 @
1430
144 O
145 @
146 @
147 O
148 O
1499 @
150 O
151 O
1520
153 O
154 @
1550
156 O
157 @
158 @
159 O
160 O

Berlin
161 O
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Bochow, Fpl. 12
Bochow, Fpl.13
Bochow, Fpl. 15
Bochow, Fpl.16
Bochow, Fpl.18

Werbig, Fpl.1
Juterbog-Damm, Fpl. 17
Juterbog-Damm, Fpl.31
Jiterbog-Damm, Fpl.33
Jiiterbog-Damm, Fpl. 36
Rohrbeck, Fpl. 14
Rohrbeck, Fpl. 16
Damm, Fpl.15

Liebitz

Schiaf}, Fpl.1

Grof$ Kienitz, Fpl.7

Bandenburg-Neuendorf, Fpl.4a
Schmerzke, Stadt Brandenburg

Derwitz
Schmergow, Fpl.2

Potsdam-Satzkorn

Hoppenrade
Buchow-Karpzow, Fpl.4
Wustermark, Fpl.9
Wustermark, Fpl. 11
Wustermark, o.Nr.
Dyrotz, Fpl.37

Dyrotz, Fpl.43

Zeestow, Fpl.8

Bredow, Fpl.2

Bredow, Fpl.24

Nauen, Fpl.21 (Kotzwinkel)
Wachow, o.Nr.

Wachow, Fpl.5

Wachow, OT Niebede
Wachow, OT Niebede
Wachow, OT Gobhlitz, Fpl.5
Wachow, Fpl.7

Grof$ Behnitz, Fpl.1
Grof$ Behnitz, Fpl.2
Golhlitz, Fpl.5

Friesack (?)

Berlin-Miiggelheim
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LBK

LBK

LBK

SBK

LBK

LBK

iltere LBK!
LBK

LBK

LBK
LBK/SBK
LBK

SBK

SBK

SBK

Ro

Ro

LBK

LBK
LBK/SBK

LBK/SBK

LBK
LBK
Ro

LBK
LBK

LBK/SBK/R6
LBK
LBK/R6
LBK/R6
LBK

LBK

LBK
LBK/SBK
Ro

LBK

LBK

SBK
LBK/R6

Ro

WETZEL 1994a

WETZEL 1994a

WETZEL 19942

MEeyEgR 2000

WEeTZEL 19942

GusTavs 1980

GusTAavs 1980

WETZEL 19942

WETZEL 19942

WETZEL 1994a

WETZEL 1994a; KirscH 1994
WETZEL 1994a

Kirscu 1994

Kirscu 1994

KirscH 1994

SCHMIEDERER 1996; DERS. 1997

Kirscua 1994

ErLsLER 1938; UMBREIT 1937
Kirscu/UHL 1990

SPROCKHOFF 1926;

vON RicHTHOFEN 1930

CziesLa 2000a; DERS. 2000b;
Cz1ESLA / SCHWARZLANDER 2000
SPROCKHOFF 1926

Kirscu/UHL 1990

May 2001b

Kirscu/UHL 1990

KirscH, R./UHL 1990

May 2001b

UNGERATH/ CzIESLA 2007
Kirscu/UHL 1990

Kirscu/UHL 1990

UwnL 2007

Uwmsrerr 1937; Kirsca/UHL 1990
Kirsca/UHL 1990

Kirscu/UHL 1990

Kirscu/UHL 1990

BUnniG 1998

Kirscu/UHL 1990

KrucGer 1982; KirscH/ UHL 1990
May/BIeLreLDT 1999; MAY 2001a
May/BIeLFELDT 1999; MAY 2001a
KirscHa 1994

SPROCKHOFF 1926; KIrscH 1994

KirscH 1994
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Liste 2. Spatmesolithische Fundstellen mit langschmalen Dreiecken vergesellschaftet mitVierecks-

mikrolithen sowie Griber aus Berlin/Brandenburg.

Prignitz-Havelland

N U R W N =

Grof Liiben
Friesack, Fpl.4
Altfriesack

Karwe, Fpl.1
Biitzsee-Altfriesack
Burow, Fpl.3

Uckermark-Oderland

7
8
9
10
11

Passow, Fpl.6
Berkenbriick-Spreeterrasse
Bad Saarow , Seestrafie 49
Briescht

Neu-Zittau, Fpl. 11

Lausitz-Spree-Neifle

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Wernsdorf ,,Crossin-See“, Fpl. 1
Wernsdorf ,Muhlenwinkel®, Fpl.2
Wernsdorf ,Koppenke®, Fpl.3
Wernsdorf ,Wehlocksberg-Nord“
Wernsdorf ,Wehlocksberg-Siid“
Guben-Grofd Breesen
Schlagsdorf, Fpl.6

Drachhausen, Fpl.2

Fehrow, Fpl.3

Heinersbriick, Fpl.35
Heinersbriick, Fpl.59
Heinersbriick, Fpl. 66

Strobitz, Stadt Cottbus

Kahren, Stadt Cottbus

Bagenz

Klein Dobbern, Fpl.4

Burg, Schlossberg

Senftenberg, Stadtkern

Ruhland ,,Moltke-Allee*
Ruhland ,,Elsterhorst*
Schwarzheide (ehemals Naundorf)
Grofirossen

Bicking

Herzberg, Ot. Kaxdorf

Borken

Fliming, Havelland, Potsdam und Berlin

37
38
39

Dabendorf-Schmachtenhagen
Dabendorf-Glienicker Briicke

Jihnsdorf-Seeufer

GramscH 1973, Taf.20

SCHNEIDER 1932; GrRaMscH 2000, 74 Abb. 14
WEISKER 1960, 79 Abb.4

GramscH 1973, Taf.23

CziesLa/PerTITT 2003

WECHLER 1998, 17 Abb. 11

Cz1esLA / SCHNEIDER 2006, 36 Abb. 22
GraMscH 1973, Taf.39; 40
BeEraNn/HENSEL 1999, 92 Abb. 3
Sammlung Berger, 19952000
UMBREIT 1937; MEY 1958, 143 Abb.9

Mey 1958, 133 Abb.2

Mey 1958, 135 Abb.3

Mey 1958, 140 Abb.7

MEy 1958, 137 Abb.5

Mey 1958, 139 Abb.6

Prrz 1998, 32 Abb. 14
ErckHOFF/PETERSEN 2003, 174 Abb. 14
GEUPEL 1987, Taf.2
GEUPEL 1978, 58 Abb.2
BErAN 200143, 96 Abb. 77
Jansen 2003, 44 Abb. 30
Jansen 2003, 44 Abb. 30
NEUGEBAUER 1931, 111
GEuPEL 1987, Taf. 102
GEeuPEL 1987, Taf. 101
GeuPEL 1987, Taf. 3; 7; 102
KorLUss U.A. 2006, 48 Abb. 11
EickHOFF 0.]., 5 Abb. 5a
GEUPEL 1987, Taf. 99
GEUPEL 1987, Taf. 100
GEUPEL 1987, Taf.98
GEeuPEL 1987, Taf. 16
GEeuPEL 1987, Taf. 19
GEeuPEL 1987, Taf.26
GEUPEL 1987, Taf.11; 13; 14

GramscH 1973, Taf. 33
GrawmscH 1973, 95 Anm. 116
GramscH 1973, Taf.28
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40 Jihnsdorf, Fpl.8 (Oberfliche) GRrawMscH 1976, 41 Abb. 29

41 Bochow, Fpl.2 EBERHARDT 2003, 223 Abb. 2
42 Rieben, siidl. des Sees ELsLER 1938, Taf.4c

43 Potsdam-Schlaatz GramscH 1973, Taf.25

44 Berlin, Bezirk Tiergarten MEy 1961, 26 Abb. 5

45 Dyrotz 34 Beran 2001b, 185 Abb.8

46 Mogelin GessNER/ UscHMANN 2006, 35

Spatmesolithische Bestattungen (zur Datierung s. Tab. 2):

47 Criewen, Griber 1-2 GeI1sLER/ WETZEL 1999
48 Berlin-Schméckwitz HouMAaNN 1926

49 Kolberg bei Prieros HouMANN 1956
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Zusammenfassung: Gedanken zur Bandkeramik in Brandenburg

In ganz Berlin/Brandenburg wurden Scherben mit bandkeramischer Verzierung geborgen, je-
doch bestehen in Hinsicht auf Hausbau, Schmuck, Griber und den Wildtieranteil im Knochen-
material Unterschiede zum bandkeramischen Kernland. Bisher fehlen Sichelklingen; ebenso
steht der Nachweis von Getreide in den uckermirkischen Pollenprofilen vor 4100 calBC aus.
Dagegen ist das Rind ab 5200calBC belegt. Auch in der Steintechnologie sind zwischen Me-
solithikum und Trichterbecherkultur keine signifikanten Unterschiede erkennbar. Aus diesem
Grund wird fiir Berlin/Brandenburg ein komplexes Spatmesolithikum postuliert. Dieses um
ca.4000calBC endende Spatmesolithikum hemmte den Sachtransfer zwischen dem bandke-
ramischen Norden und der ertebellezeitlichen Kiistenregion, so dass der Austausch bis zum
Beginn der Trichterbecherkultur gering blieb.

Abstract: Thoughts on the Bandkeramik in Brandenburg

Shards with bandkeramik decoration are recovered in all of Berlin/Brandenburg. However,
with regard to house construction, jewellery, burials and the proportion of wild species in
bone material, there are differences from the bandkeramik heartland. Up to now, sickle blades
are lacking; similarly, there is no evidence of grain in Uckermarkian pollen profiles prior to
4100calBC. In contrast, cattle are proven from 5200calBC. In stone technology as well, no
significant differences are seen between the Mesolithic and the Funnel-necked Beaker Culture.
For this reason, a complex Late Mesolithic is postulated for Berlin/Brandenburg. This Late
Mesolithic, which ended around 4 000 calBC, hindered the transfer of material culture between
the bandkeramik North and the Ertebelle-period coastal region, so that little exchange oc-
curred until the beginning of the Funnel-necked Beaker Culture.

C.M.-S.

Resumé: Réflexions sur la céramique rubanée en Brandebourg

Des tessons de céramique a décor rubané ont été mis au jour dans tout le Berlin/Brandebourg.
Cependant, si 'on considere 'habitat, la parure, les sépultures et la part de la faune sauvage
dans I’ensemble du mobilier faumque, des différences apparaissent par rapport a la région
foyere de ce groupe culturel. Jusqu’a présent, aucune lame de faucille n’a été découverte, et
les céréales sont absentes des profils polliniques de 'Uckelmark avant 4 100 cal. BC. Le boeuf,
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par contre, est attesté dés 5 200 cal.BC. Dans la technologie lithique méme, aucune différence
significative n’est décelable entre le Mésolithique et la Culture des Vases en Entonnoir. Pour
ces différentes raisons, le postulat d’'un Mésolithique final complexe est avancé pour le Brande-
bourg. Ce Mésolithique final s’achevant vers 4 000 cal. BC a freiné les transferts de biens entre
le Nord occupé par la Culture de la céramique rubanée et les régions cotieres de la Culture

d’Ertebolle, de sorte que les échanges sont restés trés limités, jusqu’au début de la Culture des
Vases en Entonnoir.

S.B.
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