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ANDREAS WEIHS, Der urnenfelderzeitliche Depotfund von Peggau (Steiermark). Mit einem
archdometallurgischen Beitrag von Neva Trampuyz-Orel, Tatjana Drglin, Ratko Uran-
kar und Boris Orel. Universititsforschungen zur prihistorischen Archiologie, Band 114.
Kommissionsverlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2004. 49,— €. ISBN 3-7749-3310-3.
227 Seiten mit 102 Abbildungen, 32 Tafeln und 7 Tabellen.

Beim vorliegenden Band handelt es sich um die publizierte Fassung der am Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Universitit Wien eingereichten Diplomarbeit des Autors. Die Arbeit
widmet sich der Vorlage und Auswertung eines Konvoluts von insgesamt 229 Bronzen, die
zum Uberwiegenden Teil aus einer illegalen Fundbergung durch einen Sondenginger, zu einem
geringeren Anteil aus zwei Nachuntersuchungen des Bodendenkmalamtes Steiermark an der
Fundstelle stammen.

Neben der Vorlage der Bronzen werden auch die topographische Situation der Fundstelle
sowie der Befund der beiden Nachgrabungen beschrieben. Auf der Grundlage dieser Doku-
mentation diskutiert der Autor den Hortfund und seine Bedeutung im lokalen und regionalen
Umfeld. Ein Anhang in englischer Sprache, dessen Gegenstand die durch eine slowenische
Arbeitsgruppe um N. Trampuz-Orel an knapp der Hilfte der Bronzen durchgefithrten Metall-
analysen bilden, schliefit die Untersuchung ab.

Zunichst ein Caveat zu den formalen Aspekten des Bandes: Daf} die Reihe der ,,Universi-
tatsforschungen zur prihistorischen Archiologie“ zugunsten einer schnellen und verhiltnisma-
Big preisglinstigen Publikation auf eine redaktionelle Betreuung ebenso verzichtet wie auf ein
fachminnisch gestaltetes Layout, mag in Zeiten steigender Druckkosten und schrumpfender
Bibliotheksbudgets zwar ein einleuchtendes Konzept darstellen, die Einhaltung allgemeiner
Konventionen der Layoutgestaltung und einfacher Grundregeln des Schriftsatzes sollte aber
dennoch selbstverstindlich sein.

Diese Selbstverstiandlichkeit ist im vorliegenden Fall leider nicht gegeben. Vielmehr finden
sich zahlreiche formale Nachlissigkeiten, welche die Lektiire sowie insbesondere die Benut-
zung des wissenschaftlichen Apparates stellenweise zu einem echten Argernis werden lassen.
Auch der Aufbau des Katalogteils, der die Aufteilung der Stiicke auf die Tafeln als einzig glie-
derndes Element heranzieht, vermag kaum zu befriedigen. Eine mit dem Textteil konkordante,
auch im Katalog in Form von Uberschriften deutlich kenntlich gemachte Gliederung nach
Objektkategorien wire hier sicherlich sinnvoll gewesen.

Positiver stellt sich der graphische Dokumentationsteil der Arbeit dar. Fast alle Stiicke sind
auf den Tafeln in sauber ausgefithrten Zeichnungen mit den erforderlichen Quer- und Lings-
schnitten wiedergegeben. Lediglich bei amorphen Gufiresten finden sich auf den Tafeln kei-
ne Zeichnungen, sondern Photographien der Stiicke, ebenfalls mit den obligatorischen Quer-
schnitten versehen.

Auch der tibersichtliche Einsatz von Diagrammen und Schaubildern in den Abbildungen,
die in aller Regel einen engen Bezug zum Text aufweisen, ist insgesamt positiv zu bewer-
ten. Als graphisch mifflungen muf} lediglich die vergleichende Chronologietabelle in Abb.
71 gelten. Ansonsten gibt es am graphischen Apparat der Arbeit nur wenig zu bemangeln.
Allerdings wurde das Grifffragment Nr.116 bei der Montage von Taf. 16 offenbar versehent-
lich auf den Kopf gestellt, und nach manchen auf den Photographien durchaus erkennbaren
und nicht unwichtigen Details sucht man in der Umzeichnung vergebens. So fehlt etwa die
in Abb.26 deutlich erkennbare Heftspur des Dolches Nr. 109 in der Umzeichnung auf Taf. 10
vollstandig.
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Deutlich groflere Miihe als auf den Aufbau des Katalogteils hat der Autor auf die Gliede-
rung des auswertenden Textes verwandt. Zu Beginn des Bandes folgt auf eine Darstellung der
topographischen Situation eine Diskussion der Befunde aus den beiden Nachuntersuchungen
an der Fundstelle. Der knappe Bericht ist gut illustriert und enthalt alle wesentlichen Infor-
mationen. Dokumentiert werden konnte eine dreilagige Steinsetzung, welche die Deponie-
rungsstelle hangwirts begrenzte. Dabei konnten verschiedene, vom Raubgriber tibersehene
Kleinbronzen geborgen werden; die originale Befundsituation war durch den illegalen Eingriff
freilich bereits unwiederbringlich zerstort.

Relativ breiten Raum widmet der Autor sodann der typologischen Bestimmung und rela-
tivchronologischen Zuordnung der wegen ihres fragmentierten Zustandes nicht immer leicht
anzusprechenden Bronzen. In einigen Fillen beruhen seine diesbeziiglichen Ausfithrungen
allerdings auf einem mittlerweile tiberholten Forschungsstand. Dies betrifft etwa die Schwert-
fragmente, bei deren Besprechung die einschligigen Binde der PBF-Reihe zu den Schwertern
im benachbarten Italien und Jugoslawien keine Berticksichtigung gefunden zu haben scheinen
(V. Bianco Peront, Die Schwerter in Italien — Le spade nell‘Ttalia continentale. PBF IV, 1
[Miinchen 1970] - piks., Neue Schwerter aus Italien — Altre spade dallTtalia continentale. In:
H. Miiller-Karpe (Hrsg.), Beitrige zu italienischen und griechischen Bronzefunden. PBF XX,
1 [Minchen 1974] 1-26 — A. HaRDING, Die Schwerter im ehemaligen Jugoslawien. PBF IV, 14
[Stuttgart 1995]).

Wohl nicht zuletzt hieraus folgen einige problematische Typenansprachen. So rechnet der
Autor das Schwertgrifffragment Nr.116 dem Typ Sprockhoff Ib zu, vorzugsweise in einer sei-
ner nordalpinen Ausprigungen der Formen Asenkofen oder Eggstadt (S.221.). Unter diesen
ist freilich eine entsprechend stark ausgeprigte Zipfelung des Proximalendes eher untypisch,
die leichte proximalwirtige Verjliingung der Griffzunge dieses Stiickes findet unter den ge-
nannten Formen eigentlich tiberhaupt keine guten Entsprechungen. Eher diirfe es sich um das
Grifffragment einer Schwert- oder ggf. auch Dolchklinge des italischen Bronzo recente bzw.
beginnenden Bronzo finale handeln, wo diese Merkmale hiufiger anzutreffen sind.

Ebenso weist das Grifffragment Nr. 115, das der Autor dem Typ Reutlingen zuordnet (S.21),
keinerlei spezifische Merkmale auf, die eine derart eindeutige Bestimmung gestatten wiirden.
Eine Zuordnung zum Typ Hemigkofen, die typologisch ebenso moglich wire, mag man wegen
der vor allem nordalpinen Verbreitung dieses Typs zwar fiir relativ unwahrscheinlich erachten,
verwandte Formen treten jedoch auch siidlich der Alpen auf (z.B. Typ Mihovo; vgl. HArRDING
a.2.0. 441).

Ganz entsprechendes gilt fiir das Schwertklingenfragment Nr.117, das mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nicht — wie vom Autor angenommen (S.23) — dem Typ Traun oder einer anderen
frithen Auspriagung der Reutlingenschwerter zuzurechnen ist. Diese Formen besitzen gerade
im Distalbereich nur selten einen so ausgeprigten Mittelgrat wie dieses Stiick. Trotz der re-
lativ schmalen Proportionen der Klinge laf3t ihr ausgeprigt rhombischer Querschnitt auch
hier eher an einen der im siidostalpinen Raum verbreiteten Typen aus dem Umfeld der He-
migkofenschwerter oder an eine dort geldufige Form der alter- bis mittelurnenfelderzeitlichen
Vollgriffschwerter denken. Somit wire gegentiber dem Gros der Peggauer Bronzen keines der
Schwertfragmente aus diesem Fund als ausgesprochenes Altstiick zu charakterisieren.

Dissens anmelden muf} Rez. auch im Hinblick auf die Datierung des gerippten Armbandes
Nr.76, bei dem es sich tibrigens sicher nicht um ein ,,Blecharmband®, sondern — wie die Rip-
pung deutlich macht — um ein gegossenes Stiick handelt, an den Ubergang von der mittleren
zur jungeren Urnenfelderzeit (S.701.). Zwar 1aflt es sich nur sehr bedingt mit den vom Autor
als Parallelen angefithrten mittelbronzezeitlichen Armbandern des Typs Unterbimbach ver-
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gleichen, eine Datierung ganz an das andere Ende der postulierten Laufzeit dieser Form, die
sich lediglich auf ein einzelnes Vergleichsexemplar aus dem Griberfeld von Haindorf stiitzt,
ergibt sich daraus aber noch nicht. Mehrere ganz ihnliche Armbinder liegen z.B. aus dem
alterurnenfelderzeitlichen Hortfund von Brodski Varos in Nordkroatien vor (K. Vinski-Gas-
PARINT, Kultura Polja sa Zarama u Sjevernoj Hrvatskoj — Die Urnenfelderkultur in Nordkroa-
tien [Zadar 1973] Taf.59, 40-43), und eine entsprechende Datierung darf man sicherlich auch
fur das Peggauer Exemplar vermuten.

Diese Kritik betrifft freilich nur einzelne Punkte der typologischen und chronologischen
Diskussion des Fundstoffs und sollte keinesfalls den Eindruck einer insgesamt defizitiren
Leistung des Autors auf diesem Gebiet erwecken. Trotz der Probleme bei der Ansprache und
Datierung mancher Stiicke legt der Verfasser insgesamt eine solide Materialkenntnis und ein
zumeist gut begriindetes chronologisches Urteil an den Tag.

Als insgesamt gelungen gelten darf auch die Analyse der Zusammensetzung des Fundes
nach Objektkategorien ebenso wie nach Objektzustand und Gewicht. Der Grofiteil der Bron-
zen ist mehr oder weniger stark beschidigt — der Autor gibt den Anteil fragmentierter Stiicke
mit 75 % an — es handelt sich also um ein typisches Brucherzkonvolut. Etwas irritierend wirkt
in diesem Zusammenhang allerdings die Verwendung des Terminus , Fragmentierungsgrad®
zur Bezeichnung des Brucherzanteils (S.101; 110). Tatsichlich sollte dieser Begriff ausschlief3-
lich im Zusammenhang mit dem jeweiligen Grad der Fragmentierung, d.h. mit einer Quan-
tifizierung der mehr oder weniger kleinteiligen Zerlegung der einzelnen Stiicke Verwendung
finden. Dieser Aspekt bleibt in der ansonsten recht umfassenden Analyse des Fundes nach
Objektkategorien und -zustand jedoch weitgehend ausgespart.

Zur Frage der Deutung des Peggauer Depots referiert der Autor zunichst die unterschied-
lichen Argumente, die von der bisherigen Forschung im Sinne profaner und sakraler Deu-
tungsversuche bronzezeitlicher Deponierungssitten vorgebracht wurden, um sich sodann fiir
eine Interpretation des Fundes als Produkt eines komplexen, mehrphasigen Deponierungs-
vorgangs auszusprechen, dessen kultische Motivierung er mit einem vermuteten naturheiligen
Charakter mehrerer Hohlen im unmittelbaren Umfeld der Fundstelle in Verbindung bringen
mochte (S.122-127). Diese Interpretation stellt zwar eine nicht unplausible Erklirungsmog-
lichkeit dar, birgt jedoch auch einige Schwierigkeiten. So ist die zu dieser Deutung fithrende
Argumentation nicht immer frei von Widerspriichen; z.B. sind die beobachtete Gewichtsver-
teilung unter den Sichelfragmenten (S. 113-116), die Gewichtsmanipulation von Blechen durch
eingefaltetes Bleioxyd und die daraus abgeleitete Interpretation dieser Brucherzelemente als
Thesaurierungsmedium (S.931.) nicht ohne weiteres mit einer Interpretation der Fragmen-
tierung im Sinne eines rituell motivierten ,,zerstorerischen Gewaltaktes“ (S.122) in Einklang
zu bringen. Bereits an anderer Stelle hat Rez. darauf hingewiesen, dafl ,,Brucherz“ seit Be-
ginn seines regelhaften Auftretens in der Mittelbronzezeit keine in ihrer Rolle konstante und
spatestens mit Beginn der Spatbronzezeit wohl auch keine uniforme Kategorie mehr darstellt
(D. BRANDHERM, Ein neuer Fund eines Langquaidbeils und einer Lanzenspitze aus Speyer
— Zum Beginn und zur Deutung der Brucherzdeponierungssitte in Stiddeutschland. Arch.
Korrbl. 34, 2004, 357-274). Weiterfithrende Losungsansitze erfordern hier sicherlich eine ver-
stirkte Berticksichtigung des Fragmentierungsgrades der Bronzen.

Fiir die Zweifel des Rez. an der vom Autor vorgeschlagenen Interpretation des Peggauer
Fundes als Inventar eines bothros sind allerdings andere Faktoren ausschlaggebend. Den grof3-
en zeitlichen Abstand zwischen der Masse der Bronzen, die mit wenigen élteren Ausnahmen
in die altere und mittlere Urnenfelderzeit datieren, und dem ,,Schlufistiick” des Depots, einer
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unikaten Vierpaflgiirtelschlieffe (Nr. 113), die Verf. iiberzeugend — frithestens — an das Ende der
Urnenfelderzeit datiert (S. 80-82), erklirt eine solche Deutung nicht unbedingt. Vielmehr wire
angesichts der deutlich abweichenden Patinierung dieses Stiickes und der zumindest als dubios
zu bezeichnenden Fundgeschichte des Konvoluts doch zunichst die Frage nach der tatsich-
lichen Zugehorigkeit der betreffenden Giirtelschliefe zu diesem Fund zu stellen. Dies unter-
bleibt jedoch, wohl nicht zuletzt weil ein an bodeneigenen Huminsduren aus dem Bereich
unterhalb der die Deponierungsstelle begrenzenden Steinsetzung gewonnenes *C-Datum fiir
den Zeitpunkt der Niederlegung einen Terminus post quem im spiten 10. oder 9. Jahrhundert
kal. B.C. lieferte und damit eine entsprechend spite Datierung fiir die endgtiltige Deponierung
des gesamten Konvoluts zu bestatigen scheint (S.100).

Die Datierung von Palioboden mit dem *C-Verfahren birgt jedoch ganz erhebliche metho-
dische Probleme. Die komplexen Prozesse der pedochemischen Genese sowie die Kontamina-
tion durch rezente Huminsiuren, welche tiber absteigende Wisser aus dem Hangenden einge-
tragen werden, verbieten es in der Regel, die gemessenen *C-Daten als das mittlere Alter einer
spezifischen Bodenbildung zu interpretieren (G. A. WAGNER, Altersbestimmung von jungen
Gesteinen und Artefakten [Stuttgart 1995] 97). Eine kritische Diskussion der naturwissen-
schaftlichen Pramissen einer solchen Datierung wire an dieser Stelle unbedingt erforderlich
gewesen. Derzeit mufl es als vollig offen gelten, ob etwa die Steinsetzung die darunterliegende
Schicht so weit versiegelte, daf} eine normalerweise zu erwartende Kontamination durch Hu-
minsduren aus dem Hangenden tatsichlich ausgeschlossen werden kann. Da die vom Autor
vorgeschlagene Deutung des Peggauer Fundes mit den Annahmen einer Geschlossenheit des
Raubgriberkonvoluts und der Giiltigkeit des *C-Datums steht und fallt, hitten diese Punkte
nach Ansicht des Rez. unbedingt thematisiert werden miissen! Daf} dies vollstandig unter-
bleibt, stellt sicherlich den grofiten inhaltlichen Schwachpunkt der Arbeit dar.

Etliche weitere Fragestellungen, die fiir die Kenntnis der urnenfelderzeitlichen Deponie-
rungssitten im Siidostalpenraum von allgemeiner Bedeutung sind, konnten im hier bespro-
chenen Band naturgemif} nur gestreift werden. Dies wird man dem Autor jedoch nicht anlas-
ten wollen, der im Rahmen seiner Diplomarbeit Beachtliches geleistet hat. Auch der Umstand,
dafl seine Ausfithrungen zum lokalen und regionalen Umfeld des Peggauer Fundes bereits
einiges an Aktualitit eingebiiflt haben, ist dem rasanten Kenntniszuwachs zur urnenfelder-
zeitlichen Besiedlung des Grazer Beckens und des Murtales in den vergangenen Jahren ge-
schuldet und geht keineswegs auf Versiumnisse des Autors zurtick (vgl. S. EHRENREICH/
G. Fucns, Fundstellen der Urnenfelderzeit und der Bronzezeit in der MG Deutschfeistritz,
mittleres Murtal, Steiermark. Fundber. Osterreich 43, 2004, 197-211 — G. TIEFENGRABER, Un-
tersuchungen zur Urnenfelder- und Hallstattzeit im Grazer Becken. Uniforsch. Prahist. Arch.
124 [Bonn 2005]).

In jedem Fall wird dieser Band auf absehbare Zeit einen wichtigen Ankntipfungspunkt
fur weiterfiihrende Untersuchungen zum spitbronzezeitlichen Deponierungswesen im stid-
ostalpinen Raum bilden. Dabei wird im Rahmen einer umfassenderen Analyse der Depots aus
Kirnten und der Steiermark allerdings nicht nur eine stirkere Berticksichtigung der zeitglei-
chen Einzelfunde aus der Region notwendig sein, auch ein Vergleich mit den benachbarten, in
verschiedener Hinsicht jedoch ginzlich anders strukturierten Fluf$fundlandschaften Sloweni-
ens und Kroatiens dirfte sich fiir ein besseres Verstindnis des Phinomens als unverzichtbar
erweisen (vgl. CH. CLAUSING, Ein urnenfelderzeitlicher Hortfund von Slavonski Brod, Kroa-
tien. Jahrb. RGZM 50, 2003, 47-205 — A. GaspaRri, Bronzezeitliche Funde aus der Ljubljanica

— Opfer, Uberreste von Bestattungen oder zufillige Verluste? Arch. Korrbl. 34, 2004, 37-50).
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Angesichts der Bedeutung dieser Materialvorlage erscheinen die formalen Nachlissigkeiten
in der Gestaltung des Bandes umso bedauerlicher. Die weitaus meisten der festgestellten for-
malen Mingel sind sicherlich als typische Kinderkrankheiten eines monographischen Erst-
lingswerks zu werten. In dieser Hinsicht wire ganz klar der zustindige Reihenherausgeber
starker gefordert gewesen.

Dirk Brandherm
Ruhr-Universitit Bochum
Institut fir Archiologische Wissenschaften

BruUNO CHAUME, Vix et son territoire 2 I’Age du fer. Fouilles du mont Lassois et environne-
ment du site princier. Préface de Claude Rolley. Avant-propos de Claude Mordant. Pro-
tohistioire européenne 6. Editions Monique Mergoil, Montagnac 2001. 53,— €. ISBN
2-907303-47-3. 643 Seiten mit 238 Abbildungen und 155 Tafeln.

Der Mont Lassois bei Chatillon-sur-Seine in Burgund gehorte zweifellos zu den bedeu-
tendsten Siedlungszentren der Hallstattkultur. Spitestens mit der Entdeckung des unberau-
bten Fiirstinnengrabes von Vix im Jahre 1953 wurde deutlich, dass hier an der oberen Seine,
am Verbindungsweg von Massalia zur Kanalkiiste das Machtzentrum einer Elite lag, deren
politische und 6konomische Potenz kaum zu tberschitzen ist. Trotz dieser auflergewohn-
lichen historischen Bedeutung des Platzes wurde seine archiologische Erforschung tiber viele
Jahrzehnte vernachlissigt. Wahrend die stiddeutsche Forschung auf der Heuneburg seit den
1950er Jahren grofl angelegte Grabungsprojekte durchfithrte und damit wissenschaftlich und
grabungstechnisch Maf3stabe setzte, blieben systematische Untersuchungen auf dem historisch
zumindest gleichrangig einzustufenden Mont Lassois bis in die jingste Vergangenheit aus.

Es ist der Verdienst des Autors und des zu besprechenden Werkes, den Mont Lassois aus
diesem Dornroschenschlaf erweckt und in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gertickt
zu haben. Seit den 1980er Jahren hat Bruno Chaume, der aus Vix stammt, alle verfiighbaren
Dokumente und Funde der Altgrabungen, Schiirfungen und Zufallsentdeckungen zielstrebig
und sorgfiltig zusammengetragen. Ausgehend von unpublizierten Grabungsberichten René
Jotfroys begann Chaume gemeinsam mit Walter Reinhard, Harald von der Osten und anderen
zu Beginn der 1990er Jahre mit grofflichigen Prospektionen und gezielten Ausgrabungen im
Bereich der bronze- und eisenzeitlichen Nekropole stidwestlich des Mont Lassois in unmit-
telbarer Nachbarschaft des Furstinnengrabs. Die z.T. sensationellen Ergebnisse dieser Archiv-
studien, Sondagen und Ausgrabungen hat Chaume in seiner Dissertation, deren Uiberarbeitete
und gedruckte Fassung hier zu besprechen ist, vorgelegt (Vgl. auch DERrs., Germania 77, 1999,
489-566).

Das voluminose Werk gliedert sich in drei Haupteile. Teil 1befasst sich mit der Auswertung
der Altgrabungen und Teil 2 bietet eine Analyse des Fundmaterials (genauer der Kleinfunde).
Der wissenschaftlich ausgesprochen anspruchsvolle und ambitionierte dritte Teil ist der Ana-
lyse der sozialen Struktur und der Organisation des Zentralortes und seines territorialen Um-
lands gewidmet.





