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Die Grabungen in Stadtkirchen und Klostern liefern ebenso reiche Aufschliisse iiber
mittelalterliche Entwicklungen. Manchmal kénnen diese mit schriftlichen Uberlieferungen
verbunden werden, oft aber fehlen diese Quellen tiber Stifter, Zugehorigkeit oder Funktion
einer Kirche. Dies gilt besonders fiir die Zeit vor dem Domesday-Buch, worin eine auffillig
groffe Zahl von meist winzigen Pfarrkirchen verzeichnet ist, nicht nur auf dem Lande,
sondern auch in den Stddten. Diese Erscheinung scheint {ibrigens auch in den iltesten
Stadten auf dem Festland nicht unbekannt gewesen zu sein. Im Zusammenhang damit sind
auch die angelsachsischen Hausklosterchen zu sehen, aus deren Umkreis Personen wie
Willibrord und Alkwin entstammen. Der erste friesische Missionar, Liudger, der in angel-
sachsischer Tradition erzogen war und sogar seine Ausbildung in York genossen hatte,
stiftete auf seinem Erbgut eine eigene Kirche an der Utrechtischen Vecht, nicht weit vom
Meer. Er hatte das Vorhaben, dort ein Kloster zu griinden, das aber schlielich in Werden
an der Ruhr seinen Platz fand.

England ist ubrigens um seinen Reichtum an geschriebenen Geschichtsquellen zu
beneiden. Thr Studium steht am Anfang jeder Stadtgrabung, und sie stellen fiir die Ausgraber
eine unerschopfliche Kenntnisquelle dar.

Die Stadtgrabungen enden nicht mit dem Mittelalter, sondern liefern wichtige Informa-
tionen tber das Alltagsleben bis in viktorianische Zeit, wie es nicht in den Archiven oder
in der Literatur geschrieben steht. Selbstverstandlich gehort hierzu auch die Erforschung
von noch stehenden Gebauden und Ruinen des Mittelalters oder der frithen Neuzeit. Hier
miussen sich Baudenkmalpflege und Archiaologie erginzen.

Die industrielle Archaologie ist in keinem Beitrag speziell behandelt worden — man
hielt die Zeit noch nicht reif dafiir. Jedoch bietet das Kapitel von A. Vince iiber die Keramik
bereits vieles, was tiber das Mittelalter hinausgreift bis in die Neuzeit.

Die Altstadtforschung hat sich bereits zu einem eigenen Spezialzweig der Archiologie
entwickelt, und die Fille von Veroffentlichungen zu diesem Thema ist kaum mehr zu
bewaltigen. Es gibt kaum Ausgrabungen, die reicher an Funden sind und die Vergéanglichkeit
des Menschen klarer vor Augen stellen, denn die Zuschauer leben auf demselben Boden.
Deshalb sind diese Untersuchungen so geeignet, das Interesse von Nicht-Archidologen zu
wecken, und ihnen gehort gewif§ die Zukunft. Trotzdem hat auch die archdologische
Methode ihre Grenzen, und wir sollten uns fragen, ob wir immer weiter gehen miissen, bis
auch der letzte Stadtkern erforscht ist und seine Geheimnisse preisgibt. Natiirlich sind wir
dankbar, wenn eine hervorragende Publikation uns einen Blick vergonnt in eine Gesell-
schaft, die hinter uns liegt, egal welcher Nation oder Zeit.

Es ist zu wiinschen, daf} dieser qualitatvollen Darstellung von Ergebnissen und Zielen
der Stadtarchiologie in Britannien gleichartige Veroffentlichungen aus anderen europa-
ischen Landern folgen werden.
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Schon seit einigen Jahren sind in der Bundesrepublik intensive Bemithungen zu ver-
zeichnen, eine Normierung in der Ansprache von mittelalterlicher Keramik hinsichtlich
ihrer formalen und technologischen Eigenschaften zu erarbeiten. Die Notwendigkeit einer
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Vereinheitlichung der Begriffe diirfte fiir jeden Bearbeiter von Keramik, der jemals mit der
Widerspriichlichkeit, Inhomogenitat und regionalen Unterschiedlichkeit der keramischen
Fachsprache in entsprechenden Publikationen konfrontiert war, unmittelbar einsichtig sein.
Sie gewinnt dariiber hinaus aktuelle Bedeutung durch das Bemithen um eine computerge-
stiitzte Aufarbeitung von Keramik, fiir die eine eindeutige und normierte begriffliche
Ansprache der zu bearbeitenden keramischen Objekte und ihrer Merkmale unabdingbare
Voraussetzung ist.

Von den verschiedenen Publikationen, die als Ergebnis der Bemithungen mehrerer
Arbeitsgruppen zu diesem Thema vorgelegt worden sind (Arch. Korrbl. 14, 1984, 417 ff. —
Vorschlage zur systematischen Beschreibung von Keramik. Kunst u. Altertum am Rhein
124 [1986]. — H. Spiegel, Das DZK-Ordnungssystem der Keramik. DZK-Arbeitsheft 11
[1985]. — Eine Publikation der Projektgruppe Keramik des Arbeitskreises Archaometrie
der Ges. deutscher Keramiker ist in Vorbereitung), ist der von einem Autorenkollektiv
erarbeitete ,,Leitfaden zur Keramikbeschreibung® die umfangreichste und vom Ansatz
her am umfassendsten konzipierte, sowohl was den zeitlichen Rahmen wie auch den
abzudeckenden geographischen Raum betrifft. Die Autoren haben sich bemiiht, ein einheit-
liches typologisches und terminologisches Begriffsschema fiir die mitteleuropaische Kera-
mik vom 7./8. Jahrhundert bis zur Gegenwart zu erarbeiten. Das Ergebnis ist der in
Kapitel II vorgelegte Vorschlag einer schematisierten Keramikbeschreibung. Sie umfaf3t die
Ansprache von ganzen GefafSen wie auch von Bruchstiicken nach Form, Oberflachenstruk-
tur, Scherbeneigenschaften, Herstellungstechnik und Herstellungsart sowie zeitlicher
Einordnung. Angefiigt sind Vorschlage auch zur Vereinheitlichung der zeichnerischen Dar-
stellung von Keramik. In einem sich unmittelbar anschliefenden, umfangreichen Kapitel
,»Grundlagen zu Typologie und Terminologie* wird der Versuch unternommen, die Vielzahl
von Formen bei Gefaflen und Gefafiteilen zunachst nach bestimmten Prinzipien zu ordnen
— etwa bei Gefiflen nach dem Verhaltnis GefafShohe zu Miindungsdurchmesser — und
dann verbindliche Begriffe fiir deren formale Ansprache festzulegen. Diese werden mit
zahlreichen Abbildungen erlautert.

Zweifellos ist die Vereinheitlichung der Formenansprache von Keramik von grofSer
Bedeutung. Sie ist aber auch mit ganz besonders groflen Schwierigkeiten verbunden, weil
dazu mundartlich und regional geprigte Begriffe ebenso aufgegeben werden miissen wie
dem einzelnen Bearbeiter vertraute und eingefiihrte Bezeichnungen. So notwendig dies
ware, so sehr es fiir den Bearbeiter von Keramik die Benutzbarkeit von Vergleichsliteratur
erleichtern wiirde, sieht Rez. jedoch fast uniiberwindliche Schwierigkeiten dabei, einer
solchen Vereinheitlichung der Begriffe zur Akzeptanz zu verhelfen. Wahrscheinlich wird
schon viel erreicht sein, wenn wenigstens die Bearbeiter von Keramik im stiddeutschen
Raum sich diesen Vorschlagen anschlieflen.

Bezliglich der formalen Ansprache hat der Benutzer von Keramikliteratur im allgemei-
nen noch die Moglichkeit, sich mit Hilfe der Abbildungen Klarheit dariiber zu verschaffen,
was der jeweilige Bearbeiter mit den Begriffen, die er z.B. fir die Beschreibung seiner
Randformen verwendet, wirklich meint. Dies gilt weit weniger oder iberhaupt nicht
fir den gesamten Bereich der Technologie und Materialeigenschaften der Keramik. Die
Vorschlage, die hier erarbeitet wurden, sind deshalb von ganz besonderer Bedeutung.
Die entsprechenden Teile des Werkes bilden dariiber hinaus ein Nachschlagewerk zur
Keramiktechnologie, das durch einen informativen Bildteil erganzt wird.

Gegliedert in die Kapitel ,,Oberflichenstrukturen® und ,,Beschreibung der technologi-
schen Eigenschaften des Scherbens* werden hier nicht nur Vorschliage zur Vereinheitlichung
und Normierung etwa von Angaben zur Scherbenharte, Korngrofle von Magerungsanteilen,
Porositidt, Scherbenfarbe usw. gemacht, die simtlich verhaltnismafig leicht zu handhaben
und entsprechend gut anwendbar sind. Dazu kommt, daf sich hier eine Fiille von Informa-
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tionen zur Keramiktechnologie finden, die weit {iber das hinaus gehen, was der bescheidene
Titel eines ,,Leitfadens zur Keramikbeschreibung* verspricht. Hierin unterscheidet sich das
Werk auch wesentlich von den tibrigen vorgelegten Publikationen mit Vereinheitlichungs-
vorschldgen zur Keramikterminologie. Der Charakter eines Nachschlagewerks wird ver-
starkt durch eine Reihe von Modellbeschreibungen von Gefiflen und Gefifbruchstiicken,
die insbesondere fiir denjenigen, der sich neu in die Bearbeitung von Keramik einzuarbeiten
hat, sehr hilfreich sein diirften. Sie zeigen, wie die in den einzelnen Kapiteln erarbeiteten
Begriffsschemata auf den jeweils konkreten Fall anzuwenden sind. Auch die in den ,,Anla-
gen zusammengefafiten Informationen sind auflerst niitzlich. Sie reichen von Hinweisen
darauf, wo und mit welchem Schreibgerat Scherben zweckmafigerweise beschriftet werden
sollten, bis zur Festlegung von Kiirzeln fiir haufig vorkommende Begriffe und Mafle oder
zu Uberlegungen zur graphischen Darstellung statistischer Materialien in der Keramikbear-
beitung. Ein Verzeichnis mit ausgewahlter Literatur erginzt das Werk, hier sei wiederum
besonders auf die sonst schwer auffindbare und oft vernachlissigte Literatur zur Keramik-
technologie verwiesen.

Die Autoren formulieren drei Ziele ihrer Bemithungen, namlich ,,...besonders hiufig
wiederkehrende Begriffe zu vereinheitlichen...*, ,,im Sinn heutiger naturwissenschaftlicher
Erkenntnis zu prézisieren...“ und ,,...in Form einer Nachschlagemoglichkeit fiir Anfanger
in der Keramikforschung zu definieren“. Die beiden letztgenannten haben sie sicher in
vollem Umfang erreicht. Ob es auch gelingen wird, die Vereinheitlichung der Begriffe
wirklich durchzusetzen, wird von der Bereitschaft aller mit Keramik befafiten Forscher
abhidngen, sich diesen Vorschlagen anzuschliefSen.
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Nicht nur unsere Kulturpflanzen, sondern auch die Unkrauter, die auf den Feldern
wachsen, haben eine jahrtausendelange Geschichte. In der Zeitspanne vom frithesten Neoli-
thikum bis zur Gegenwart veranderten sich die charakteristischen Unkrautbeimengungen
im Getreide, es bildeten sich die heutigen Unkraut-Pflanzen-Gemeinschaften heraus. Der
Umbau in der Artenkombination verlief in den letzten Jahrzehnten besonders schnell. Die
Ausbreitung und das Verschwinden von Unkrautern sind Reaktionen auf die jeweils getibten
Ackerbaumethoden: Saat- und Erntetermine, Maflnahmen der Unkrautbekdmpfung usw.
In der vorindustriellen Landwirtschaft hielt man wesentlich langer an althergebrachten
Ackerbaumethoden fest; die Unkrautgemeinschaften auf den Ackern hatten tiber Jahrhun-
derte oder gar Jahrtausende hinweg ein dhnliches Aussehen. Doch auch damals schon gab
es Verinderungen, die sowohl durch natiirliche Umwelteinflisse wie durch Mafinahmen
des ackerbauenden Menschen ausgelost worden sein konnten.

Konstanz und Wandel der Unkrautgemeinschaften im Verlauf der Jahrtausende lassen
sich allein dadurch ermitteln, daf in sehr zahlreichen archaologisch untersuchten Siedlungs-
schichten der Unkrautartenbestand moglichst vollstandig erfafft wird; die so gewonnenen
Daten miissen anschliefend fiir einen groferen geographischen Raum zusammengefafit
werden. Ulrich Willerding, der bereits in ahnlicher Weise die mitteleuropaischen Kultur-
pflanzenfunde zusammengestellt hat (U. Willerding, Vor- und frithgeschichtliche Kultur-





