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Die Berliner Ausstellung von 1880

Vom 5. bis 21. August 1880 fand unter der Schirmherrschaft des Kronprinzen des Deut-
schen Reiches in dem Geschiftsgebdude des Hauses der Abgeordneten in Berlin eine Aus-
stellung prihistorischer und anthropologischer Funde Deutschlands statt. Den Organisato-
ren dieser Veranstaltung, A. Voss, E. Friedel und R. Virchow, war es in einzigartiger Weise
gelungen, die wichtigen und charakteristischen Bodenfunde der einzelnen Provinzen
Deutschlands an diesen Ort zusammenzuholen'. So wurde die Berliner Ausstellung von
1880 zugleich die erste und fiir lange Zeit grofite archiologische Ausstellung in Deutsch-
land, eine Leistungsschau der deutschen anthropologischen und archiologischen Gesell-
schaften und Vereine sowie eine Deklaration des aktuellen Sammlungs- und Forschungs-
standes. 269 Vereine, Gesellschaften, Museen und Privatpersonen waren dem Aufruf
gefolgt, hatten eine Auswahl ihrer Sammlungen zur Prisentation eingeschicke und dabei
die Gelegenheit zur Darstellung des Quellenbestandes der jeweiligen Region genutzt. Ins-
gesamt wurden mehrere Tausend Exponate von iiber 2400 Fundorten gezeigt®. Die Ver-
anstaltung war in dieser Form einmalig und stellte die bisherigen groflen Expositionen —
wie die Miinchner Ausstellung von 1875 — weit in den Schatten.

In mehrfacher Hinsicht charakeerisiert die Berliner Ausstellung von 1880 die deutsche
Archidologie im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. Zunichst fille die grofSe Anzahl an
Ausstellern auf. Sie bildet den Umstand ab, dass es zu diesem Zeitpunkt in Deutschland
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an groflen bedeutenden Museen mangelte, die innerhalb eines weitriumigen Einzugsgebiets
das Fundmaterial zentral an einem Ort sammelten und verwalteten. Die starke Regionali-
sierung der Sammlungsbestinde sowie die Betreuung durch hiufig unqualifizierte Krifte
waren auch bereits Kritikpunkte der zeitgendssischen auslindischen Beobachter wie J. J. A.
Worsaae aus Kopenhagen oder H. Hildebrand aus Stockholm, die mit ihren offenbar be-
rechtigten Einwinden den deutschen Nationalstolz beriihrten’. Die deutsche Archiologie
des 19. Jahrhunderts war geprigt durch die Arbeit der privaten Gesellschaften und Vereine
und durch die Initiative von Einzelpersonen. Dies hatte zu einer starken Regionalisierung
der Forschung und zu einer Zersplitterung in kleinste Gruppen gefiihrt. In Folge dessen
bestanden grofle Probleme, die Initiativen der einzelnen Forscher abzustimmen und durch
Austausch allgemein anerkannte Methoden und Standards zu entwickeln. Die Archiologie
verfiel in Regionalforschung, wihrend fiir die iibergeordneten Themen das Forum fehlte.
Jedoch gab es immer wieder Versuche, diesem in der Nationalgeschichte begriindeten Um-
stand zu begegnen. So wurde 1852 in Dresden der ,Gesamtverein aller Geschichts- und
Alterthumsvereine® ins Leben gerufen, der eine Verkniipfung der verschiedenen histori-
schen Vereinigungen darstellen sollte. Ein wichtiger Schritt war aber insbesondere die
Griindung der ,Deutschen Gesellschaft fiir Ethnologie, Anthropologie und Urgeschichte®
1870 durch die namhaftesten deutschen Forscher, unter ihnen R. Virchow, L.Linden-
schmit, A. Ecker und H. Schafthausen®. Die Gesellschaft bildete den Dachverband iiber
zahlreiche Ortsverbinde. Die Ziele dieser tiberregionalen Institution bestanden unter ande-
rem darin, die Kommunikation zu fordern, iibergreifende Tagungen zu veranstalten und
Publikationen herauszugeben oder zu annoncieren.

Ein zweiter Aspekt der deutschen Archiologie wurde in Berlin deutlich: Es fehlte an
methodischen Grundlagen. Insbesondere hinsichtlich der Chronologie war die deutsche
Forschung orientierungslos. A. Voss formuliert das Problem in seinem Aufruf zur Fundein-
lieferung folgendermaflen®: ,Wir unterlassen es, um nicht unerwiinschte Differenzen hervor-
zurufen, hier eine weitere Unterscheidung in eine reine Bronze-Periode und in verschiedene
Eisen-Perioden aufzustellen.” Dieser Entscheidung ging der Streit um das Dreiperiodensys-
tem voran. Nach anfinglichem Interesse an den Ergebnissen von C. J. Thomsen® bestritten
renommierte deutsche Forscher wie L. Lindenschmit und C. Hostmann teils auf das hef-
tigste das auf der Materialpriferenz fiir Werkzeuge und Waffen aufgebaute chronologische
System’. Alternativ entwarf L. Lindenschmit (A66. 1) ein Kulturkonzept, wonach Mittel-
und Nordeuropa von einer weitgehend neolithisch wirtschaftenden Bevélkerung bewohnt
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Abb. 1. Ludwig Lindenschmit d. A. (1809-1893).

wurde, die von Griechen, Etruskern und Romern mit Bronze- und Eisengeriten beliefert
wurde und erst nach lange dauerndem Kontake in der Lage war, eine einfache eigene Me-
tallurgie zu betreiben®. Diese Ablehnung, die letztendlich durch das neohumanistische, ro-
mantische Kulturbild L. Lindenschmits geprigt war, wurde mit einer solchen Vehemenz
vorgetragen, dass die Forschung in Deutschland nachhaltig irritiert war®. Lieff sich das
Dreiperiodensystem iiberhaupt fiir Mitteleuropa anwenden? Skepsis war die allgemeine Fol-
ge dieser Auseinandersetzung. Wihrend R. Hartmann noch 1870 schrieb': ,Es herrscht
fiir uns nicht der geringste Grund, die von unseren Forschern aufgestellte, sehr ibersicht-
liche und bei vorsichtiger Anwendung ganz unverfingliche Einteilung der vorhistorischen
Zeit in ein Stein-, ein Bronze- und ein Eisenalter zu verwerfen®, antwortete J. H. Miiller
1876'"": ,Das hohle Truggebilde der Stein-, Bronze- und Eisenzeit ist zerschmettert fiir
immer.“ Innerhalb weniger Jahre kam es in der Forschung zu Stagnation und Riickschritt
gegeniiber dem bereits Erreichten.

Die deutschen Archiologen waren im Zweifel. Einerseits tiberzeugte das Dreiperioden-
system durch seinen klaren, entwicklungsorientierten Aufbau, andererseits fiihrte die
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schroffe Ablehnung zahlreicher, fithrender, deutscher Forscher zu starker Verunsicherung.
Die allgemeinen politischen Differenzen insbesondere mit Dinemark verstirkten den Kon-
flikt und gaben ihm zusitzlich eine nationalpolitische Note'?.

Einen Schwachpunkt an dem Kulturkonzept von L. Lindenschmit bildet die Primisse
eines im Wesentlichen statischen, unverinderlichen Systems: Der auf einem geringen zivili-
satorischen Niveau stehende Norden wurde von der mediterranen Welt mit Bronze- und
Eisenwaren beliefert. Das Maf3, in welchem Umfang die nordischen Gesellschaften auf den
Kontakt mit dem Siiden reagierten, Anpassungen vornahmen, Bediirfnisse erwecken lieflen
und Ziele wie Méglichkeiten verfolgten, wurde durch das Kulturkonzept nicht abgedeckt.
Obwohl in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Darwinismus die allgemeine Wis-
senschaftsdiskussion bewegte, fand der Entwicklungsgedanken hier wenig Eingang. Allein
R. Virchow formulierte die grundsitzliche Schwiche des Lindenschmit’schen Entwurfs: Er
ist in chronologischer Hinsicht nicht ausbaubar, ohne sich den Methoden der skandinavi-
schen Forschung zu stellen™. Vielleicht waren es auch gerade die Skepsis gegeniiber der
Entwicklungslehre und der Riickzug auf eine humanistisch-klassizistische Position, die Lin-
denschmit so viele Mitldufer und Sympathisanten verschafften. Die stark emotional belaste-
te Diskussion macht deutlich, dass der Streit um das Kulturkonzept stirker durch die
Weltanschauung als durch die Fakten motiviert war.

Im Katalog der Berliner Ausstellung driicke sich dieses ungewisse Zaudern der deutschen
Archiologen deutlich bei der Prisentation des Fundmaterials aus'®. Wihrend paldolithische
und neolithische Exponate ebenso wie Funde der rémischen Epoche oder der Vélkerwan-
derungszeit verhiltnismifig klar anzusprechen waren, tat man sich mit den Bestinden der
Metallzeiten schwer. In vielen Fillen wurde grob nach den Herstellungsmaterialien Bronze
und Eisen differenziert, ohne daraus konkrete chronologische Schliisse zu wagen. Hiufig
wurde das Fundmaterial aber tiberhaupt nicht differenziert; mit der Folge einer reinen un-
kommentierten Aufzihlung von Einzelgegenstinden oder Fundplitzen. Als Alternative zum
Vorschlag von A. Ecker, chronologisch nur noch zwischen ,vormetallischer Zeit“ und ,Me-
tallzeit“ zu differenzieren, wurde von einigen Ausstellern der Begriff ,Hugelgriberzeit® ver-
wendet, der die vorrémische Metallzeit zusammenfasste'>. T. Zechlin aus Salzwedel und
F.W. L. Briickner aus Neubrandenburg zogen sich in ihrer chronologischen Terminologie
auf die Begriffe von ].F. Danneil von 1836 zuriick und sprachen von der iltesten Pe-
riode / Urbevélkerung, der Periode der Hiinengriber / Steinzeit, der Periode der Kegel-
griber / Bronzezeit und der Periode der Wendenzeit'®. Einen in gewisser Weise dhnlichen
Weg schlugen W.Schwartz aus Posen und insbesondere O. Tischler aus Konigsberg

12.G.C.F. Lisc, Pfahlbauten in Mecklenburg 16 J.F. Dannei, General-Bericht iiber Ausgrabun-
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15 A Ecker, Zur urgeschichdichen und cultur- der Altmark. Wiss. Beitr. Martin-Luther-Univ.

geschichtlichen Terminologie. Corrbl. Dt. Ges.
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des historischen Vereins zu Regensburg. In: Voss
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Voss (Anm. 1 [1880b]) 239—-241.

Halle-Wittenberg 1969 /7 (L6) (Halle / S. 1969)
22ff; F.W.L.Bruckner, Neubrandenburg:
Sammlung des Museumsvereins. In: Voss
(Anm. 1 [1880b]) 294-295; T. ZecHuN, Salz-
wedel: Sammlung des Altmirkischen Vereins fiir
vaterlindische Geschichte etc., Abt. 1. In: Voss
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ein’. O.Tischler entschirfte den Konflikt um das Dreiperiodensystem, indem er die
Grabsitten als Perioden definierendes Merkmal in den Vordergrund stellte. Fiir die Dar-
legung seiner Chronologie konzentrierte er sich auf Entwicklungsmerkmale, die sich in
dem Sachgut, an Fibeln, Giirtelschnallen oder Ringschmuck, zeigten und durch riumlich
weit gespannte Vergleiche auch absolut chronologisch einzuordnen waren. Durch dieses
Vorgehen nahm er der Chronologiediskussion den ideologischen Druck, machte aber
seinen Standpunke klar, der entwicklungsgeschichtlich orientiert war und den seinerzeit
modernen, naturwissenschaftlich ausgerichteten Geistesstrémungen folgte.

Allein die norddeutschen Forscher, J. Mestorf aus Kiel, J. H. Eschenburg aus Liibeck,
G. Bujack aus Kénigsberg und G. Conwentz aus Danzig, blieben fiir ihre Einteilung der
Funde bei der skandinavischen Terminologie von Stein-, Bronze- und Eisenzeit'®.

Die Berliner Ausstellung von 1880 hat eine auch fiir heutige Mafistibe unerhorte Menge
an archiologischen Funden aus ganz Deutschland an einen Ort zusammengefiihrt. Sie soll-
te vielen Forschern auch ohne komplizierte und aufwindige Museumsreisen die Moglich-
keit bieten, sich einen Uberblick iiber die Bestinde der Sammlungen in Deutschland zu
verschaffen, und Initialziindungen fiir neue Forschungen erméglichen. Mit ihr war sicher-
lich auch die Hoffnung verbunden, einen méglichst einheitlichen Standpunkt in der Frage
der Ablehnung oder Beftirwortung des Dreiperiodensystems unter den deutschen Forschern
erreichen zu kénnen. Zur Ausstellung selbst prisentierte sich die deutsche Archiologie mit
wenig soliden, diffusen Vorstellungen zur Chronologie, die hinter den zu jener Zeit mogli-
chen Ergebnissen zuriickblieben.

Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa

Um so mehr iiberrascht es, als im Folgejahr anlisslich der XII. Versammlung der Deut-
schen Anthropologischen Gesellschaft in Regensburg im August 1881 gleich zwei Vortrige
sehr prizise chronologische Vorstellungen von eine Epoche vermittelten, deren Existenz im
Vorjahr noch umstritten war.

Der cine Referent war O. Tischler'®. Ausgehend von den Pfahlbausiedlungen und den
Bestattungsplitzen in Norditalien betrachtete O. Tischler zunichst die chronologische Ein-
teilung der Funde siidlich der Alpen. Sie fithrte zu einer Horizontierung in die Perioden
Bronzezeit / Pfahlbauten, Villanova, Bologna und Certosa. Da die jiingste Belegungsphase
der norditalienischen Griberfelder historisch mit der gallischen Einwanderung um
400v. Chr. in Zusammenhang zu bringen war, liefen sich Altersabschitzungen auch fiir
die vorangehenden Perioden versuchen und fir den Beginn der Bronzezeit das zweite vor-
christliche Jahrrausend avisieren. Uber den Formenvergleich einzelner relevanter Gegen-
standsgruppen (Fibeln, Nadeln und Metallgefifle) gelang es O. Tischler, auch fir den Be-

reich nordlich der Alpen eine adiquate Horizontierung vorzunehmen, die er als Bronze-
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Abb. 2. Ingvald M. Undset (1853-1893).

Periode, dltere und jiingere Hallstatt-Periode und La Téne-Periode benannte. Als absolute
Altersangabe bezifferte er das Ende der Bronze-Periode um 1000 v. Chr., das Ende der
Hallstatt-Periode um 400 v. Chr.

Wihrend derselben Sitzung der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft in Regens-
burg stellte der Norweger 1. Undset (Abb. 2) seine gerade veréffentlichte Dissertation vor,
die zu diesem Zeitpunkt nur in norwegisch publiziert war und erst ein Jahr spiter in der
deutschen Ubersetzung von J. Mestorf erschien: Uber die Anfinge der Eisenzeit in Nord-
Europa®.

Unter dem Begriff ,Nordeuropa®“ fasste 1. Undset die Landstriche nérdlich des Mittel-
gebirgsraumes auf. Mit feiner Beobachtungsgabe hatte er erkannt, dass die kulturellen Ver-
hilenisse in der Norddeutschen Tiefebene, in Polen, an der Baltischen Kiiste und in Skan-
dinavien sich von denen unterscheiden, die in den siidlich anschlieflenden Gebieten
anzutreffen sind, welche spiter von P. Reinecke als ,,Zone nérdlich der Alpen® zusammen-
gefasst, von 1. Undset als ,Mitteleuropa® bezeichnet wurden. Die Intention der Studie be-
stand in einer Erklirung der Verhiltnisse in Skandinavien im Zusammenhang mit dem
Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit. I. Undset ging in drei Schritten vor. Er betrachte-
te zunichst die Fundplitze in Norditalien und Siiddeutschland, die die besten Vorausset-

20 T. Unpser, Anfinge der Eisenzeit. Corrbl. Dr.
Ges. Anthrop. 12, 1881, 131-134.



Kulturmodell von Ingvald M. Undset und seine Rezeption 7

zungen fiir eine chronologische Gliederung des fraglichen Zeitabschnittes boten. Als zwei-
ten Schritt versuchte er, das Fundmaterial Norddeutschlands in die im Siiden gewonnene
Abfolge einzuhingen und dabei den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem man von einer Ei-
senzeit sprechen konne. Zuletzt wandte sich I. Undset Skandinavien zu, um die Kulturver-
hilenisse dort als Resultat der zuvor beobachteten Entwicklungsvorginge zu erkliren und
den zeitlichen Rahmen abzustecken. Aus der Vorgehensweise wird deutlich, dass I. Undset
die Ablosung der Bronzezeit durch die Eisenzeit als einen Entwicklungsabschnitt betrachte-
te, der in der mediterranen Welt einsetzte und sich sukzessive nach Norden fortpflanzte.
Dabei war neben dem riumlichen Fortschreiten auch ein zeitlicher Faktor zu beriicksichti-
gen. Auf welchen konkreten Wegen sich die Nutzung des Eisens ausbreitete und in wel-
chen Zeitriumen dies geschah, sollte durch eine Analyse der einzelnen Regionen Nord-
europas geklirt werden.

Den Ausgangspunkt der Untersuchungen bildeten die Griberfelder nahe Bologna®'. Un-
ter ihnen reprisentierte der Bestattungsplatz von Villanova (Prov. Bologna, Italien) eine
dltere Phase. Zu den reichhaltigen Beigaben des Urnenfriedhofs zihlen Bronzefibeln, Na-
deln und Ringschmuck, ferner bronzene Rasiermesser sowie einige Waffen und Messer aus
Bronze und Eisen. Wihrend H. Hildebrand®* den Fundplatz aufgrund des auftretenden
Fibelspektrums der Bronzezeit zuordnete, zihlte ihn I. Undset wegen vorhandener Eisen-
funde in die Periode der ,iltesten Eisenzeit“ und nannte als absolutes Alter unter Berufung
auf J. C. Conestabile” das 10. und 9. Jahrhundert v. Chr. Fiir eine jiingere Phase steht
stellvertretend der Fundplatz Marzabotto (Prov. Bologna, Italien). Kennzeichnende Beiga-
ben aus den Urnen- und Kérpergribern waren u.a. gerippte Bronzecisten, Waffen und
Werkzeuge aus Eisen sowie als fremde Elemente Fundstiicke der Latene-Kultur. Anhalts-
punkte fiir eine absolute Datierung bot bemalte griechische Keramik des Vasenmalers
Chachrylion aus der Zeit um 450 v. Chr.*". Eine jiingste Phase wurde durch das Griberfeld
von Certosa (Prov. Bologna, Italien) reprisentiert, das sich als Bestattungsplatz der histori-
schen Stadt Felsina wahrscheinlich machen lief§ und auf die Zeit um 400 v. Chr. datiert
wurde. Ubereinstimmend herrschte wihrend der italischen Eisenzeit eine Bestattungssitte
vor, bei der Urnen mit einer Deckschale in einer Steinkiste oder Steinpackung beigesetzt
wurden, weitere Gefifle die Urne begleiten konnten und Schmuck, Gerite oder Waffen als
Beigaben auf dem Leichenbrand in der Urne niedergelegt waren. Daneben kamen auf den
jungeren Bestattungsplitzen in zunehmendem Anteil Kérpergriber vor.

Im Gebiet nérdlich der Alpen konnte I. Undset den drei norditalischen Horizonten Vil-
lanova, Marzabotto und Certosa ebenfalls drei Horizonte gegeniiberstellen, die er im We-
sentlichen als zeitliche Abfolge verstand, obwohl die Verbreitung der drei Gruppen vor
allem auf Grund des Forschungsstandes unterschiedliche Schwerpunkte aufwies. In die il-
teste Eisenzeit zihlte er die Gruppe der ,Urnenfelder oder ,Urnenfriedhéfe®, fiir die der
Fundplatz Maria Rast in der Steiermark (heute Ruie, Stajerska, Slowenien) typisch er-
schien. Kennzeichnend waren Urnengriber mit Deckschale, verschiedene, fein gearbeitete

21 [, Unpser, Das erste Auftreten des Eisens in la Certosa de Bologna. Congres International
Nord-Europa: eine Studie in der vergleichenden d’Anthropologie et d ’Archéologie préhistoriques.
vorhistorischen Archiologie (Hamburg 1882) Compte rendu de la cinqui¢me session a Bologne
1ff. 1871 (Bologne 1873) 276.

22 H. Hiepesranp, Studier i jaimférande fornfors- 24 G. LoescHcke, Uber die Lebenszeit des Vasen-
kning: 1. Bidrag till spinnets historia. Ant. malers Chachrylion. In: W. Helbig, Die Italiker
Tidskr. Sverige 4, 1872 /73, 67 ft. in der Poebene (Leipzig 1879) 125-130.

23 J. C. ConestaBiLE, Rapport sur la nécropole
etrusque de Marzabotto et sur les découvertes de
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und verzierte, teils bemalte Beigefif§e sowie Bronzebeigaben in Form von Nadeln, Fibeln,
Hals- und Armringen. Vereinzelt traten Gegenstinde aus Eisen auf (Messergriff, Armring).
Die Formen der Keramikgefifle und der Metalle lieflen sich mit denen aus den iltesten
norditalischen Griberfeldern vergleichen®. Allerdings war die Gruppe noch zu wenig un-
tersucht, um sie in einen grofleren Zusammenhang stellen zu kénnen.

Der eponyme Fundort Hallstatt (VB Gmunden, Osterreich) offenbarte das reichhaltige
Fundmaterial der zweiten Gruppe*: bronzene und eiserne Schwerter, Dolche und Beile,
Giirtelbleche und Armringe. Das Fibelspektrum zeigte Formen, wie sie aus den italischen
Griberfeldern bekannt waren, wies aber auch Eigenheiten auf. Zahlreiche Bronzegefifie
entsprachen den norditalischen. Bei der Grabsitte traten Brand- und Kérpergriber etwa zu
gleichen Teilen auf. I. Undset datierte die Hallstatct-Gruppe unter Berufung auf E.von
Sacken um die Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr.””. Den Ursprung der Hallstatt-Kultur sah
I. Undset im Zusammenwirken zweier Faktoren. Zum einen machten sich Traditionen der
lokalen Bronzezeit bemerkbar, zum anderen war ein starker italischer Einfluss prisent, der
offenbar insbesondere aus dem intensiven Handel mit Norditalien resultierte und sowohl
zur Einfuhr von stidlichem Kulturgut fithrte als auch deren nordalpine Herstellung und
Weiterentwicklung anregte.

Die letzten Jahrhunderte v. Chr. bis zum Beginn der romischen Epoche nahm die La
Tene-Gruppe ein®®. 1. Undset charakterisierte sie durch ein Formenspektrum von Eisen-
schwertern, bandférmigen Schildbuckeln, Halsringen mit Schilchenenden, geknépfelten
Bronzearmringen, Glasarmringen und Giirtelketten mit tierkopfférmigen Haken®. Beson-
ders kennzeichnend seien die Fibeln durch die auflergewdhnliche Form, das Fuflende zum
Biigel zuriick zu fithren (,riickwirts gebogene Fibel). Bei der Grabsitte {iberwiege die Kor-
perbestattung gegeniiber den seltenen Brandgribern®. Die enge Bezichung, die zwischen
der La Téne-Gruppe und Italien bestand, offenbarte sich in der starken Durchsetzung mit
italischen Industrieerzeugnissen, insbesondere Bronzegefifien, aber auch bemalter Keramik.
I. Undset interpretierte diese Funde als Nachweise intensiver und ausgedehnter Handelsver-
bindungen zwischen Etrurien und dem nordalpinen Raum und nahm an, dass diese Kon-
takte bei der Herausbildung und Formung der La Tene-Gruppe wesentlichen Anteil hat-
ten’®'.

Fir die Behandlung des Norddeutschen Tieflandes, Polens und der stidlichen und 6st-
lichen Ostseekiiste ging I. Undset in regional gegliederten Einheiten von Siidosten nach
Nordwesten vor. Da das Fundmaterial bis zu diesem Zeitpunkt nur unvollstindig publi-
ziert war, nehmen grofle Teile seiner Arbeit den Charakeer eines kommentierten Kataloges
an: I. Undset benannte Fundorte und Funde, beschrieb Objekte und Befunde und versuch-
te, das Material weitrdumig in Relation zu stellen. Die einheitliche Deskription des Mate-
rials, die sorgfiltige Auswahl der in Frage kommenden Inventare und die von jeglichem
nationalen Gedankengut freie Betrachtung eines so umfangreichen Gebietes sind grofie
Stirken seiner Arbeit. Zugleich treten Schwichen auf, die zum Teil auf den Forschungs-
stand der Zeit zuriickgefithrt werden kénnen: Es fehlt an klarer Terminologie. So benutzte

25 Unpser (Anm. 21) 34 f. 36; H. MuLLer-Karee, 27 E. von Sacken, Das Griberfeld von Hallstatt in

Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit Oberosterreich und dessen Alterthiimer (Wien

nordlich und siidlich der Alpen. Rém.-Germ. 1868) 145; UnpseT (Anm. 21) 29.

Forsch. 22 (Berlin 1959). 28 Unpser (Anm. 21) 21 ff. 30; P. Vouca, La Téne
26 Unpser (Anm. 21) 12 ff.; K. Kromer, Das Gri- (Leipzig 1923).

berfeld von Hallstatt (Firenze 1956). 29 Unpser (Anm. 21) 23; Hiepesranp (Anm. 22).

30 Unpser (Anm. 21) 31.
31 Unbpser (Anm. 21) 30.
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I. Undset beispielsweise den Begriff ,alte Bronzen® in dem in seiner Zeit allgemein ver-
standlichen Sinn als Synonym fiir ein bronzezeitliches Typenspektrum. Doch bemiihte er
sich um keine genaue Definition, denn auch die eisenzeitlichen Stiicke, die in bronzezeitli-
cher Formentradition stehen, gehorten zu den ,alten Bronzen®. Die unprizise Handhabung
der Begriffe fithrte bei der Auswertung des Materials zu Unschirfen und zu Interpretations-
schwierigkeiten, die durch eine klare Begriffsbildung hitten vermieden werden kénnen.
Diese terminologische Unklarheit erstreckt sich selbst auf die grundlegenden Begriffe:
Was kennzeichnet die Eisenzeit? Welche Merkmale beschreiben ihren Beginn? Wihrend
C. J. Thomsen als Begriinder des Dreiperiodensystems in dieser Hinsicht eine sehr klare
Definition bot — in der Eisenzeit bestehen die Waffen und schneidenden Werkzeuge aus
Eisen® —, war fiir . Undset nicht die Priferenz bestimmter Werkstoffe entscheidend fiir
die Periodenzugehorigkeit, sondern der kulturelle Habitus, der sich in einem ganzen Spek-
trum von Merkmalen dufSert. I. Undset ging es mit seiner Arbeit nicht darum, den Nach-
weis der dltesten Eisenobjekte in Nordeuropa zu fithren, wie der deutsche Titel der Studie
suggeriert, sondern den Prozess der Ablésung einer Bronzezivilisation durch eine Eisenzivi-
lisation zu beschreiben®. Uber die Art und Weise dieses Wandels hatte I. Undset klare
Vorstellungen, auch wenn er selbst keine Theoriediskussion fithrte. Statt dessen stellte er
das Fundmaterial in den Mittelpunke, das in deduktiver Ableitung Ausgangspunkt und
Grundlage seiner These bilden soll, tatsichlich aber — méglicherweise auch auf Grund der
liickenhaften Uberlieferung und dem Ausfall zahlreicher Quellen — streckenweise iiberwie-
gend zur Untermauerung seines Kulturkonzeptes diente’®. Kultureller Wandel entsteht
durch den Kontakt zwischen den Menschen unterschiedlicher Kulturhéhe — I. Undset
spricht von ,Kulturzustinden“*> —, nicht durch Wanderung, wie noch C. ]J. Thomsen an-
nahm*. Die héher stehende Kultur nimmt vor allem durch Handel Einfluss. Sie belieferte
die Handelspartner mit Waren und setzte sie in Kenntnis tiber technologische Fortschritte
und geistige Vorstellungen. Fiir Nordeuropa bildeten die Etrusker, spiter die Rémer den
Ausgangspunkt der Entwicklung. Aber vor allem die Triger der Hallstatt- und Laténekul-
tur als unmittelbare Nachbarn und Vermittler der aus dem Stiden kommenden Ideen tru-
gen entscheidend zu den Verinderungen bei. Der Stiden lieferte verschiedene Waren, na-
mentlich Bronzegefifle, bemalte Keramikgefiffe und Metalle, und erhielt im Gegenzug
heimische Produkte wie Bernstein. Der intensive Austausch fithrte zu einer sukzessiven
Anpassung des kulturellen Niveaus, wobei dieser Prozess zeitlich um so eher einsetzte, je
weiter siidlich eine Gruppe ansissig war und dem entsprechend je zeitiger und intensiver
der Austausch. Die Folgen waren zunichst die Ubernahme der Handelsgiiter und Motive
der Ideenwelt, dann die Nachahmung und Umgestaltung des siidlichen Formenschatzes

32 ThomseN (Anm. 6) 60 f.
35 Unpser (Anm. 21) 290: ,Rémische Industrie-
erzeugnisse drangen durch den Handelsverkehr

fithrt und die Eisenzeit einsetzt.“ — Ebd. 206:
,Die durch die Einwirkungen der la Téne-Cultur
hier entwickelte ilteste Eisenzeit wird durch die

34

zu allen germanischen Stimmen und verdring-
ten die alten Formen der Waffen, Gerithe und
Schmucksachen.“ Ebd. 279, 321 ff.

Unpser (Anm. 21) 95: ,Durch Handelsverbin-
dungen mit dem Siiden erlernten die nordischen
Topfer eine feinere Behandlung des Thons und
die Anwendung von Farben zu ihrer Ausschmii-
ckung.“ Ebd. 205: ,Hier ist es also die Einwir-
kung der siidlicheren la Tene-Gruppe, welche
den Abschluss der nordischen Bronzezeit herbei-
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romische Periode abgeldst. — Ebd. 207: ,Die ed-
len Formen der GefifSe, die stilvolle Ornamentik
mit einfachen klassischen Motiven treibt uns den
fremden Vorbildern nachzuspiiren, denn aus sich
selbst kénnen diese Gefifle sich in Nordeuropa
nicht entwickelt haben.“ — Ebd. V, 93 ff. 191 ff.
203 ff. 207 f. 332 ft.

35 Unpser (Anm. 21) 345.
36 TromseN (Anm. 6) 61.
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entsprechend des heimischen Kénnens oder Geschmacks, schliefSlich die Anwendung der
stidlichen Technologie sowie die Verdringung des heimischen Formenspektrums durch
stid- und mitteleuropiische Typen, womit der Sprung in eine neue Kulturperiode verbun-
den war.

Die Eisenzeit in Norddeutschland entwickelte sich nach I. Undset in einem dreistufigen
Prozess®”. Interessanterweise stehen am Anfang die Urnengrabsitte und die Anlage von
Flachgriberfeldern. Diese Merkmale aus dem Bestattungsbrauchtum kennzeichnen zeitlich
eine Ubergangsphase von der Bronze- zur Eisenzeit. 1. Undset leitete diese Sitte aus Siidost-
europa her, von wo sie nach Mitteleuropa gelangte, um sich weiter iiber Mihren, Oder
und Weichsel abwirts, nach Schlesien und Posen sowie Sachsen und Siidbrandenburg aus-
zubreiten. Demgegeniiber treten in Nordbrandenburg und Mecklenburg sowie an der Nie-
derelbe Hiigelgriber auf, die auf Traditionen aus der Steinzeit zuriickzufiihren sind; in
Westpreuflen herrschen Steinkistengriber vor, in OstpreufSen sind es ebenfalls Hiigelgri-
ber. Die Urnenfriedhofe gehoéren lediglich in Schlesien und Posen der Eisenzeit an, weil
nur dort in gréflerem Umfang auch Eisenobjekte in den Griber auftreten, die in ihrem
Formenspektrum hallstittisch sind und auf entsprechende Kontakte zuriickgefiihrt werden.
Erst in einem jiingeren Abschnitt dehnt sich die Urnenfeldersitte auch auf Norddeutsch-
land aus; die Griber sind dann aber mit Lateneformen ausgestattet. Warum gerade eine
Verinderung der Grabsitte zu den ersten Erscheinungen der Eisenzeit gehort, bleibt eine
offene, ungestellte Frage.

Ein zweiter Abschnitt ist durch den Import von Waren aus der Hallstattkultur oder ita-
lischen Werkstitten nach Norden gekennzeichnet. Zu diesen Waren geh6ren Bronzecisten,
Schwerter und Reitzubehdr, Ringschmuck, Fibeln sowie grundsitzlich eiserne Gegenstinde.
Als Handelswege kommt einerseits die Verbindung iiber Mihren in das Oder-Weichsel-
Gebiet in Frage, andererseits die Rhein-Weser-Linie als naturrdumlich begiinstigter Korri-
dor. Nur in Schlesien und Posen fiihrte laut I. Undset die Kenntnis des neuen Metalls auch
zu einer eigenstindigen Gewinnung und Verarbeitung®. In allen anderen Gebieten scheint
sich keine eigene Eisenproduktion entwickelt zu haben. Vor allen Dingen griffen die siidli-
chen Ideen nicht so stark in die Lebenswelt der norddeutschen Gruppen ein, dass die
bronzezeitliche Formentradition aufgegeben worden wire®. Deshalb hat der Ubergang zur
Eisenkultur bei diesen Gruppen noch nicht stattgefunden. Allerdings finden sich Adap-
tationen von Hallstactformen, wie die Ubernahme von Vogelfiguren oder die Herstellung
von heimischen Brillenfibeln durch nordische Bronzehandwerker. Absolutchronologisch
duflerte I. Undset eine Schitzung, die auf der Datierung der Importstiicke in Italien und
der Hinzunahme eines Transport- und Nutzungszeitraumes im Norden beruhte, und kam
fiir die hallstittischen Funde in Schlesien und Posen auf das 5.-3. Jahrhundert v. Chr.
und fiir das Weichselmiindungsgebiet die Zeit um 400-200 v. Chr..

Die Verdringung des bronzezeitlichen Formenspektrums durch mitteleuropiische Typen
sowie die umfangreiche Nachbildung und Modifizierung dieser Typen und damit der Be-
ginn der neuen Kulturperiode im Sinne von I. Undset lisst sich fiir weite Teile Nord-
deutschlands erst mit Lateneformen verbinden. Kennzeichnend sind Urnengriberfelder, die
in diesem Abschnitt weitriumig in Norddeutschland auftreten. Daneben kommen Brand-
grubengriber vor, die eine Verbindung mit der Romischen Kaiserzeit herstellen. Die Waf-
fenbeigabe erscheint in Form verbogener Schwerter, Schildbuckeln und Lanzenspitzen. Un-

37 Unpser (Anm. 21) 321 ff. pe auf diese nordischen Lande iibte doch keinen
38 Ebd. 333. durchgreifenden Einfluss, verdringte nicht die al-
39 Ebd. 279: ,Die hier nachgewiesene Einwirkung ten Bronzen und rief keine neue Epoche hervor.”

der dltesten mitteleuropdischen Eisenkulturgrup- 40 Ebd. 343.
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ter dem Schmuck sind Fibeln vom Laténeschema, Giirtelhaken und Ohrringe zu nennen.
Bei der Keramik kennzeichnen die schwarz glinzenden Gefifle mit Punke- und Miander-
ornamentik den mediterranen Charakter. I. Undset nahm an, dass der Einfluss der Laténe-
kultur auf Norddeutschland sich von Stidosten entlang des Elblaufs ausgebreitet hatte, wo-
bei der ostthiiringische Raum und das Saaletal wesentlich an der Vermittlung beteiligt
waren®’. Den Beginn der Latenekultur an der Mittelelbe setzte I. Undset in die Zeit um
200 v. Chr. Mit dem Auftreten der Rémer und deren Einfluss auf den Norden endete die
Laténekultur im Norden im 1. Jahrhundert n. Chr.%2,
Seine Ergebnisse fasste I. Undset in fiinf Thesen zusammen™:
1. ,Die ersten Eisensachen empfingt Norddeutschland durch Einfluss der Hallstatt-Cul-
tur.
2. ,Der la Tene-Cultur war es vorbehalten, durch ihre Einwirkungen die Eisenzeit in
Norddeutschland zu begriinden®.
3. ,Von Osten lassen sich keine Einwirkungen spiiren, die fiir den Beginn der Eisenzeit
in Nordeuropa von irgenwelcher Bedeutung gewesen wiren.*
4. ,Der Grund zu einer ersten Eisenzeit in Norddeutschland [ist] durch Einfluss kelti-
scher Eisenkulturen in Mitteleuropa gelegt worden®.
5. ,Die vorromische Eisenzeit in Norddeutschland [umfasst] die beiden letzten Jahrhun-
derte vor dem Beginn unserer Zeitrechnung®.

Anders stellen sich die kulturellen Verhiltnisse in Skandinavien dar. Vergleichbare Fund-
komplexe mit Laténecharakter traf I. Undset lediglich auf Bornholm, Oland und Gotland
in groflerem Umfang an. Dort traten Urnengriber und Brandgrubengriber gemeinsam mit
Giirtelhaken und Fibeln vom Mittellat¢éneschema auf. I. Undset nahm fiir die Ostseeinseln
eine Beeinflussung aus dem Weichselmiindungsgebiet an. Bereits fiir Jiitland, stirker aber
noch fiir die Dinischen Inseln, Schweden und Norwegen betonte er hingegen das Auftre-
ten von Bronzealterformen im Kontakt mit rémischen Funden. Er zitiert das gemeinsame
Vorkommen von Bronzerasiermessern und -pinzetten mit Kasserollen und Fibeln provinzi-
alromischer Bauart, nannte die Fundkombination von Kugelfibeln mit rémischen Importen
und betonte das Auftreten von Eisen in Funden mit ,alten Bronzen“#. All diese Inventare
deutete I. Undset im Sinne einer zeitlichen Beriihrung von Bronzezeit und Rémischer Kai-
serzeit. Die Eisenzeit werde erst zeitgleich mit der frithen Rémischen Kaiserzeit greifbar
und kénne lediglich einen kurzen Abschnitt eingenommen haben®. Entsprechend rechnete
er nur fiir die Ostseeinseln Gotland, Oland und Bornholm mit einem Auftreten eisenzeitli-
cher Erscheinungen schon im 1. vorchristlichen Jahrhundert, wihrend die Eisenzeit auf
dem skandinavischen Festland erst ab dem 1. bzw. 2. Jahrhundert n. Chr. auftrete®. Alle
dlteren Eisenfunde stellten Importe dar, die jedoch zu keinen weiterreichenden kulturellen
Wandlungsprozessen gefiihrt hitten und deshalb als Fremdstiicke in einem bronzezeitli-
chen Milieu zu verstehen sind*” (Abb. 3).

41 Ebd. 280 f. 338. 47 Ebd. 498: ,Diese aus siidlicheren Eisencultur-
42 Ebd. 344-346. gruppen nach dem Norden importirten Bronze-
43 Ebd. 341-344. fabrikate [...] scheinen doch keine eigentliche
44 Ebd. 424 ff. 469 ff. 487 ff. Bekanntschaft mit dem Eisen eingeleitet oder gar
45 Ebd. 414, 422; 4305 432; 476; 499. die Eisencultur d. i. die Nutzanwendung des Ei-
46 Ebd. 409, 483; 497. sens begriindet zu haben.“ Ebd. 372 f.
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Fig. 136a. /.

Fig. 187, Vs,

Abb. 3. Seeland (Fig. 136) und Keldby, Men (Fig. 137), Dinemark. Eisenzeitliche Fundstiicke als mog-
liche Importgegenstinde, publiziert von I. Undset 1882. — Ohne MafSstab.

Zwischen Naturphilosophie und Diffusionismus

Wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wirkten verschiedene wissenschaftstheo-
retische Krifte auf die noch in der Selbstfindung begriffene archiologische Disziplin. Ganz
wesentliche Impulse kamen aus dem Bereich der Naturwissenschaften, vor allem aus der
darwinistisch geprigten Entwicklungslehre. H. Hildebrand und O. Montelius tibertrugen
Grundgedanken des Darwinismus auf die Ordnung des archiologischen Formengutes und
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entwickelten auf diese Weise die typologische Methode®. Regeln, die C. Darwin fur die
Entwicklung der Arten formuliert hatte, lieflen sich auch auf die Formverinderungen ar-
chiologischer Funde anwenden. Hierzu gehéren die schrittweisen Verinderungen, die
durch Selektionsdruck im Sine einer erforderlichen Optimierung der Form mitbestimmt
waren, die Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen oder das Rudiment als urspriing-
lich funktionales, spiter nur noch ornamentales Element®. Mit dem Grundgeriist einer
linearen Entwicklung der Formen und der daraus abgeleiteten Horizontierung in Zeitstu-
fen erhielt die archiologische Forschung eine stark naturwissenschaftliche Prigung. Dies
duflerte sich auch in dem Glauben an und der Suchen nach Gesetzmifligkeiten in der
kulturhistorischen Entwicklung des Menschen®’.

Die rein mechanische Aneinanderreihung von Formvarianten und die Ableitung histori-
scher Prozesse aus der morphologischen Analyse von Sachgegenstinden geniigten vor allen
Dingen den Urgeschichtsforschen nicht, die das Fach von philologischer Seite aus betrach-
teten. Es bildete sich alternativ ein kulturhistorischer Ansatz heraus, dessen wichtige Ver-
treter S. Miiller und I. Undset, aber auch E. Chantre waren®'. Ausgangspunkt bildete die
Annahme, dass traditionelle Gesellschaften zu stark durch ihr kulturelles Erbe gebunden
seien, um sich selbstindig weiterzuentwickeln. Zwei Theorien wurden im 19. Jahrhundert
diskutiert, wie es zu Verinderungen gekommen sein kénnte; beide haben ihre Grundlage
in den Naturwissenschaften. Die eine Méglichkeit ist eine Ubertragung der Katastrophen-
theorien von G. Cuvier und C. Lyell auf archiologische Phinomene: Biologische Arten res-
pektive archiologische Kulturen gehen regelmifig in zeitlichen Abstinden zugrunde und
entstehen in ihrem Gesamterscheinungsbild neu®. Im Bereich der Zoologie geschah dies
nach den Vorstellungen der Naturwissenschaftler durch Neuschépfungen im Sinne einer
Urzeugung, bei den Kulturen durch die Einwanderung von Vélkern®. Eine ficheriibergrei-
fende Ubereinstimmung besteht dabei in der Unerklirlichkeit der Hintergriinde dieses
Vorgangs als solchem. Woher kommen die Zuwanderer? Wo bleiben die urspriinglichen
Bewohner? Warum sollten aus Vélkerwanderungen neue Kulturen entstehen?

48 HipesranDp (Anm.22) 1ff; O. MonNTELUS, benhavn, London, Leipzig 1888-95) 1 ff.; pers.,
Den forhistoriska fornforskarens metod och ma- Urgeschichte Europas. Grundziige einer prihis-
terial. Antiqvarisk Tidskrift for Sverige 8, 1884, torischen Archiologie (Straflburg 1905) 133 ff;
1 ff; pers.,, Om tidsbestimning inom bronsal- E. Cuantre, Premier 4ge du fer. Nécropoles et

dern med sirskild afseende pa Skandinavien. tumulus (Paris, Lyon 1880).

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka- 52 G. Cuvier, Die Erd-Umwilzungen (Leipzig
demien Handlingar 30 N F 10 (Stockholm 1851); C.Lyewr, Grundsitzze der Geologie.
1885); pers., Die dlteren Kulturprovinzen im 3Bde. (Weimar 1841); pers., Das Alter des

Orient und in Europa 1. Die Methode (Stock- Menschengeschlechts auf der Erde und der Ur-
holm 1903). sprung der Arten durch Abdnderung, nebst einer

49 W. Herviksen, Culture in time and space. Ing- Beschreibung der Eiszeit in Europa und Amerika
vald Martin Undset: his position in Norwegian (Leipzig 1864) 326 ff.; E. Haecker, Natiirliche
and European archaeology. Acta ad arch. et ar- Schépfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wis-
tium hist. pertinentia 9, 1997, 26 ff. senschaftliche Vortrige iiber die Entwicklungs-

50 K. E. Mutter, Grundziige des ethnologischen lehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin,
Historismus. In: W. Schmied-Kowarzik / J. Stagl, Goethe und Lamarck im Besonderen’ (Berlin
Grundfragen der Ethnologie. Beitrige zur gegen- 1874) 52 ff; W. Lerivre, Die Entstehung der
wirtigen Theorie-Diskussion  (Berlin  1981) biologischen Evolutionstheorie (Frankfurt a. M.,
193 f. Berlin, Wien 1984) 158 ff.

51 S. MULLER, Die nordische Bronzezeit und deren 33 Thomsen (Anm. 6) 61f; MurLer (Anm. 51
Periodentheilung (Jena 1878); pers., Ordning af [1878]) 89 ff.
Danmarks Oldsager II. Jernalderen (Paris, Ko-
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Die zweite zur Diskussion gestellte Erklirung sieht eine allmihliche Umwandlung einer
Art in eine andere Art vor; tbertragen auf die Archiologie bedeutet dies die sukzessive
Herausbildung einer Kultur aus einer anderen. Diesen Gedanken verfolgte auch I. Undset.

Mit seiner vordarwinistischen Entwicklungslehre schuf J. B. de Lamarck eine theoretische
Grundlage auf naturwissenschaftlicher Seite’®. Sie beruhte auf der Annahme, dass unablis-
sig einfachste Organismen, so genannte Infusorien oder Monaden, durch Urzeugung ge-
schaffen werden. Diese einfachsten Organismen sind in der Lage, Fortschritte zu machen
und diese zu vererben. Ein Grundprinzip bei J. B. de Lamarck besagt, dass alle Organismen
in einer Entwicklungsabfolge stehen, die eine Art Stufenleiter darstellt. Unter Einwirkung
eines Naturgesetzes entwickelt sich jedes Wesen Stufe um Stufe. Das am héchsten ent-
wickelte und komplexe Wesen ist zeitlich am weitesten von der Urschépfung entfernt, das
einfachste Wesen ist ihr am nichsten. Es kommt also bei allen Organismen zu parallelen
Entwicklungsstringen. Durchlaufen wird eine verhiltnismifig statische Abfolge von den
Weichtieren zu den Fischen, Reptilien, Vogeln und Siugetieren bis hin zum Menschen.
Der Grundgedanke einer solchen Stufenleiter begegnet bereits in der Naturphilosophie des
18. Jahrhunderts, als Philosophen wie C. Bonnet, J. G. Herder oder J.-B. R. Robinet dis-
kutierten, dass die einzelnen Arten der Lebewesen in einer qualitativen Reihenfolge stehen,
die eine Entwicklung beschreibt und einem géttlichen oder Natur immanenten Gestal-
tungsprinzip folgt®. Dieser Grundgedanke liegt auch der Theorie von J.B. de Lamarck
zugrunde: ,Die Organisation und das Leben sind das Produkt der Natur und zu gleicher
Zeit das Resultat der Mittel, die sie vom erhabenen Urheber aller Dinge erhalten hat, und
der Gesetze, die dieselbe ausmachen.“>® Die einzelnen Abschnitte der Entwicklung sind
demzufolge nicht variabel, sondern durch ein deistisches Prinzip vorbestimmt, um nach-
einander erfiillt zu werden.

W. Helliksen beschreibt den geschichtsphilosophischen Ansatz von I. Undset als eine
frithe Form des Diffusionismus®. Dem ist insofern zuzustimmen, als I. Undset das Fund-
material in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen geriickt hatte und auf diesem Weg
versuchte, die riumliche Ausdehnung von Kultur prigenden Merkmalen zu ermitteln. Da-
mit muss I. Undset durchaus zu den Pionieren der empirischen Kulturforschung gezihlt
werden. Die wesentlichen theoretischen Grundlagen sind erst im Verlaufe des ausgehenden
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch Ethnologen wie F.Ratzel, L. Frobenius,
F. Graebner oder B. Ankermann gelegt worden®®. Der Grundgedanke bestand darin, iiber
die Verbreitung von bestimmten Ausprigungen im Formenschatz der jeweiligen Regionen
sich durchdringende und gegenseitig tiberlagernde Kulturkreise zu rekonstruieren und da-
durch zu historisch validen Aussagen zu gelangen. Allerdings war der Diffusionismus er-

54 J. B. pe Lamarck, Zoologische Philosophie (Paris 58 F. Rarzer, Anthropo-Geographie oder Grund-

1809; neu bearb. S. Koref-Santibafiez, T. 1 Leip-
zig 1990, T. 2 Leipzig 1991, T. 3 Leipzig 1991);
D. Schiing, Biographische und  problemge-
schichtliche Einleitung. In: de Lamarck a.a. O.
[T.1, 1990], 8—41; Lverr (Anm. 52 [1864])
324 ff.; Haecker (Anm.52) 98ff; Lerivre
(Anm. 52).

ziige der Anwendung der Erdkunde auf die Ge-
schichte (Stuttgart 1882); L. Frosentus, Der
Westafrikanische Kulturkreis. Petermanns Mitt.
43 /44, 1897/98; F.Graesner, Kulturkreise
und Kulturschichten in Ozeanien. Zeitschr. Eth-
nol. 37, 1905, 28—-53; B. Axkermann, Kultur-
kreise und Kulturschichten in Afrika. Zeitschr.

55 Lerivre (Anm. 52) 203.
56 DE Lamarck (Anm. 54 [T. 2, 1991]) 81.
57 HeruikseN (Anm. 49) 28 ff.

Ethnol. 37, 1905, 54—84; MuLLer (Anm. 50)
193-231; E. Haserianp, Historische Ethnolo-
gie. In: H. Fischer (Hrsg.), Ethnologie: Eine Ein-
fithrung (Berlin 1983) 323 ff.
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Abb. 4. Schematische Darstellung der Abfolge von Kulturstufen nach Ingvald M. Undset mit rdumlicher
und zeitlicher Ausbreitung,

klirtermaflen skeptisch gegeniiber den evolutionistischen Ansitzen, deren GesetzmifSigkei-
ten zu wenig Spielraum fiir Einzelschicksale liefen.

Das Kulturkonzept von I. Undset ist vielschichtig und ldsst sich aus dem Grund nur
unzureichend analysieren, weil sich I. Undset selbst wenig konkret dazu duflerte. Einige
Grundgedanken wie die Uberlagerung der Nordischen Bronzekultur durch die rémische
Hochkultur oder die Lokalisierung der starken Stidbeeinflussung in dem 6stlichen Han-
delsweg tiber Polen finden sich bereits in dlteren Schriften, beispielsweise bei J. J. A. Wor-
saae oder S. Miiller”. Dariiber hinaus sind in Undsets Texten verschiedene Elemente zu
finden, die in unterschiedlichste geschichtsphilosophische Zusammenhinge zu bringen
sind. Es ist deshalb schwer, dem Forscher und seiner Leistung gerecht zu werden, die geis-
tesgeschichtlichen Grundlagen seiner MafSstibe zu bestimmen und seine Beweggriinde
richtig zu deuten.

I. Undset ging davon aus, dass sich Kultur durch Diffusion verbreitete, namentlich
durch Handelsverbindungen. Er versuchte den Nachweis dafiir durch eine fiir seine Zeit
sehr progressive Methode zu fithren, durch die empirische Untersuchung der moglichst
vollstindigen Materialbasis. Doch lisst sich beobachten, dass er bei seinen Riickschliissen
nicht frei von gedanklichen Grenzen war. Nicht jede Losung war a priori méglich. Die
Geschichte der Menschheit musste vorformulierten Entwicklungszielen folgen, einer Stu-
fenleiter im Sinne Lamarcks. Dabei wurde das Dreiperiodensystem, ein Gliederungsprinzip
archiologischer Funde — so zumindest sah es C. J. Thomsen —, zu einer einem Naturgesetz
adiquaten Struktur fiir die kulturelle Entwicklung des prihistorischen Menschen (46b. 4).
Dariiber hinaus wurde der Entwicklung ein Zentrum zugewiesen, das in diesem Zusam-
menhang unbenannt ist, aber in der mediterranen Welt liegt und vielleicht in Mykene, auf
dem griechischen Festland oder in Vorderasien zu lokalisieren wire. Diese Wahl war ver-

59 ]J.]J. A. Worsaag, Nordiska Oldsager i det Kon- O. MonteLs, Wann begann die allgemeine
gelige Museum i Kjobenhavn (Kjobenhavn 1859) Verwendung des Eisens? Prihist. Zeitschr. 5,
24, 69 f.; MULLEr (Anm. 51) 134 ff,; siche auch 1913, 323 ff.
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mutlich einerseits bestimmt von der Faszination I. Undsets fiir die mediterrane Welt, ande-
rerseits von der Vorstellung, dass die kulturelle Potenz dieses Raumes auch den nordeuro-
piischen Zeitgenossen beeindrucke und zur Nachahmung bewegt haben musste®.

Sein Ansatz verstellte I. Undset den vorurteilsfreien Blick bei seiner Analyse des Fund-
materials. An verschiedenen Punkten bestimmte die Geschichtsphilosophie die Interpretati-
on des Forschungsgegenstandes. Einige Beispiele sollen dies erliutern. Es geniigten einer-
seits wenige Eisenfunde im Griberfeld von Maria Rast, um eine Einordnung in die
Eisenzeit vorzunehmen, andererseits wurde das Auftreten von frithen Eisenfunden in Skan-
dinavien mit reinem Einfuhrgut interpretiert. Deutlich wird eine unterschiedliche Interpre-
tation eines vergleichbaren Befundes. Dieser Schritt war erforderlich, um der Retardierung
der Kultur nach Norden hinreichende Kontur und zeitliche Tiefe zu geben. Aus dem glei-
chen Grund pointierte I. Undset die zeitliche Berithrung von Nordischer Bronzezeit und
Rémischer Kaiserzeit. Er zitierte zur Untermauerung seiner These Funde beider Epochen
aus Gribern, bei denen es sich bei einer Nachpriifung jedoch um gestorte Bestattungen
oder Griber unterschiedlicher Zeitstellungen handelt®'. Wihrend I. Undset im Zusammen-
hang mit Eisenfunden in Steinzeitgribern noch auf das Problemfeld von Nachbestattungen
und Fundvermischungen einging und kritisch beleuchtete, fehlte es an anderer Stelle op-
portun an quellenkritischen Ansitzen.

Entsprechend weist die Studie aus heutiger Sicht und nach aktuellen wissenschaftlichen
Anspriichen methodische Mingel auf, die die Ergebnisse entsprechend relativieren. Das
Modell geht von einer statischen Entwickungsabfolge aus und lisst den einzelnen Kulturen
kaum Spielraum zu eigenstindigen Handlungen. Ein deistisches Prinzip oder ein Naturge-
setz ersetzen Uberlegungen zu Ursache und Verlauf kultureller Verinderungen. Durch die
monokausalen Zusammenhinge weist das Konzept damit zu wenig Flexibilitit auf, um
kulturelle Prozesse hinreichend beschreiben zu kénnen.

Die Rezeption in der deutschen Archiologie

Kurze Zeit nach dem Erscheinen von Undsets Studie in der deutschen Ubersetzung durch
J. Mestorf besprach O. Tischler die Arbeit®>. O. Tischler (46b. 5), der zu dieser Zeit in
Deutschland zu den besten Kennern der Eisenzeit zdhlte, duflerte sich sehr positiv. Er hob
die umfangreiche Materialzusammenstellung hervor, wies auf den deduktiven Forschungs-
ansatz hin und lobte die Zuriickhaltung hinsichtlich der Frage der ethnischen Zugehorig-
keit und der historischen Interpretation des vorliegenden Fundmaterials. Er referiert auch
das Modell, dass ,diese neue Kultur durch das Oder- und Elbethal wihrend der Hallstidter
Periode nach Norddeutschland hinein[dringt]“**. Als Vertreter einer darwinistisch geprig-
ten Entwicklungslehre relativierte O. Tischler bei seiner Besprechung allerdings I. Undsets
Aussagen hinsichtlich der Chronologie. So gibt O. Tischler der Vermutung Ausdruck, dass
das ,Eindringen der La Téne Kultur auch in Nordeuropa sich nicht viel jiinger herausstel-

00 Tn wie weit auch der Zeitgeist — um 1880 stand (Grab 1692); 160 (Grab 2207). — Bedeslev, Fii-
Europa auf dem Hohepunkt des Kolonialismus nen (DK): Unpser (Anm. 21) 424; E. ALsrect-

und des europdischen Sendungsbewusstseins — seN, Fynske Jernaldergrave 2. Aeldre romersk jer-
das Denken von I. Undset beeinflusste, ist hier nalder (Kebenhavn 1956) 19; 216.
nicht Gegenstand weiterer Untersuchungen. 62 O. TiscHLER, Das erste Auftreten des Eisens in

61 Vgl. Nimtofte, Syddjurs Kommune (DK): Unp- Nordeuropa von J. Undset. Corrbl. Dt. Ges.
ser (Anm. 21) 416f; H.C.Bronowm, Dan- Anthr. 13, 1882, 61-64.
marks Bronzealder 3 (Kgbenhavn 1946) 134 63 Ebd. 64.
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Abb. 5. Matthius Much (1832-1909), Otto Tischler (1843—1891), Charlotte Undset (1855—1939) und
Ingvald Undset (1853-1893) (v. L. n.r.) bei der Vorbereitung zur Einfahrt in das Salzbergwerk von
Hallein.

len wird als das Ende der Hallstidter Periode“** und zeigte damit, dass er der Spitdatierung
fur den Beginn der Eisenzeit in Nordeuropa durch I. Undset nicht folgt. In seinen eigenen
Arbeiten findet der diffusionistische Ansatz von I. Undset keinen Nachhall®. Tischler inte-
ressierte die Entwicklung der Formen, nicht deren kulturhistorischer Ursprung; wenn er
sich zu Relationen duflerte, kam Skandinavien als Ursprungsregion ebenso in Betracht wie
der mediterrane Raum.

Zahlreiche deutsche Archiologen folgten jedoch den Ideen von I. Undset. Sein Kultur-
modell ermdglichte eine Verkniipfung des philologisch-klassizistischen Ansatzes eines ,ex
oriente lux“ mit evolutionistischen Gedanken. Diese Interpretation fithrte die deutsche For-
schung aus der Sackgasse, in der sie sich durch den Streit um das Dreiperiodensystem
befand. Der kulturelle Fortschritt durch Handelsverbindungen mit der mediterranen Welt

¢4 Ebd. riode und iiber die Dekorierung der Eisenwaffen
65 O, Tiscurer, Ueber die Formen der Gewandna- in dieser Zeit. Corrbl. Dt. Ges. Anthr. 16, 1885,
deln. Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayerns 4, 1881, 157 ff.

47 ft; pers., Ueber Gliederung der La-Tene-Pe-
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und Stidimporte, auf die sich L. Lindenschmit, C. Hostmann und H. Genthe als Kontra-
henten des Dreiperiodensystems fokussiert hatten®, bildetet ebenso einen Teil des Modells,
wie die lokale Entwicklung der Formen durch Nachahmung. In gewisser Weise war damit
eine Synthese zwischen den widerstreitenden Polen geschaffen.

Die deutschen Forscher widmeten sich in den folgenden Jahrzehnten intensiv der Aus-
grabung eisenzeitlicher Fundplitze und der Publikation der Quellen. Zahlreiche Regional-
studien und Fundkataloge zur Eisenzeit entstanden, denen Undsets Kulturmodell als
Grundlage diente. Sie resultierten in der Ausfithrung von den Thesen, die I. Undset vorfor-
muliert hatte:
— Die eisenzeitliche Kultur Norddeutschlands ist durch den Stiden geprigt.

— Die Einflussnahme der norditalischen und mitteleuropdischen Kulturen auf den Norden
erfolgt durch Handelsverbindungen entlang von Oder und Elbe®.

66

67

Linoenscamrr  (Anm. 8) 54 ff.;  Hosrmann
(Anm. 7 [1876]); pers. (Anm.7 [1890]) 56 ff.
116 ff; H. Genrtae, Uber den  etruskischen
Tauschhandel nach dem Norden (Frankfurt
a. M. 1874).

H. Jentsch, Das Griberfeld bei Sadersdorf, Kr.
Guben, und andere Niederlausitzer Fundstellen
der La Téne- und der provinzialrdmischen Zeit.
Niederlausitzer Mitt. 4, 1895, 1: ,Erster Einfiih-
rung (vorgeschichtlicher Eisengerite) [ist] in die
Niederlausitz wie in die Nachbargebiete fast aus-
schliefflich denjenigen Kultureinfliissen zuzu-
schreiben, die nach der reichhaltigen keltische
Fundstelle La Téne im Neuenburger See be-
nannt werden.“ — H. SeGer, Schlesische Funde
der vorrédmischen Eisenzeit. Schlesiens Vorzeit in
Bild und Schrift 6, 1896, 402: ,Diese Art von
Griberfeldern [...] entspricht in allen vergleich-
baren Beziehungen den Urnen-Nekropolen der
Hallstattepoche, die von Oberitalien ausgehen,
die osterreichischen Lande iiberziehen und sich
von Mihren und Béhmen iiber die norddeutsche
Tiefebene ficherartig ausbreiten.” — A. Gorze,
Die Vorgeschichte der Neumark (Wiirzburg
1897) 42: ,Von da [siidliche und siidwestliche
Teile von Mitteleuropa] verbreitete sich die La
Teéne-Kultur allmihlich iiber einen groffen Teil
Europas, bald mehr bald weniger intensiv, iiber-
all aber ziemlich gleichmifig in den Formen und
Eisengeriten. Diese Kultur erreichte die Neu-
mark gegen das Ende der Mittel-La Tene-Zeit,
also ungefihr 100 Jahre vor Beginn unserer Zeit-
rechnung.“ — H. Scrumann, Die Waffen und
Schmucksachen Pommerns zur Zeit des La Té-
ne-Einflusses, ihr Charakter und ihre Herkunft.
In: Beitrige zur Geschichte und Alterthumskun-
de Pommerns. Festschrift zum fiinfundzwanzigs-

ten Jubilium des Herrn Gymnasialdirektor Pro-
fessor H. Lemcke als Vorsitzenden der Gesell-
schaft fiir Pommersche Geschichte und Alter-
thumskunde (Stettin 1898) 27: , Die eigentlichen
La Téne-Gerithe scheinen auf dem friedlichen
Wege des Handels nach dem Norden gekommen
und dort selbst nachgeahmt und weitergebildet
worden zu sein.“ — R. BeLtz, Die Grabfelder der
dlteren Eisenzeit in Mecklenburg. Jahrb. Verein
mecklenb. Gesch. 71, 1906, 2: ,Jahrhunderte-
lang ist im Stiden das Eisen bekannt und auch in
vereinzelten Stiicken bis zu uns vorgedrungen
und in Gebrauch gewesen, ehe es in solcher Men-
ge und solchen Formen eingefiihre ist, daf es das
herrschende Metall wurde und eine einheimische
Eisenkultur herbeifiihree.“ — P. Kurka, Altmirki-
sche Fibeln. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 9,
1910, 15: ,Die La-Téne-Kultur, die von kelti-
schen Stimmen geschaffen worden ist und die
durch Vermittlung siidgallischer Vélkerschaften
alegriechische  Elemente aufgenommen  hatte,
machte sich in Nordeuropa nach vereinzelten
Fundstiicken schon im fiinften Jahrhundert be-
merkbar. Bis sie hier aber zur Herrschaft gelangt,
vergeht noch mehr als ein Jahrhundert. IThre Pro-
dukte [...] gelangten anfinglich durch den Han-
del nach Nordgermanien.“ — M. M. Lienau,
Grabhiigel mit Eisenfunden bei Deutsch-Evern,
Landkreis Liineburg. In: G. Schwantes, Die dl-
testen Friedhofe bei Uelzen und Liineburg. Die
Urnenfriedhofe in Niedersachsen. Bd. 1, H. 1/2
(Hannover 1911) 51: ,So diente der westliche
Weg in den von uns besprochenen Zeiten — we-
nigstens soweit das Werratal in Betracht kommt
— jedenfalls mehr dem ,Importe® als der ,Kul-
turiibertragung®, die in den Elbgebieten vor sich

ging.”
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— Durch die Linge der Handelswege kommt es zu einer retardierten Aufnahme der siidli-
chen Formenwelt®®.
— Das Formenspektrum der norddeutschen Eisenzeit resultiert zum {iberwiegenden Teil

aus der Nachahmung stidlicher Vorbilder®.

Mit der vermehrten Vorlage der Fundkomplexe wurde allerdings auch deutlich, dass sich
in den Griberfeldern der #lteren Eisenzeit ein Fundmaterial aussondern ldsst, das ilter ist
als der Horizont der Mittellatenefibeln. Diese Griber weisen Bombennadeln und gekropfte
Nadeln, Zungengiirtelhaken und Segelohrringe auf. Ferner zeigen sie eine Keramik, die
enge Anklinge an die Formen der Bronzezeit erkennen lisst. Zu den ersten, die auf dieses
Material aufmerksam machten, gehért J. Mestorf. Sie umschrieb mit den Funden eine Vor-
La Tene-Periode und sprach sie gemifl der Terminologie von I. Undset als hallstittisch
an’®.

Diese Interpretation wurde allerdings nicht allgemein geteilt. Forscher wie A. Lissauer,
O. Mertins und R. Beltz wollten sich nicht von der vertraut gewordenen Vorstellung tren-
nen, dass die vorromische Eisenzeit Norddeutschlands ausschlieSlich mit der siiddeutschen
Latenezeit zu parallelisieren ist”'. Entsprechend riumten sie ein, dass es zwar einen Fund-
horizont gibt, der ilter als das Auftreten der Fibeln vom Mittellateneschema ist, dieser aber
zeitlich nicht mit der Hallstatt-, sondern mit der Friihlaténezeit verkniipft werden muss.

Der Paradigmenwechsel bei Gustav Schwantes

Zu den Forscherpersonlichkeiten, die die allgemeine Vorstellung vom Ursprung und von der
Entwicklung der Vorrémischen Eisenzeit in Norddeutschland prigend mitgestalteten, gehort
G. Schwantes (Abb. 6). Uber einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahrhundert nahm
er einflussreich an der Diskussion um die chronologische Gliederung, aber auch um die eth-

68 JentscH (Anm. 67) 87: ,Die Abweichungen von
der allgemeinen Annahme, dass die La Tene-
Cultur um 400 v. Chr. beginne, wird durch die
ortliche Entfernung von ihrem Ausgangspunkte
und auch von den hier in Betracht kommenden
Verkehrscentren der Kulturstrome, auflerdem
durch die Verkehrshindernisse bestimmt.“ — Sk-
Ger (Anm. 67) 401f.: ,Wenn fiir die Balkan-
halbinsel, fiir Norditalien und die Alpenlinder
die Dauer der Hallstattkultur mit annihernder
Genauigkeit auf das 8. bis 4. Jahrhundert v. Chr.

berechnet worden ist, so werden wir zwar diese

,Es kann dies wohl nur so gedeutet werden, dass
eben im Siiden diese Formen schon lange iiblich
gewesen waren, ehe sie nach dem Norden ka-
men.“ — Siehe auch Lienau (Anm. 67) 49.

69 Jentscn (Anm. 67) 1; Gorze (Anm. 67) 42;
ScHumManN (Anm. 67) 27 ff.

70 J. Mestore, Urnenfriedhéfe in Schleswig-Hol-
stein (Hamburg 1886) 49, 96 £; pies., Das vor-
historische Eisenalter im skandinavischen Nor-
den. Archiv Anthr. 24, 1897, 341; ScHuMANN
(Anm. 67) 26 ft.

71 A, Lissauir, Altertiimer der Bronzezeit in West-

Zahlen auf unsere einheimischen Verhiltnisse
nicht ohne weiteres iibertragen diirfen, vielmehr
im allgemeinen einen spiteren Beginn und eine
langsamere Entwicklung anzunehmen haben.“ —
O. MertiNs, Depotfunde der Bronzezeit in
Schlesien. Schlesische Vorzeit 6, 1896, 292: ,Im
Siiden fand die Bronzezeit durch die frithe Auf-
nahme des Eisens ein viel zeitigeres Ende, als im
Norden, der sich seltsamerweise lange ablehnend
dagegen verhielt.“ — Scrumann (Anm. 67) 26:
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preuffen (Danzig 1891); Merrins (Anm. 68)
294; R. Berrz, Die Vorgeschichte von Mecklen-
burg. Mecklenburgische Geschichte in Einzeldar-
stellungen 1 (Betrlin 1899) 92; pers. (Anm. 67)
3: ,Noch sind uns alte Eisenzeit und la Téne
ziemlich identische Begriffe...“; pers., Die vor-
geschichtlichen Altertiimer des Grossherzogtums
Mecklenburg-Schwerin  (Schwerin  1910) 287:
»... man hat sich gewdhnt, die nordische iltere
Eisenzeit kurzweg als la Téne zu bezeichnen.®
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nische Deutung archiologischer Quellen teil. In der Retrospektive wird seinen Arbeiten al-
lerdings ein wechselhafter Kurs vorgeworfen, bei dem es immer wieder zu Korrekturen, ver-
dnderten Definitionen und missverstindlichen, teils widerspriichlichen Aussagen kommt,
die es seinen Kiritikern leicht machten, Unstimmigkeiten in seiner wissenschaftlichen Argu-
mentation aufzuzeigen’”. Doch scheint die offensichtliche Unentschlossenheit in G. Schwan-
tes Arbeiten zu einem nicht unerheblichen Teil in seiner personlichen Entwicklung zu lie-
gen. Da G. Schwantes in autobiographischen Arbeiten iiber seine Entwicklungsschritte
berichtete, werden auch die Grundlagen seiner wissenschaftlichen Ansitze offenbar. Am
Anfang stand prigend die Arbeit von I. Undset”®. G. Schwantes schrieb dazu: ,Das Exem-
plar dieser fiir mich auflerordentlich bedeutungsvollen Studie, deren Verfasser ... als der
grofSte Urgeschichtskenner Europas betrachtet wurde, ... fiihrte ich fast wie eine Art Haus-
bibel mit mir herum.“”* Entsprechend iibernahm G. Schwantes in seinen frithen Arbeiten
die Grundgedanken aus dem Kulturmodell von I. Undset. Die Eisenzeitkultur entstand
demnach im Siiden, in der mediterranen Welt, und breitete sich vor allem durch Handel
nach Norden aus. Hinsichtlich der Kulturinhalte hob G. Schwantes die ,kulturspendenden
Gebiete” hervor, zu denen die mediterrane Welt sowie die bereits unter siidlichem Einfluss
stehende Region der Lausitzer Kultur gehorten”. Die ,unablissig nach Norden branden-
den Wellen der Hallstattkultur® galten ihm als Initialereignis fiir die Herausbildung der
Vorrémischen Eisenzeit in Norddeutschland: Die ,nordische Bronzezeit [unterlag] fremden
Einfliissen“””. Schliefflich geriet ,die germanische Jastorfkultur ... besonders seit dem
3. Jahrhundert immer mehr unter den Einfluf§ der La Ténekultur*’®. Abweichend von
I. Undset betonte G. Schwantes jedoch die Existenz eines eisenzeitlichen Horizontes, der
chronologisch vor der Latenezeit liegt und mit der Spithallstattzeit zu synchronisieren sei.
Als Beleg seiner Auffassung verwies er auf das umfangreiche Fundmaterial des Griberfeldes
von Jastorf, Kr. Uelzen, Deutschland, das Namen gebend fiir einen Zeitabschnitt vor dem
Auftreten von Mittellatenefibeln wurde. G. Schwantes ging es in den Jahren bis zum Ersten
Weltkrieg vor allem um den Nachweis einer zeitlich bis in die Hallstattzeit zuriickreichen-
den eisenzeitlichen Kulturentwicklung in Norddeutschland. Er schrieb: ,,...wihrend der
Zeit meiner frithesten Studien tiber die vorrémischen Griberfelder des osthannoverschen
Eisenalters [wurde ich] von der Vorstellung des Gegensatzes zwischen den Vor-La-Tene-
Friedhéfen und den Urnenfeldern mit La-Téne-Einschlag beherrscht*”.

72 E. SrrockHOFF, Methodisches. In: Festschrift des deutschlands [Festschr. 70. Geb. K. H. Jacob-
RGZM zur Feier des hundertjihrigen Bestehens Friesen] (Hildesheim 1956) 177-211; bDegs.,
2 (Mainz 1952) 91 ff.; pers., Die Jastorfkultur — Frithe Jahre eines Urgeschichtsforschers. Offa-
eine methodische Frage. In: E.Vogt (Hrsg.), Erginzungreihe 7 (Neumiinster 1983).
Congres International des Sciences Préhistori- 74 Schwantes (Anm. 73 [1956]) 179. Vgl. auch
ques et Protohistoriques. Actes de la III* Session pErs. (Anm. 73 [1983]) 100 f., 103 f.
Zurich 1950 (Ziirich 1953) 294-300; W.Kun- 75 G. Scuwantes, Die iltesten Friedhofe bei Uelzen

NEMANN, Jastorf — Geschichte und Inhalt eines und Liineburg. Die Urnenfriedhéfe in Nieder-
archiologischen Kulturbegriffs. Kunde N F 46, sachsen 1. H. 1/2 (Hannover 1911) 1 ff. 5f.
1995, 61 ff; H. KewiNg, Jastorf — Ein Kultur- 76 G. Scawantes, Aus Deutschlands Urgeschichte?
begriff im Wandel. In: W. Budesheim / H. Kei- (Leipzig 1913) 145.

ling, Die Jastorf-Kultur: Forschungsstand und 77 ScHwantes (Anm. 76) 145.

kulturhistorische Probleme der vorrémischen Ei- 78 Schnwantes (Anm.76) 169; idhnlich Ders.

senzeit. Beitr. Wiss. u. Kultur 9 (Wentorf b. H. (Anm. 75) 8 f.

2009) 7 ff. 79 G. Scuwantes, Die Gruppen der Ripdorf-Stufe.
73 G.Schwantes, Die Ripdorfstufe: Entdeckung Jahresschr. Mittelde. Vorgesch. 41/42, 1958,

und geschichtliche Hintergriinde. In: P. Zylmann 335.

(Hrsg.), Zur Ur- und Frithgeschichte Nordwest-
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Abb. 6. Gustav Schwantes (1881—-1960).

Diese Auffassung von der Entstehung und Entwicklung der Vorrémischen Eisenzeit in
Norddeutschland inderte sich aber ab den 1920er Jahren, als der von G. Kossinna verfoch-
tene, grundsitzliche Gedanke eines Kulturwandels durch Migration populir wurde®. In
gleichem Mafle, wie sich G. Schwantes von dem Kulturmodell Undsets distanzierte, pro-
pagierte er die weitgehend autochthone Entwicklung der nordischen Eisenzeitkulturen. Im
Gegensatz zu seinen fritheren Arbeiten fiihrt er aus: ,Wesentlich anders wird die Sache,
wenn wir die Gesamtheit der kulturmorphologischen Erscheinungen ins Feld fithren und
das Auftreten des iltesten durchgreifenden keltischen Einflusses als mehr sekundire Er-
scheinung bewerten. [...] Es gibt z. Z. keine Andeutung dafiir, dass der neue Stil fremden
Einflissen wesentliche Anregung verdankt.“®! Fiir G. Schwantes waren es nun nicht siid-
deutsche Hindler, die durch Einfuhrgut die kulturelle Entwicklung des Nordens beein-
flussten, sondern ,Einbriiche der Germanen in das keltische Gebiet*®, im Zuge derer
Trachtenstiicke und Reprisentationsgiiter der Latenekultur als Beutegut nach Nord-
deutschland und Skandinavien gelangten. Wie G. Kossinna sah G. Schwantes die Bewe-
gung von Bevolkerungsverbinden als wichtigste Erkliarung fiir kulturelle Verinderungen.

80 G. Kossinna, Die Grenzen der Kelten und Ger- tbl. Niedersichs. Vorgesch. 2, 1921, 1-25; Ders.,
manen in der La Téne-Zeit. Korrbl. Dt. Ges. Die suebische Landnahme. Forsch. u. Fortschrit-
Anthr. 38, 1907, 57-62; pers., Ursprung und te 9, 1933, 197-198; pers. (Anm. 73 [1956])
Verbreitung der Germanen in vor- und frith- 206 ff.
geschichtlicher Zeit 1 (Berlin-Lichterfelde 1926) 82 Schwantes (Anm. 73 [1956]) 209; siche auch
22 ff. DERS. (Anm. 79) 376.

81 ScuwaNnTEs (Anm.79) 336; siche auch DErs.,
Vorgeschichtliches zur Langobardenfrage. Nach-
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So fithrte er den Wechsel von Bestattungsbriuchen, das Aufkommen bestimmter Keramik-
formen oder das Vorkommen bzw. Fehlen charakeeristischer Schmucktypen auf Wanderbe-
wegungen unter den eisenzeitlichen Gemeinschaften zuriick®. Teils nahm er eine Zuwan-
derung aus Skandinavien an, teils ging er von kleinriumigeren Bevolkerungsbewegungen
aus®. Insgesamt rekonstruierte er jedoch umfangreiche Wanderungen, er sprach sogar von
einer ,tumultarischen Umsiedlungszeit“®>. Ganz im Sinne des die deutsche Archiologie
prigenden Zeitgeistes wihrend der 30er und 40er Jahre beherzigte er den Leitsatz von
G. Kossinna: ,streng umrissene, scharf sich heraushebende, geschlossene archiologische
Kulturprovinzen fallen unbedingt mit bestimmten Vélker- oder Stammesgebieten zusam-
men“®. Entsprechend versuchte er die historisch iiberlieferten Langobarden und Sueben
mit Fundgruppen der Vorrémischen Eisenzeit zur Deckung zu bringen. Allerdings stellte
er — im Gegensatz zu G. Kossinna — im Zuge seiner historisierenden Betrachtung stets das
konkrete Fundmaterial in den Vordergrund und beniitzte es nicht als Requisiten zur Ver-
anschaulichung personlicher Vorstellungen.

Im zeitlichen Riickblick von mehr als einem halben Jahrhundert sind diese Ansichten
von G. Schwantes nur noch von forschungsgeschichtlicher Relevanz. Detaillierte Unter-
suchungen zu Migration als Kultur wandelndem Faktor haben gezeigt, dass die Vorstel-
lung, Vélkerwanderungen bilden die hauptsichliche Ursache fiir Verinderungen von kultu-
rellem Verhalten und Produktdesign, die Komplexitit dieses Phinomens nicht abbilden
kann®’.

Die Renaissance bei Ernst Sprockhoff

Deutliche Kritik an der Auffassung von G. Schwantes, den norddeutschen und skandinavi-
schen Ethnien eine autochthon geprigte Entwicklung zuzusprechen, kam von E. Sprock-
hoff®® (Abb. 7). Nach eigenen Angaben fiihrte E. Sprockhoff seinen Ansatz auf historische
Uberlegungen zuriick. Er betonte die Bedeutung des Keltentums, das sich zu einem ,,pul-
sierenden Zentrum® und zur ,Kraft- und Energiequelle” in Mitteleuropa entwickelt habe®.
Er schrieb: ,Dort im keltischen Mitteleuropa war damals die Stelle, wo der Stein immer
wieder ins Wasser geworfen wurde und die damit entstandenen Wellen fortlaufend fremdes

83 ScuwanTes (Anm. 81 [1921]); pers. (Anm. 81 Ein Beitrag zur Stammeskunde der Chauken.

84
85
86

[1933]); pers., Die Hausurne von Seedorf und
ihre Zeit. Altonaische Zeitschr. 4, 1935, 46;
peRrs. (Anm. 79) 355; 356; 359; 378.

ScHwaNTES (Anm. 79) 382.

Ebd. 383.

Kossmwna (Anm. 80 [1926]), 21; vgl. R. Stame-
russ, Das germanische Hiigelgriberfeld von
Diersfordt (Augsburg 1928) 36 ff.; W. WecGe-
witz, Die Zeit der suebischen Landnahme um
500 vor der Zeitenwende nach den Funden an
Urnenfriedhéfen des Kreises Harburg. Kreiska-
lender des Landkreises Harburg 1937; D. Bown-
sack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Po-
len wihrend des letzten Jahrhunderts v. Chr.
Quellschriften zur ostdeutschen Vor- und Friith-
geschichte 4 (Leipzig 1938) 119 ff.; K. WaLLER,
Latenezeitliche Friedhofe an der Elbmiindung.

87

88
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Prihist. Zeitschr. 32/ 33, 1941 /42, 235-259.
H. Harke, Wanderungsthematik, Archiologen
und politisches Umfeld. Arch. Inf. 20, 1997,
61-71; C.AntHONY, Prehistoric Migration as
Social Process. In: ]. Chapman/H. Hamerow
(Hrsg.), Migration and Invasions in Archaeologi-
cal Explanation. BAR Internat. Ser. 664 (Oxford
1997) 21-32; S.Burmeister, Ursachen und
Verlauf von Migrationen — Anregungen fiir die
Untersuchung  prihistorischer Wanderungen.
Stud. Sachsenforsch. 11, 1998, 19-41.
(Anm. 72 [1952]) 91 ff;
(Anm. 72 [1953]); pers., Pestruper Bronzen. In:
A.v. Miiller/ W. Nagel (Hrsg.), Gandert-Fest-
schrift (Berlin 1959) 152-167.
SerockHOFF  (Anm. 72 [1952])
(Anm. 72 [1953]) 299.

SPROCKHOFF DERS.

104;

DERS.
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Abb. 7. Ernst Sprockhoff (1892-1967).

Gut an das umliegende Gestade spiilten. Mit diesem und weiteren eindrucksvollen Bil-
dern versuchte Sprockhoff ein Entwicklungsmodell zu installieren, bei dem ein auf Stid-
deutschland fokussiertes Kulturbild, monozentrischer Diffusionismus und kulturelles Gefil-
le die entscheidenden Faktoren bildeten.

E. Sprockhoft schloss eine hallstattzeitliche Entwicklung der Vorrémischen Eisenzeit in
Norddeutschland aus und sah einen Beginn nicht vor dem 5. Jahrhundert v. Chr. Zur ar-
gumentativen Unterstreichung dieser Auffassung untersuchte er die Griber mit Doppelpau-
kenfibeln oder bandférmigen Fibeln, die seiner Ansicht nach mit der Friihlaténezeit zu
parallelisieren sind. Die entscheidenden Argumente resultierten jedoch aus der Analyse der
Keramik, wobei E. Sprockhoff die flaschenférmigen Gefifle der frithen Eisenzeit in Nord-
deutschland nicht von den schlanken, hochhalsigen Gefiflen der jiingeren Bronzezeit ablei-
tete’’, sondern die Lateneflaschen Stiddeutschlands als Vorbild deklarierte”. Analog zog er
fur die Herleitung der Gefifle des Todendorfer Typs die Drehscheibenware der Latenekul-

tur heran. Zusitzlich sah er zwischen den Stufen Jastorf a und b keinen zeitlich fassbaren

% SprockHoOFE (Anm.72 [1952]) 104; pers. 2! Vgl E.Baubou, Die regionale und chronologi-
(Anm. 72 [1953]) 299; ihnlich pers. (Anm. 72 sche Einteilung der jiingeren Bronzezeit im Nor-
[1952]) 99: ,Sie ergreift jede Form, sei es eine dischen Kreis. Acta Univ. Stockholmiensis 1
Flasche, eine Kruke oder eine Terrine, alles zu (Stockholm 1960) 100 f; J. P. ScumipT, Studien

gleicher Zeit, oder nacheinander, wie jeweils die zur jiingeren Bronzezeit in Schleswig-Holstein
Wellen aus dem Laténekreis herauffluten in das und dem nordelbischen Hamburg. Universitits-
elbgermanische Gebiet.” forsch. Prihist. Arch. 15 (Bonn 1993) 76 £.

92 SprockHOFF (Anm. 72 [1952]) 99.

GERMANIA 89, 2011



24 Ronald Heynowski

Unterschied, sondern interpretierte das unterschiedliche Fundspektrum als Ergebnis diffe-
renziert ablaufender Beeinflussungen aus dem Siiden®.

Damit vertrat E. Sprockhoft ein Spektrum an Thesen, die im Grunde mit denen von
I. Undset tibereinstimmen, und fuflte — weiter zuriickgreifend — auf den Entwicklungs-
modellen der Naturphilosophen: Im Rahmen einer vorbestimmten Entwicklungsabfolge
bewirkt der Einfluss kulturell hoher stehender mitteleuropiischer Gruppen auf den Norden
einen sukzessiven Kulturwandel, wobei die Retardierung der Ereignisse, die Nachahmung
stiddeutscher Formenwelt und Kulturtransfer statt einer autochthonen Entwicklung die
entscheidenden Motive sind. Uber die Urspriinge seines Kulturkonzeptes machte
E. Sprockhoff selbst keine Angaben; man vermisst einen Bezug zu I. Undset als einem Ur-
heber und frithen Verfechter dieser Gedanken.

Dass die Auflerungen von E. Sprockhoff methodische Schwichen aufweisen, ist von ver-
schiedener Seite hervorgehoben worden”. Es ist bereits vom Ansatz her wenig Erfolg ver-
sprechend, weitriumige kulturelle Beziehungen auf die Auswertung von Keramikformen zu
stiitzen, deren grundsitzlich lokale Herstellung und Verbreitung nicht in Frage steht. Die-
ses Vorgehen ist vor allem dann zu relativieren, wenn, wie im Falle der Vorrédmischen
Eisenzeit, die Gefifle aufgrund ihrer groflen Formvariabilitit und geringen Merkmalsaus-
prigung wenige Ansatzpunkte fiir eine gut fundamentierte typologische Analyse bieten.

Doch Sprockhoffs Grundgedanke blieb Teil der weiteren Forschung. Auch in den Folge-
jahren wurde die Idee, das norddeutsche Formengut beruhe auf der Nachahmung stiddeut-
schen Stils, als Topos immer wieder angefithrt”. Ausfiihrliche Analysen dieser Stidorientie-
rung der deutschen Forschung erfolgten erst in den letzten Jahren durch Lars Fischer und
Jochen Brandt®. Sie zeigten eindringlich, dass dieser Argumentation vielfach die chronolo-
gischen Verhiltnisse ebenso entgegenstehen wie der mangelnde Nachweis von Urformen in
Norddeutschland, die als solche Vorlagen fiir die postulierten Nachahmungen hitten die-
nen konnen.

93 SrrockHorr  (Anm.72 [1952]) 99 ff;
(Anm. 72 [1953]) 299.

94 G. Scnwantes, Jastorf und La Téne. Kolner

DERS. von Indelshausen (Kr. Miinsingen). Fundber.
Schwaben N F 19, 1971, 108 £. (gekropfte Na-

deln); H. Hingst, Die vorréomische Eisenzeit

95

Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 1,1955, 75-112; Bau-
pou (Anm. 91) 101; L. Fiscuer, E meridie lux?
Zur Frage eines siidlichen Einflusses bei der He-
rausbildung der Jastorfkultur. Arch. Korrbl. 31,
2001, 411.

H. Krucer, Die Jastorfkultur in den Kreisen Lii-
chow-Dannenberg, Liineburg, Uelzen und Sol-
tau. Gottinger Schr. Vor- u. Frithgesch. 1 (Neu-
miinster 1961) 42-43 (Bombenkopfnadeln);
K. Hucke, Die Holsteiner Giirtel im norddst-
lichen Verbreitungsgebiet. Offa 19, 1962, 67 f.
(Holsteiner Giirtel); R.-H. Benrenns, Schwissel.
Ein Urnengriberfeld der vorrdmischen Eisenzeit
aus Holstein. Offa-Biicher 22 (Neumiinster
1968) 123 (Giirtelhaken, Bombenkopfnadeln);
G. Manseerp,  Spithallstatezeitliche Kleinfunde
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Westholsteins. Offa-Biicher 49 (Neumiinster
1983) 58 (Bombenkopfnadeln), 66 f. (Osen-
ringe); C.Motter/ S. Scamipt, Ein  auflerge-
wohnlicher Halsring der frithen Laténezeit aus
Wippe, Gem. Friesenhagen, Kr. Altenkirchen. In:
A. Miiller-Karpe u.a. (Hrsg.), Studien zur Ar-
chiologie der Kelten, Rémer und Germanen in
Mittel- und Westeuropa [Festschr. A. Haffner].
Studia honoraria 4 (Rahden/Westf. 1998)
597 ff. (Halsringe mit Schilchenenden).

Fiscrer (Anm. 94); J. BranpDT, Jastorf und Late-
ne. Kultureller Austausch und seine Auswirkun-
gen auf soziopolitische Entwicklungen in der
vorrémischen Eisenzeit. Internat. Arch. 66 (Rah-

den / Westf. 2001).
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Ausblick

Auch 130 Jahre nach der Veréftentlichung von I. Undsets Kulturkonzept fehlt es an einer
schliissigen Beschreibung der kulturellen Beziehung zwischen den verschiedenen eisenzeitli-
chen Gesellschaften. Undsets Ansatz verfiigt tiber grofle Attraktivitit, indem er versucht, das
vermeintliche kulturelle Gefille von Siid nach Nord durch einen Kulturtransfer in gleicher
Richtung abzubilden. Er bildet ein Beispiel einer philologisch begriindeten Altertumsfor-
schung in einem eigenen Wertespektrum und muss forschungsgeschichtlich als Kontrapunkte
einerseits zu den sehr schematischen, typologischen Deszendenzmodellen, andererseits zu
den cher doktrinidren, hiufig nationalistisch geprigten Wanderungstheorien gestellt werden.
Das Modell zeigt aber Schwiichen: Es gestattet dem Norden keine eigenstindige Entwick-
lung. Kulturelle Kreativitit bleibt ein Privileg des Siidens. Dem Norden wird lediglich die
Moglichkeit des Nachahmens und Parodierens eingerdumt. Dieser Aspeke ist nicht plausi-
bel, da die Ursache fiir die vermeintlich unterschiedliche kreative kulturelle Schaffenskraft
fehle.

Eine wichtige Forschungsfrage gilt den konkreten Verhiltnissen zwischen den unter-
schiedlichen Regionen”. Stid-Nord-Handel besitzt eine lange Tradition. Das gesamte Me-
tall der Nordischen Bronzekultur wurde importiert, wobei die Kupferlagerstitten im Ost-
alpenraum eine wichtige Rolle gespielt haben diirften. Die Einfuhr von Rohmaterial fithrt
jedoch nicht zwangsldufig zu einem umfassenden Kulturtransfer, wie sich in dem eigen-
stindigen Charakter der Nordischen Bronzekultur zeigt®®.

Austauschverhiltnisse funktionieren bilateral. Voraussetzung fiir einen florierenden
Tauschhandel ist ein Interesse an den Waren des jeweiligen Handelspartners und eine aus-
geglichene Handelsbilanz. Wihrend mit den Handelsgiitern des Siidens die Werkstoffe
Bronze und Eisen, Metallgefifle und diverse Kleinprodukte identifiziert wurden, sind die
Waren des Nordens weniger deutlich auszumachen. I. Undset nennt konkret lediglich
Bernstein®. Auch O. Montelius weist dem Bernstein einen hohen Wert zu, der bis in die
mediterrane Welt geschitzt worden sei'®. Pelze und Sklaven bildeten danach weitere még-
liche Handelsprodukte, deren Nachweis auf archiologischem Weg jedoch nicht zu fithren
ist.

Zahlreiche Gegenstinde in Norddeutschland, folgt man I. Undset sogar der grofSte Teil
des materiellen Kulturguts, werden als Nachahmungen siidlicher Vorbilder angesehen. Es
ist allerdings auffillig, dass gerade die siidlichen Originalprodukte und vermuteten Vorbil-
der im norddeutschen Fundspektrum kaum auszumachen sind. Sichere oder vermutete Im-
portstiicke nehmen lediglich einen geringen Anteil im Fundanfall ein'®’. Darunter zeigen
verschiedene, zweifelsfreie Importstiicke wie Metallgefifle keinerlei Einfluss auf die Stilent-
wicklung im Norden, denn gerade bei diesen Formen wird die Imitation nicht versucht.

Neben der raumlichen Distanz, die zwischen den jeweiligen Verbreitungsgebieten form-
dhnlicher Typen im Stiden und im Norden liegt, handelt es sich vielfach auch um ein
asynchrones oder sich zeitlich nur berithrendes Auftreten (z. B. Zweischalennadeln / Bom-
bennadeln, Hohlwulste / Turbanringe, aber auch Armringe mit kreisférmiger Erweite-

97 S. Sievers, Formen des Kulturtransfers. In: seets Skrifter, Arch.-hist. rekke 16 (Kobenhavn
S. Méllers u.a. (Hrsg.), Keltische Einfliisse im 1975) 244 ff.
nordlichen Mitteleuropa wihrend der mitderen 99 Unpser (Anm. 21) 337.
und jiingeren vorromischen Eisenzeit. Koll. Vor- 190 O. MonteLs, Der Handel in der Vorzeit.
u. Frithgesch. 9 (Bonn 2007) 245-253. Prachist. Zeitschr. 2, 1910, 281 ff.; BranpT
98 H. Turang, Europeiske forbindelser: Bidrag til (Anm. 96) 158.
studiet af fremmede forbindelser i Danmarks 191 Branpt (Anm. 96) 157.
yngre broncealder (periode IV-V). Nationalmu-
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rung'??). Beides macht einen engeren Zusammenhang zwischen Formen des Siidens und
solchen des Nordens wenig plausibel. Hinzu kommen technologisch unterschiedliche Her-
stellungsverfahren (z. B. Hohlwulste / Turbanringe, Halsringe mit Schilchenenden'®),
Konstruktionsunterschiede (z. B. Zweischalennadeln / Bombennadeln, Segelohrringe, Dop-
pelpaukenfibeln / Doppelscheibenfibeln'®) oder abweichende Materialpriferenz (z. B. Dop-
pelpaukenfibeln / Doppelscheibenfibeln, Zweischalennadeln / Bombennadeln'®). Die Ahn-
lichkeit, die als Argument fiir ein Nachahmungsverhiltnis angefithrt wird, geht bei
manchen Stiicken nicht iiber ein grobes dufleres Erscheinungsbild hinaus'®.

Der franzésische Soziologe R. Konig verwendet unterschiedliche Modelle zur Interpreta-
tion der Formensprache als Ausdruck kultureller Beziehungen. Thm zufolge setzt die Nach-
ahmung eine enge Bezichung unter den Gruppen voraus'”. Das Fremde ist befremdlich.
Es wird nicht nachgeahmt, denn die Symbolik der Elemente wird nicht verstanden und
kommt innerhalb der damit konfrontierten Gesellschaften nicht an. Das Fremde ist nicht
kompatibel mit den herrschenden sozialen Normen und mit dem Selbstverstindnis der
Gruppe. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Rahmenbedingungen fiir Waffen oder Gerit
durchaus andere sein konnen, als die fiir Trachtenschmuck oder modische Accessoires. Zu
Nachahmungen im Allgemeinen kommt es, wenn sich Individuen oder Gruppen in einer
Konkurrenzsituation befinden und sie versuchen, durch eine Modifizierung der Symbole
des jeweils Anderen diesem nachzueifern oder ihn zu iibertreffen. Allem Anschein nach
war diese Situation in Norddeutschland wihrend der Vorrémischen Eisenzeit nicht gege-
ben; soweit aus den Quellen erkennbar, waren die Kontakte zwischen den verschiedenen
Gruppen nordlich und siidlich des Mittelgebirges eher distanziert. Die Austauschbeziehun-
gen scheinen unter den Gruppen siidlich der Mittelgebirge und denen nérdlich davon
jeweils intensiver gewesen zu sein als der Kontakt iiber die Gebirgsschwelle hinweg. Dies
fiihrte zu eigenen Verkehrsriumen mit weitgehend unabhingigen Formen- und Symbol-
sprachen. Aus diesen soziologischen Uberlegungen ist zu schlussfolgern, dass die reine
Nachahmung bei Kulturkontakten eine eher geringe Rolle einnimmt.

Abgesehen von diesen grundlegenden Einschrinkungen kénnen nach R. Kénig jedoch
durchaus Elemente von fremden Gesellschaften iibernommen werden. Dies geschieht je-
doch nicht im Sinne einer Nachahmung. Das Fremde dient nur als Ausléser fiir eine be-

102 \W. DAamMeR, Zu  spithallstattzeitlichen Zwei- ilteren vorromischen Eisenzeit nordlich der
schalennadeln und zur Datierung des Frauen- Mittelgebirge. Germania 68, 1990, 491 ff.
grabes auf der Heuneburg. Fundber. Baden- 195 Lorentzen/ SterrGen (Anm. 104) 484 f.; Dam-
Wiirttemberg 1, 1974, 284 ff.; S. Scuacur, Die MER (Anm. 102) 285.

Nordischen Hohlwulste der frithen Eisenzeit. 106 F.Kaur, Celtic influences during Pre-Roman
Wiss. Beitr. Martin-Luther Univ. Halle-Witten- Iron Age in Denmark. In: S.Mollers u.a.
berg 1982/68 (L 18) (Halle/S.1982) 22; (Hrsg.), Keltische Einfliisse im nérdlichen Mit-
E. SprocknoFF, Armringe mit kreisférmigen Er- teleuropa wihrend der mittleren und jiingeren
weiterungen. In: Beitridge zur europdischen Kul- vorromischen Eisenzeit. Koll. Vor- u. Friih-

turgeschichte 2 [Festschr. R. Egger] (Klagenfurt gesch. 9 (Bonn 2007) 327-345.
1953) 11 ff.; W. Remnarp, Ein Grabhiigel der 197 R. Konic/ P. W. Scrurrisser (Hrsg.), Die Mo-

Hallstattzeit von Rubenheim, Gem. Gersheim, de in der menschlichen Gesellschaft (Ziirich

Saar-Pfalz-Kreis. Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saar- 1958) 165 ff.; R.Konig, Kleider und Leute:

land 27 /28, 1986/ 87, 83 ft. Zur Soziologie der Mode (Frankfurt a. M.
103 ScuacHT (Anm. 102) 21 f.; MoLLEr/ ScHMIDT 1967) 70 ff.; pers., Menschheit auf dem Lauf-

(Anm. 95) 604. steg: Die Mode im Zivilisationsprozess (Frank-
104 Dimmver  (Anm. 102) 285; A. Lorentzen/ furt a. M., Berlin 1988) 176 ff.

U. SterrGen, Bemerkungen zu Leitformen der
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reits angelegte Disposition'®. Eine Form findet Anklang, weil die Gesellschaft darin die
treffende Ausdrucksgestalt fir die eigene Symbolsprache erkennt. Dabei wird zwar eine
fremde Form aufgegriffen, nicht jedoch in ihrer urspriinglichen Ikonographie, sondern in
einem neuen, gruppeneigenen Verstindnis. In dieser vom Ursprung losgeldsten Symbolik
konnen Formen eine eigene Entwicklung durchlaufen, die unabhingig von derjenigen For-
menentwicklung ist, die inspirierend wirkte.

Kulturkontakte unterliegen einem durchaus weiteren Spektrum an Méglichkeiten, als
dies vordergriindig erscheint. Einander dhnliche duflere Formen gehen nicht zwangsliufig
auf eine gemeinsame funktionale Quelle zuriick oder miissen {iberhaupt in einem niheren
Zusammenhang stehen. Uberlegungen zu diesem Themenkomplex fithren nur dann weiter,
wenn sie sich intensiv und vorurteilsfrei der Frage nach den Grundlagen kreativen Gestal-
tens von Produktdesign, nach Symbolgehalt sowie nach der Ausdrucksfihigkeit der Formen
widmen. Ansitze sind vorhanden. Eine iiberzeugende Beschreibung der kulturellen Bezie-
hungen zwischen den eisenzeitlichen Gemeinschaften in Siiddeutschland und denen Nord-
deutschlands ist jedoch noch nicht gelungen. Diese Aufgabe stellt sich weiterhin.

Zusammenfassung: Der Beginn des Eisenalters in Nordeuropa: Das Kulturmodell von

Ingvald M. Undset und seine Rezeption

In seiner Studie von 1881 beschrieb I. Undset die Vorginge, die von der Bronze- zur Ei-
senzeit fihrten. Dabei war er davon {iberzeugt, dass einer innewohnenden GesetzmifSigkeit
folgend der Eintritt in jede neue Periode im mediterranen Raum seinen Ursprung besafd
und sich von dort aus durch Handelsverbindungen verbreitete. Den einzelnen Regionen
wurde dabei kaum die Méglichkeit zu einer eigenen Entwicklung eingeriumt. In der deut-
schen Forschung wurde dieses Kulturmodell zunichst zustimmend aufgenommen. Im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts divergierten jedoch die Auffassungen iiber die Ausloser von Ent-
wicklungsprozessen.

Abstract: The Origin of the Iron Age in Northern Europe: Ingvald Undset’s Cultural
Model and Its Reception

In his 1881 study, Ingvald Undset described the events that led from the Bronze Age to
the Iron Age. He was convinced that, according to an inherent principle, each new period
originated in the Mediterranean region and then spread through trade connections. The
possibility of the distinct development of individual regions was barely acknowledged. In
German research, this cultural model was initially adopted with approval. During the
course of the 20™ century, however, opinions diverged concerning the triggers for develop-
mental processes.

C.M.-S.

108 Konig / Scauprisser  (Anm. 107) 166; Konic
(Anm. 107 [1967]) 71f; bpers. (Anm. 107
[1988]) 178.
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Résumé: Le début de I'dge du Fer en Europe septentrionale. Le modele culturel proposé
par Ingvald Undset et sa réception

Dans une étude rédigée en 1881, Ingvald Undset a décrit les processus de transition de I’
4ge du Bronze a I'age du Fer. Il était persuadé que, selon des lois intrinseéques, I'amorce de
chaque nouvelle époque, voyait le jour d’abord dans le bassin méditerranéen pour se diffu-
ser ensuite au gré des contacts commerciaux. Les différentes régions n’auraient ainsi guére
pu se développer de maniere autonome. En Allemagne, les chercheurs ont tout d’abord
accueilli positivement ce modele culturel, mais, au cours du 20 siecle, les opinions se sont
divisées sur les facteurs qui ont déclenché ces processus évolutifs.

Y.G.
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