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Habitus barbarus — das barbarische duflere Erscheinungsbild, insbesondere die Kleidung ist
Gegenstand einer Freiburger Dissertation, die Ph. von Rummel 2005 bei Prof. Dr. H. Steuer
eingereicht hat und nur zwei Jahre spiter zum Druck gebracht hat'. In der frithgeschicht-
lichen Archiologie spielt die Kleidung der barbarischen gentes oder das, was davon ge-
wohnlich iibrig bleibt: das Kleidungszubehér, seit jeher eine grofie Rolle, nicht zuletzt fiir
ethnische Interpretationen. Gerade in Zeiten, in denen eine hohe Mobilitit ganze Per-
sonenverbinde in fremde Gebiete fithrte, erscheint eine ethnische oder kulturelle Ver-
ortung von Funden und Befunden wichtig, um Aussagen zur (kulturellen) Identitit der
neuen Elite und der Interaktion zwischen dieser und der alteingesessenen Bevélkerung zu
ermdglichen. Das bei von Rummel exemplarisch in den Mittelpunkt geriickte 5. Jahrhun-
dert im westlichen Mittelmeerraum ist eine solche Epoche. Mit Westgoten, Burgunden,
Vandalen, Sueben und Alanen treten mehrere Verbinde bereits an der Wende vom 4. zum
S. Jahrhundert auf romisches Reichsgebiet iiber. Schon friih hat die Forschung Uberlegun-
gen angestellt, eine quantitativ iiberschaubare Zahl von Grab- und Einzelfunden, die in
diesem Zeitraum im Mittelmeerraum relativ unvermittelt auftreten und ein charakeeristi-
sches Kleidungszubehér aufweisen, mit den Migranten zu verbinden. Doch gibt sich von
Rummel damit nicht zufrieden, weil das Phinomen des habitus barbarus zu eindimensional
erfasst sei. Seine Arbeit ist vor dem Hintergrund einer methodologischen Diskussion inner-
halb der frithgeschichtlichen Archiologie zu sehen, welche nicht allein von den Maglich-
keiten und Grenzen der sogenannten ethnischen Deutung bestimmt wird, sondern vor al-

1 Pu. vonRummer, Habitus barbarus.  Kleidung
und Reprisentation spitantiker Eliten im 4. und
5. Jahthundert. RGA Ergbd. 55 (Berlin, New
York 2007). — Urspriinglich als Besprechung ge-
dacht, ist der folgende Text aufgrund seines Um-
fangs auf Vorschlag der Redaktion der RGK als
Beitrag umgearbeitet und um einen knapp gehal-
tenen Anmerkungsapparat erginzt worden. Mein
Dank gilc hierbei K.-F. Rittershofer, Frankfurt.
Einige Aspekte insbesondere zur vandalenzeili-
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lem von dem Postulat eines Paradigmenwechsels, der sich gegen das vermeintliche Primat
ethnischer Interpretation in der Frithgeschichte wendet’. Als Desiderat der Forschung er-
wies sich freilich eine interdisziplindre Studie, die das Phinomen der barbarischen Kleidung
in der Spitantike umfassend auch aus Sicht der Schrift- und Bildquellen beleuchtet. Genau
diese Liicke will von Rummel mit seiner Arbeit schlieflen, deren Ausgangspunkt eine Neu-
bewertung der vandalischen Grabfunde aus Nordafrika und vergleichbarer mediterraner
Grabfunde bildet.

Bereits 2002, als Bilanz seiner Magisterarbeit zu den beigabenfiihrenden Gribern im
vandalenzeitlichen Nordafrika, konstatierte von Rummel, dass es keinen Hinweis auf ein
einheitliches, gruppenspezifisches Erscheinungsbild der Vandalen gebe und weder Schrift-
quellen noch Bilder noch Bodenfunde Zeichen erkennen lieffen, mit deren Hilfe van-
dalische Identitit ausgedriickt worden wire. Es wiirde sich zeigen, dass die Einwanderer
keine materielle Kultur besaflen, die sich archiologisch von der spatromischen unterschei-
den lasse’.

In der vorliegenden Monographie hat er diesen Ansatz durch eine in ihrer Breite be-
eindruckende Analyse von Schrift- und Bildquellen sowie ausgewihlten Grabfunden wei-
ter ausgebaut und ein neues Verstindnis von barbarischer Kleidung formuliert. Der dazu
notige Perspektivwechsel fithrt weg vom primir frithgeschichtlichen, durch die Bodenfun-
de bestimmten Standpunkt und hin zu einem Blick gleichsam durch die Brille der spit-
romischen Gesellschaft und zu ihrer Auffassung von Barbar und habitus barbarus. Nach
einem forschungsgeschichtlichen Uberblick zur ethnischen Deutung und einer Einfiih-
rung in das Verstindnis von Romern und Barbaren sowie romischer Idealkleidung (habi-
tus romanus) geht es daher in den ersten beiden Abschnitten des Hauptteils seiner Arbeit
zunichst ausfithrlich um die Schrift- und Bildquellen®. Die zugrunde liegende Fragestel-
lung lautete, welche Aussagen beide Quellengattungen einerseits zum spitantiken Ver-
stindnis von barbarischer Kleidung und andererseits zu den konkreten Bestandteilen die-
ser Kleidung ermoglichen. Der habitus barbarus sei in den Schriftquellen ein schillernder
und facettenreicher Begriff, der nicht allein die unrémische Kleidung fremder Volker be-
zeichne, sondern auch alles als unrémisch Empfundene in der zeitgendssischen romischen
Kleidung. Und das sei aus Sicht einer konservativen, gerade im ausgehenden 4. Jahrhun-
dert noch einmal kulturell auflebenden und um politischen Einfluss ringenden Senatsaris-
tokratie eigentlich jede Kleidung, die nicht dem altrémisch-augusteischen Ideal entsprach.
Auch und gerade die im 4. und 5. Jahrhundert aus gefibeltem Mantel, langirmeliger
Tunika und Hosen bestechende Militirkleidung, der habitus militaris, falle darunter. Au-
Berdem sei festzustellen, dass Schilderungen angeblich typisch barbarischer Kleidung nur
wenig konkrete Anhaltspunkee fiir fremde Kleidungsstiicke liefern, vielmehr deute alles
darauf hin, dass die von Barbaren getragene Kleidung in wesentlichen Bestandteilen dem
habitus militaris gleiche — ein Befund, der angesichts der Tatsache, dass viele der geschil-
derten Barbaren regulire Angehérige des romischen Militirs waren oder den Status von
Foderaten hatten, nicht erstaunen konne. Die bildlichen Darstellungen seien in Zhnlicher
Richtung zu interpretieren: Bislang von manchen Autoren als Barbaren angesehene Per-
sonen, wie etwa die Reiter auf den bekannten Mosaiken aus Karthago (A66. 1)° und Kar-

2 Grundlegend hierzu St. BraTrEr, Ethnische In- Vandalen in Nordafrika. Ant. Tardive 10, 2002,
terpretationen in der frithgeschichtlichen Archio- 131-141, bes. 132.
logie. Geschichte, Grundlagen, Alternativen. RGA 4 Rummer  (Anm. 1) 97-196  (Schriftquellen);
Ergbd. 55 (Berlin, New York 2004). 197-268 (Bildquellen).

3 Pu. von Rummet, Habitus Vandalorum? Zur Fra- 5 Vgl. M. Yacous, Splendeurs de mosaiques de Tu-
ge nach einer gruppenspezifischen Kleidung der nisie? (Tunis 2002) 254 Abb. 131.
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Abb. 1. Mosaik mit Reiterdarstellung aus Karthago (Tunesien). Musée du Bardo, Tunis. — Ohne Mafi-
stab.

thago-Bordj Djedid®, triigen genau diese, dem habitus militaris angeglichene Kleidung, die
im Privatleben der Oberschicht offenbar gerne als Montur fiir die Jagd vorgezogen wurde.
Keiner der in der Forschung gelegentlich fiir typisch barbarisch gehaltenen Kleidungs-
bestandteile sei ungeachtet einer urspriinglich aufSerrémischen Herkunft in der Spitantike
wirklich fremd, wohl aber von konservativen Aristokraten als unrémisch empfunden wor-
den. Aus den Schrift- und Bildquellen leitete von Rummel daher zwei fundamentale Er-
kenntnisse ab, die sich seiner Meinung nach auch bei der abschliefenden Interpretation
der Bodenfunde auswirken: In der Spitantike war eine Kleidung weit verbreitet, die ver-
schiedene urspriinglich nichtromische Bestandteile umfasste und deshalb wertkonservativen
Kreisen als barbarisch galt. Umgekehrt lassen weder Schrift- noch Bildquellen Eigenheiten
einer spezifisch barbarischen Kleidung erkennen, also einer Kleidung, die von jenen im
Reichsgebiet siedelnden Gruppen getragen wurde, die von jenseits der Reichsgrenze kamen.
Vielmehr entspreche diese weitgehend dem habitus militaris.

Mit einer Analyse ausgewihlter Grabfunde suchte er dann im dritten, den Bodenfunden
gewidmeten Hauptteil seiner Monographie im Grunde alle gingigen Argumente, die bis-
lang zugunsten eines ,ethnisch® geprigten Interpretationsansatzes angefiihrt wurden, aus-
zuhebeln’. Punkt fiir Punkt, von der Zweifibeltracht iiber den Gebrauch von Schuhschnal-
len bis hin zu einzelnen Formen des Kleidungszubehérs und Insignien wie beispielsweise
den Torques, setzte sich von Rummel mit dem Forschungsstand auseinander und legte
mitunter weit ausholend echte oder vermeintliche Fehler und Schwichen bestehender Auf-
fassungen dar, dies jeweils an einem besonderen Grabinventar exemplifizierend.

6 D.Buckron (Hrsg.), Byzantium. Treasures of Iran, Byzanz und der Steppe im 6.—7. Jahrhun-
Byzantine art and culture (London 1994) 66 f. dert (Budapest, Neapel, Rom 2000) 130-135;
Abb. 55a. — Ausfithrliche Analyse bei C. BAuin, 158 Taf. 15.

Byzantinisches zur Herkunftsfrage des vielteiligen 7 Rummer (Anm. 1) 269-375.
Giirtels. In: Ders. (Hrsg.), Kontakte zwischen
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Das Ergebnis dieser Analyse fillt eindeutig aus und scheint auf deutlich breiterer Grund-
lage seinen dlteren Ansatz von 2002 zu bestitigen, dass es weder eine fremde, nichtromi-
sche Tracht noch fremde Beigaben im vandalenzeitlichen Nordafrika gebe, weshalb eine
ethnische Deutung dieser Phinomene ausscheide. Aufbauend auf die zuvor anhand der
Schrift- und Bildquellen erzielten Ergebnisse kommt von Rummel zu einer ganz anderen
Losung. So unterschiedliche Oberschichtgriber, wie diejenigen des Childerich in Tournai
(Belgien), des Kriegers von Capraia (Italien) und des Arifridos aus 7huburbo Maius (Tune-
sien), verbinde eine gemeinsame Kennzeichnung der Bestatteten als hohe Offiziere der
spatromischen Armee®. Thre Kleidung entspriche dem spitrdmischen habitus militaris, den
die Schriftquellen zuweilen als barbarisch geiffeln. Die iiberwiegend oder ganz aus dem
Mediterranen stammenden Beigaben dienten der Selbstdarstellung der neuen spitrs-
mischen, militdrischen Elite. Das Gleiche gelte fiir die reich ausgestatteten Frauengriber,
auch wenn hierbei eine Synthese der zuvor gewonnenen Teilergebnissen aus Schrift- und
Bildquellen sowie Bodenfunden sehr viel schwieriger falle. Die Prunkbestattungen kommen
genau in jenem Moment im 5. Jahrhundert auf, als sich die Bedeutung anderer Formen
der Reprisentation (Bilddenkmiler etc.) bereits deutlich reduziert hitte. Im Sinne der
Theorie G. Kossacks’ sei die Anlage von Prunkgribern ein Reprisentationsmittel bedring-
ter Eliten — in diesem Fall des Militdradels, der homines novi, die von der um die Einbufle
ihres Einflusses fiirchtenden zivilen Elite der alten Senatsaristokratie bedringt wurden.

Da der Militiradel in Nordafrika ab dem mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts von den
Vandalen gestellt wird, scheint auf den ersten Blick eine Anniherung zwischen , traditionel-
len und ,neuen® Positionen mdoglich: ,Ein Frauengrab wie etwa jenes von Karthago-Kou-
diat Zateur kann in diesem Sinn als bewusste Demonstration von Angehdrigen der spitrs-
mischen Militirelite, die im Vandalenreich identisch mit ,den Vandalen® ist, angesehen
werden“". Das liegt im Endergebnis zwar nah an den Positionen der ,ethnischen® Sicht-
weise, doch ist der Weg dahin ein ganz anderer. Denn nach von Rummel weist nichts in
den Gribern auf Vandalen — dies ergibt sich allein aufgrund des historischen Wissens um
die Identitit der spitromischen Milidirelite in Nordafrika, wihrend ihre Bestattungsweise,
aber auch ihre Kleidung samt Zubehor durch und durch romisch sind: ,Als Mode des
spatromischen Militiradels war sie aber gleichsam vollkommen romisch, je nach der Per-
spektive des Betrachters vielleicht sogar rémischer als jene Gewinder, die offiziell als solche
galten“'%.

Ist damit ethnischen Deutungen der Boden entzogen und eine umfassende Korrektur
frithgeschichtlicher Forschungsergebnisse notwendig, wie von Rummel unter Vorwegnah-
me seiner Ergebnisse bereits einleitend andeutete (,Das traditionelle Bild des habitus bar-
barus und seiner Rolle in der spitantiken Gesellschaft wird in zentralen Punkten zu revi-
dieren sein.“)? — Vielleicht doch in geringerem Mafle und mit anderem Akzent, als von
ihm intentioniert. Denn mitunter konstruierte von Rummel ein Bild des Forschungsstan-
des, das hinter dem tatsichlich erreichten zuriicksteht oder zu undifferenziert ausfille. So
liest man gleich zu Beginn, dass die vandalischen Grabfunde ,traditionell meist als ,barbari-
sche’ Stammestracht angesprochen [wurden]“', wobei er allerdings Referenzen schuldig

8 Ebd. 386; 404. 10 RummeL (Anm. 1) 382 f. 405.
9 G. Kossack, Prunkgriber. Bemerkungen zu Ei- 11 Ebd. 400.

genschaften und Aussagewert. In: Ders./ G. Ul- 12 Ebd. 400.

bert (Hrsg.), Studien zur vor- und frithgeschicht- 13 Ebd. 15.

lichen Archiologie. Festschrift fiir Joachim !4 Ebd. 6.

Werner zum 65. Geburtstag 1 (Miinchen 1974)

3-33.



Kleidung und Grabausstattung barbarischer Eliten 219

blieb. Die ,Stammestrachttheorie® als veralteter, traditioneller Entwurf, den es zu widerle-
gen gilt, durchzieht auch im Weiteren wie ein roter Faden die Arbeit von Rummels. Sie
beherrsche seiner Auffassung nach jegliche, auch jiingere und jiingste Ansitze ethnischer
Deutung von Grabfunden und der in ihnen angetroffenen Kleidungsreste. Tatsichlich ist in
den Arbeiten der letzten Jahre zur Archiologie der nordafrikanischen Vandalen von Stam-
mestracht tiberhaupt keine Rede. Weder M. Kazanski®®, ]. Kleemann'® oder D. Quast',
noch Ch. Eger'® — und damit sind schon beinahe alle frithgeschichtlichen Archiologen der
letzten Jahre genannt, die sich zu den nordafrikanischen Vandalen geduflert haben —, arbei-
teten auf dieser Grundlage; der Begriff fiel nicht einmal bei G. Koenig, der einem solchen
Konzept in seinem grundlegenden Artikel zu den vandalischen Grabfunden vor nun
30 Jahren sicherlich am nichsten stand'. Dass man fiir eine ethnische Deutung ein Ver-
stindnis von Kleidung jenseits von Stammes- oder gentiler Tracht bemiihen kann, ist u. a.
bei D. Quast sehr deutlich dargelegt worden mit dem Konzept der ,(orts-)fremden® oder
ortsuniiblichen Kleidung®. Stammestrachttheorie ist also ein Rummelscher Schliisselbegrift,
der vielleicht mehr tiber den Verfasser und seine Sicht auf die frithgeschichtliche Forschung
verrit als iiber die Forschung selbst.

Stark polarisierend, bisweilen tendenziés ist auch das Kapitel zum Forschungsstand ge-
halten (,Erkennen und Deuten ,fremder Kleidung auf dem Gebiet des westlichen rémi-
schen Reiches: Forschungs- und Interpretationsgeschichte®)?’. Von Rummel beanstandete
das vermeintlich veraltete historische ,Hintergrundbild® der Friithgeschichtsforschung, die
wichtige Ergebnisse der modernen historischen Forschung bis heute nicht zur Kenntnis
genommen habe. Weiterhin wurde in ganz allgemeiner Weise kritisiert, dass ,zu dem von
Anfang an vorhandenen historischen ,Vorwissen® der Archiologen auch der Glaube [sic!] an
distinktive Erscheinungsbilder, anhand derer unterschiedliche Stimme voneinander zu
scheiden seien, gehorte ... [und so war] es fiir die Gelehrten keine Frage, ob es diese frem-
de Kleidung gegeben habe, sondern nur, wie sie zu identifizieren sei“?. So sei ,in die
grundlegenden archiologischen Arbeiten die Uberzeugung [eingeflossen], Vélker und
Stimme unterschieden sich voneinander grundsitzlich durch eine jeweils gemeinsame Spra-
che, eine gemeinsame Kultur und ein eigenes Territorium [...]“?. Es ldsst sich nicht be-
streiten, dass die frithgeschichtliche Forschung in ihren Anfingen und viele Jahrzehnte hin-
durch so oder so dhnlich dachte, was selbstverstindlich riickschauend im Sinne einer
kritisch reflektierenden Wissenschaft offen gelegt werden muss. Lisst sich aber ein grofer
Bogen von den Anfingen bis heute spannen? Sind die frithgeschichtlichen Archiologen
Lresistent gegen Ergebnisse der Geschichtsforschung? Und ist es angemessen und sachlich,

15 M. Kazanski, Les fibules originaires de 'Europe '8 Cu. Ecer, Vandalische Grabfunde aus Karthago.
centrale et orientale trouvées dans les Pyrénées et Germania 79, 2001, 347-390; pegs., Silberge-
en Afrique du Nord. In: R. Madyda-Legutko / schirr und goldene Fibeln. Die vandalische
T. Bochnak (Hrsg.), Superiores Barbari. Gedenk- Oberschicht im Spiegel der Schatz- und Grab-

schrift K. Godlowski (Krakéw 2000) 189—202. funde Nordafrikas. Antike Welt 35, 2, 2004,
16 J. Keeemann, Quelques réflexions sur I'interpré- 71-76, mit ausdriicklicher Betonung, dass es
tation ethnique des sépultures habillées considé- keine Volkstracht der Vandalen gegeben habe.

rées comme Vandales. Ant. Tardive 10, 2002, 12 G. G. Konig, Wandalische Grabfunde des 5. und
123-129. 6. Jahrhunderts. Madrider Mite. 22, 1981,
17-D. Quast, Volkerwanderungszeitliche Frauen- 299-360.

griber aus Hippo Regius (Annaba/Bone) in Al- 20 Quast (Anm. 17) 272 Anm. 149.
gerien. Jahrb. RGZM 52, 2005 (2007) 2! Rummer (Anm. 1) 18-64.
237-315. 22 Ebd. 18.

25 Ebd. 19.
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von einem ,,Glauben® zu sprechen, der sich als Motor frithgeschichtlicher Forschung erwei-
se? Das alles sind reichlich pauschale Vorwiirfe, bei denen von Rummel bezeichnenderwei-
se abermals auf Referenzen verzichtete. Sie diirften auch schwer fallen, denn der Vorwurf
trifft beispielsweise auf die schon genannten Arbeiten zur Vandalenzeit nicht zu, weil die
Autoren entweder auf die historische Rahmenbedingungen explizit gar nicht eingingen und
damit offen bleiben muss, welche historische Vorstellung zugrunde lag, oder aber — zumin-
dest in Kiirze — Wesen und Zusammensetzung der gens unter Verwendung neuerer histori-
scher Literatur problematisierten*®. Die zusammenfassende Kritik von Rummel gipfelt
schliellich im Vorwurf der Ignoranz, die , Teile der deutschsprachigen frithgeschichtlichen
Forschung® gegeniiber neueren Ergebnissen und Kritiken der Geschichtswissenschaft und
Archidologie zeigen®. Dagegen ist einzuwenden, dass in jiingerer Zeit sehr differenzierte
und kritische Ansitze vertreten wurden, die keineswegs an die Existenz einer den gesamten
Gentilverband umfassenden ethnischen Identitit gekniipft sind oder deren Rekonstruktion
zum unbedingten Ziel haben. Seitens der Mediivistik stellte W. Pohl denn zuletzt auch
fest: ,Freilich, gerade wenn man die Interpretation archiologischer Befunde von der Auf-
gabe entlastet, klare Abgrenzungen zu erméglichen und uns iiber individuelle oder persona-
le Identititen eindeutig Auskunft zu geben, kann sie sehr wohl Hinweise liefern, wie eth-
nische Gemeinschaften aufgebaut waren und ob sie ein gemeinsames kulturelles Profil
entwickelt hatten. Das ist offenbar in konkreten ethnischen Verbinden sehr unterschied-
lich“**. Man darf daraus folgern, dass die ethnische — oder abgeschwicht: kulturelle — Deu-
tung archiologischer Funde und Befunde noch lingst nicht in die Asservatenkammer vor-
und frithgeschichtlicher Methodik gehért. Aber Alternativen miissen sicherlich stirker be-
achtet werden, als dies bislang der Fall war.

Den Weg zu einem neuen Interpretationsansatz ebnete von Rummel mit der Klirung
der Begriffe ,Barbar®, ,habitus barbarus“ und ,habitus romanus, die er allerdings aus-
schliellich aus Sicht der romischen Schriftsteller anging. Wenngleich hiermit in sehr ver-
dienstvoller Weise — ausdriicklich hervorzuheben sind seine stupenden altphilologischen
Kenntnisse — die Schwierigkeiten und Gefahren aufgezeigt werden, die sich ergeben, wenn
aus dem Kontext Einzelheiten herausgelst und unkritisch fiir archiologische Interpretatio-
nen verwertet werden, so versteifte sich von Rummel doch zu sehr darauf, dass beide Be-
griffe antike Konstrukte ohne Erkenntnispotential fir die Beschreibung konkreter auflerro-
mischer, ethnischer Phinomene sind und allein in politisch-ideologischer Hinsicht,
nimlich als Zeugnisse einer wertkonservativen senatorischen Oberschicht zu verstehen sind,
die alles Unromische, und zwar auch im eigenen Reich, gering schitzend wahrnahm. Man
muss nicht einer unbedingten ethnographischen Bipolaritit romanus — barbarus das Wort
reden (so die Einschitzung von Rummels®’), um daran festzuhalten, dass es Unterschiede
anthropologischer Natur aber auch in der Kleidung und in der tibrigen Sachkultur gegeben
haben kann (selbstverstindlich aber nicht gegeben haben muss). Erst kiirzlich hat J. Haas in
seiner Besprechung des vorliegenden Werkes treffend festgehalten, dass in der Antike ,nicht
nur Vorurteile und absichtsvoll klischeebeladene Feindbilder transportiert worden seien.
Von Rummel hitte hier die These der Inkorrektheit in den Behauptungen der antiken Au-

24 Vegl. Eger 2001 (Anm. 18), 383 f; Kieemann In: St. Brather (Hrsg.), Zwischen Spitantike und

(Anm. 16) 123; QuasTt (Anm. 17) 237; 300. Frithmittelalter. Archiologie des 4. bis 7. Jahr-
25 RumMEL (Anm. 1) 63 f. hunderts im Westen. Ergbd. RGA 57 (Berlin,
26 . Ponr, Spuren, Texte, Identititen. Methodi- New York 2008), 13—26 bes. 23.

sche Uberlegungen zur interdiszipliniren Erfor- 27 Rummer (Anm. 1) 66.
schung frithmittelalterlicher Identititsbildung,
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toren falsifizieren miissen, statt es nur bei der These ihrer Untauglichkeit zu belassen®®. Der
Hinweis auf die Stereotypisierung der dufleren Merkmale in den Schriftquellen oder auch
bei der Vorfithrung von Gefangenen in Triumphziigen® reicht hierfiir nicht aus. Wie pla-
kativ bis platt diese Kennzeichnung auch ausfiel: Es sind Chiffren, die nur erfolgreich ange-
wandt werden konnten, weil Unterschiede ganz offensichtlich bestanden.

Zumindest alle bislang in der Forschung als barbarisch angefithrten Kleidungsbestand-
teile aus den Schrift- und Bildquellen sowie den beigabenfithrenden Bestattungen des
5. Jahrhunderts im Mittelmeerraum hat von Rummel als im weitesten Sinne romisch inter-
pretiert. Nicht immer sind darunter ginzlich neue, von der heutigen Forschungsmeinung
abweichende Ergebnisse, obwohl seine Darstellungsweise diesen Eindruck stellenweise er-
weckt. Dazu trigt auch bei, dass selbst dort, wo sich inzwischen grosso modo eine rémische
Herleitung von Funden durchgesetzt hat, ausfiihrlich idltere Meinungen diskutiert und wi-
derlegt werden, die tiberholt und nur noch von forschungsgeschichtlichem Interesse sind?°.

Besondere Beachtung verdient die Interpretation von Fundgruppen, deren Auslegung im
Sinne einer barbarischen oder romischen Auslegung immer noch strittig ist. Mehr als ein-
mal gelang von Rummel besser, Schwichen der bestehenden Auffassung herauszuarbeiten
als schlagkriftige Argumente fiir eine neue zu finden. Beispielhaft mag das die Bewertung
der prunkvollen Fuflbekleidung illustrieren®'. Der Auffassung, es handele sich bei den gol-
denen Schuh- oder Stiefelschnallen des 5. Jahrhunderts um ein typisch barbarisch-reiterno-
madisches Accessoire, konterte er mit dem Hinweis, dass die entsprechende Bemerkung
des Priscos® zum luxuridsen Schuhwerk bei den Hunnen keinen Hinweis auf Schuhschnal-
len enthalte und gold- und edelsteinverzierte Schuhe schon fiir die rémischen Kaiser des
3. und 4. Jahrhunderts beschrieben wurden. Konkrete Hinweise auf die Verwendung von
Schnallen an den Prunkschuhen fehlen jedoch auch in den rémischen Quellen. Von Rum-
mel schob diesen Sachverhalt einfach beiseite, zum einen, in dem er nicht niher begriinde-
te Zweifel daran duflerte, dass eine Beschreibung in den Schriftquellen zu erwarten gewesen
wire, zum anderen mit der unkommentierten Behauptung, ,dass die fehlende Bildiiberlie-
ferung [...] kein tiberzeugendes Argument fiir den barbarischen der ,Schuhschnallen® [sei].”
Im Ubrigen fiithrte er das Grab des inschriftlich genannten Arifridos aus 7huburbo Maius
(Henchir Kasbat, nordliches Tunesien) an (A66. 2), um eine unréomische Herkunft der
Schuhschnallen zu widerlegen. Unter Beriicksichtigung des Quellenfilters fiir die beigaben-
fihrenden Bestattungen des 5. Jahrhunderts im Mittelmeerraum zeige es niamlich, wie weit
solche Schuhschnallen [im rémischen Reich] verbreitet waren?®. Lisst man einmal beiseite,
dass er sich hierbei ausgerechnet auf das einzige Grab mit Kleidungszubehér aus Nordafrika
stiitzte, das inschriftlich einen Nicht-Rémer nennt (466. 3)*%, ist die Argumentation diirftig

28 ], Haas, Rez. Ph. von Rummel, Habitus bar- Vélkerwanderungszeit. Saarbriicker Beitr. zur Al-
barus. Kleidung und Reprisentation spatantiker tertumskde. 78 [Bonn 2003]), die von Rummel
Eliten im 4. und 5. Jahrthundert. Trierer Zeitschr. entgangen ist.
71/72,2008/09, 502—504. 31 RumMEL (Anm. 1) 117 f. 340—-342.

29 RummMmEL (Anm. 1) 108 f. 32 Deutsche Ubersetzung: E. Dosrorer (Ubers.),

30 Die nach Schrift- und Bildquellen sowie Boden- Byzantinische Diplomaten und &stliche Bar-
funden getrennte Behandlung fiihrte gelegentlich baren. Aus den Excerpta de legtionibus des Kon-
zu Wiederholungen, so etwa bei den Torques. stantinos Porphyrogennetos ausgewihlte Ab-

Vgl. hierzu etwa Rummer (Anm. 1) 120 ff schnitte des Priskos und Menander Protektor
213 ff. 360 ff. Hinzuweisen ist auf die wichtige (Graz, Wien, Koln 1955) 15—82 bes. 54.
Monographie W. Abters (Der Halsring von 33 Rummer (Anm. 1) 341 £,

Minnern und Géttern. Schriftquellen, bildliche 34 Kaum verwundern kann in diesem Zusammen-
Darstellungen und Halsringfunde aus West-, hang, dass jetzt von Gegnern jedweder ethnischer
Mittel- und Nordeuropa zwischen Hallstatt- und Deutung die Aussagekraft des Namens beziiglich
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Abb. 2. Beigaben aus dem Grab des Arifridos, Thuburbo Maius | Henchir Kasbat, , Tempelkirche (Tune-
sien). — 1 Ovalscheibenfibel, Gold und Sardonyx. — 2.4 Kleinschnallenpaar, Gold und Almandin. — 3 Giir-
telschnalle, Bronze mit Glas- oder Steineinlage. Musée du Bardo, Tunis. — M. 2: 3.

und steht in Widerspruch zur Gesamtinterpretation. Denn von Rummel bewertete die bei-
gabenfithrenden Griber als Bestattungen der spitrémischen Militdrelite, die aus Griinden
der Selbstdarstellung ganz bewusst ihre Toten mit angelegter Prunkbekleidung bestattet
habe. Die in der Forschung gemeinhin fiir die schlechte Quellenlage im Mittelmeerraum
ursichlich angefiihrte beigabenlose Bestattungssitte kann vom ihm deshalb eigentlich nicht
oder nicht in diesem Ausmafl als Quellenfilter in Anspruch genommen werden, um Lii-
cken im Verbreitungsbild der fiir romisch gehaltenen Schuhschnallen zu erkliren — das gilt
tibrigens auch fiir eine Reihe weiterer von ihm diskutierter Objekte aus den sogenannten
barbarischen Grabfunden im westlichen Mittelmeerraum. Vielmehr wire, folgte man seiner
Auffassung, eine deutlich groflere Zahl solcher Bestattungen und damit auch eine dichtere
Verbreitungskarte der Einzelobjekte in Italien, Siidgallien, der Iberischen Halbinsel und
Nordafrika zu erwarten.

Mag die Bewertung des ein oder anderen Kleidungszubehérs oder Bekleidungsstiicks
strittig sein, so ist von Rummel zuzustimmen, dass die zur Debatte stchenden Minnergri-
ber kaum etwas bieten, dass auf eine im romischen Reiche ginzlich fremde, typisch bar-
barische Kleidung schlieflen lisst®>. Um bei dem Grab des Arifridos zu bleiben: Vom um-
strittenen Gebrauch der Schuhschnallen abgesehen, lassen sowohl die Ovalscheibenfibel
(Abb. 1,1) als auch der Giirtel (Abb. 1,3) formenkundlich wie funktional den Schluss auf
eine romische Bekleidungsweise mit Mantel und Tunika zu, wie sie vom spitromischen
Militidr, aber auch beim Ausritt zur Jagd getragen wurde. Die Affinitit zur romischen Klei-
dung ist schon frither gesehen worden®®. Von M. Kazanski und P. Périn sind solche beiga-
benfiihrenden Minnergriber auch explizit mit einer (allerdings vornehmlich im barbari-
schen Milieu angesiedelten) Militiraristokratie verbunden worden®. Dabei lisst die Form

der Fremdherkunft des Bestatteten in Zweifel ge- schichte.hu-berlin.de/rezensionen/2012-1-152>

zogen wird, obwohl dezidierte Untersuchungen (05.08.2013).

zu Namengut und Namenstrategien im Van- 35 Anders verhilt es sich mit der Bewaffnung, s. da-

dalenreich, die dies unterstiitzen konnten, ausste- Zu weiter unten.

hen.; vgl. etwa R. StemachHEr, Rez. A. Merrills/ 36 Vgl. Konig (Anm. 17) 331.

R. Miles, The Vandals. H-Soz-u-Kult Rezensio- 37 M. Kazanski/ P. PeriN, Les barbares ,orientaux’

nen. Erstellt am 05.03.2012 <http://hsozkult.ge- dans I'armée romaine en Gaule. Ant. Nat. 29,
1997, 201-217.
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ADbDb. 3. Mosaikepitaph des Arifridos, Thuburbo Maius (Tunesien). Musée du Bardo, Tunis. — Ohne Maf3-
stab.

der einzelnen Accessoires und der Bewaffnung (das Grab des Arifridos enthielt allerdings
keine Waffe) durchaus Diskussionen iiber die Herkunft der Krieger zu®. Zwar gestaltet
sich eine Aufteilung der Funde nach germanischem (barbarischem) oder romischem Ur-
sprung im spiten 4. und 5. Jahrhundert zunechmend schwieriger (das gilt aber auch fiir eine
,romische Zuweisung, mit der von Rummel sehr leichtfertig umgeht), weil von den Bar-
baren viel Rémisches tibernommen wird und sich gerade in den Grenzgebieten eine (Sach-)
Kultur ausbildet, in der kaum noch mit der tiberkommenen Dichotomie gearbeitet werden
kann. Entgegen von Rummel ist mit einer ,,romischen und , mediterranen® Kennzeichnung
der Funde aber nicht automatisch eine circummediterrane Verbreitung anzunehmen. Ein
veritables Problem stellt in dieser Hinsicht die so genannte ostgermanisch-donaulindische
Kultur dar, die bei von Rummel als Gesamtphidnomen so gut wie gar keine Beachtung er-
fuhr, obwohl gerade sie besonders prigend fiir das 5. Jahrhundert wurde. Inzwischen ist klar,
dass viele Formen dieser Kultur unter massivem rémischem Einfluss oder direke in rémi-
schen Werkstitten entstanden sind, doch bleibt ihr Verbreitungsschwerpunkt in Stidosteuro-
pa uniibersehbar. Der auch hier bemiihte Quellenfilter reicht nicht aus, um die sehr viel
selteneren Nachweise im Mittelmeerraum zu erkliren: Warum sollte die spatromische Mili-
tiraristokratie in Pannonien und dem Karpatenbecken tiberproportional hiufig, im west-
lichen Mittelmeerraum dagegen so gut wie gar nicht Bestattungen in voller Bekleidung vor-
genommen haben, wenn doch gerade die funerale Reprisentation eine so hohe Bedeutung
fiir diese Elite hatte? — Im Ubrigen wird man mit Blick auf die Verhilenisse in Nordgallien
und entlang des Rheins und der oberen bis mittleren Donau feststellen miissen, dass wih-

38 Ob die Schwerter der Krieger von Beja und Ca- ne. Vgl. hierzu Ch. Ecer, Habitus militaris or

praia wirklich als rémische Formen zu bezeich-
nen sind, bleibt strittig. Unabhingig von einer
romischen oder barbarischen Zuweisung warnen
ihre regionalen Verbreitungsschwerpunkte vor
vorschnellen Riickschliissen auf im ganzen Mit-
telmeerraum verbreitete Typen, deren Auffin-
dung hier und da nicht weiter iiberraschen kén-

GERMANIA 89, 2011

habitus barbarus? Towards an interpretation
of rich male graves of the mid-5th century in
the Mediterranean. In: C. Ebanista/ M. Rotili
(Hrsg.), Aristocrazie e societa fra transizione roma-
no-germanica e alto medioevo. Cimitile-Santa Ma-
ria Capua Vetere, 14—15 giugno 2012 (in Druck).



224 Christoph Eger

rend der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts sehr unterschiedliche (Militir-) Moden in Ost
und West bestanden. So spricht manches dafiir, dass die Kleidung des Kriegers von Beja
(Tunesien) und des Arifridos aus 7huburbo Maius zwar im weitesten Sinne ,,romisch® ist, die
Form des Zubehors, eventuell auch die Trageweise (Schuhschnallen?) und die Bewaffnung
aber auf eine Herkunft oder zumindest auf einen starken Einfluss aus dem (nord-)ostlichen
Reichsteil und seiner nordlichen Peripherie hinweist.

Bei der ethnischen Deutung von Grabfunden im Mittelmeerraum standen bislang aller-
dings nicht Minnergriber im Vordergrund, sondern Frauengriber, weil sie quantitativ
tiberwiegen und ihr Inventar hiufig aussagekriftiger erscheint. In den spitantiken Schrift-
quellen ist dagegen so gut wie gar nicht von fremder oder als fremd zu interpretierender
Frauenkleidung die Rede. Auch die Bildquellen sind hierbei keine grofle Hilfe, vor allem
wenn man nach Belegen fiir die aus den Grabfunden bekannte und fiir die ethnische Deu-
tung so wichtige Kleidung mit zwei und mehr Fibeln und bestimmten Fibelformen sucht.
Damit gerit der Ansatz von Rummels, nimlich das Wesen des habitus barbarus vor allem
durch eine Interpretation der Schrift-, aber auch der Bildquellen zu bestimmen, wenigstens
fir die Frauenkleidung in Schieflage. Von Rummel machte indes aus der Not eine Tu-
gend, darauf verweisend, dass Ethnizitit nach den Schriftquellen zu urteilen eine ,vor-
nehmlich minnliche Domine® gewesen sei. ,Somit ist die Theorie, weibliche Gewinder
hitten in der Spitantike vor allem ethnische Identitit demonstriert, angesichts der Tatsa-
che, dass Ethnizitit militdrisch-politisch und somit minnlich definiert war, nicht iiberzeu-
gend“?. Dem ist zweierlei entgegen zu halten: Erstens setzt eine ethnische Deutung tiber-
haupt nicht voraus, dass Kleidung zwingend auch ethnische Identitit demonstriert (es
reichen bestimmte Unterschiede in der Kleidung, ohne dass diesen zeichenhafte, identitits-
stiftende Funktion zukommen muss)®. Zweitens schildern die vorhandenen Schriftquellen
bekanntlich die romische Sichtweise; fiir das 5. Jahrhundert fehlen Selbstzeugnisse der be-
troffenen Barbaren, gerade auch zur Rolle der Frau. Dass keine Hinweise auf unterschiedli-
che Frauenrollen in den romischen und barbarischen Milieus im Mittelmeerraum des
5. und frithen 6. Jahrhunderts existieren wiirden®!, ist durchaus diskussionswiirdig, wie die
gegeniiber den Minnergribern groflere Zahl beigabenfiithrender Frauenbestattungen mit
bestimmten Kleidungseigentiimlichkeiten, die in romischer Umgebung fremd wirken, zei-
gen. Erst die Umdeutung des paarig an den Schultern gefibelten Gewandes als modische
Innovation, welche von den weiblichen Angehérigen der Militirelite getragen wurde, und
der verwendeten Einzelformen als durchweg nicht-fremde, rémische Fibeln erméoglichten
von Rummel, neue Wege in der Interpretation einzuschlagen. Es handelt sich also um ganz
entscheidende, neuralgische Punkte, denen mehrere, darunter nicht von ungefihr das um-
fangreichste Einzelkapitel der Arbeit, gewidmet sind*. An dieser Stelle miissen einige kriti-
sche Gedanken zur Fibeltracht gentigen und die formenkundlichen Ausfithrungen tibergan-
gen werden (nur beildufig sei angemerke, dass die romische Deutung der aus Nordafrika
bekannten Armbrustfibeln aus methodischen Griinden nicht iiberzeugen kann®). Von

3 Rummer (Anm. 1) 395. 43 Vgl. Ebd. 307—-310. Hauptargument fiir eine r6-

4 Die Gleichsetzung von ethnischer Deutung und

41
42

der Suche nach ethnischer Identitit findet sich
allerdings bei Befiirwortern und Gegnern. Beides
ist meiner Meinung nach deutlich voneinander
zu trennen.

RummeL (Anm. 1) 399.
Vgl.  Ebd. 249-255;
331-337.

270-322; 323-331;

mische Herleitung ist die von M. ScHurze-
Dorriamm (Romanisch oder Germanisch? Un-
tersuchungen zu den Armbrust- und Biigel-
knopffibeln des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr.
aus den Gebieten westlich des Rheins und siid-
lich der Donau. Jahrb. RGZM 33, 1986, 595
Abb. 1) erstellte — typologisch und chronologisch
jedoch indifferente — Karte zur Gesamtverbrei-
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Rummels Grundgedanke lautet, dass die , Zweifibeltracht“ innerhalb des Romischen Reichs
so fremd nicht war, wohl aber die Bestattung in dieser Kleidung relativ unvermittelt im
5. Jahrhundert auftrete. Der scheinbar negative Befund der bildlichen Uberlieferung sei
aufgrund strenger ikonographischer Vorgaben, welche die Darstellung von Frauen der ro-
mischen Oberschicht kennzeichne, ,ein Schluss e silentio und nicht unbedingt ein tiberzeu-
gendes Argument gegen die Existenz von Zweifibeltrachten im Mittelmeerraum““. Dem
mochte man entgegenhalten, dass doch angesichts der hohen zeichenhaften Bedeutung
und des reprisentativen Charakters dieser Kleidung unverstindlich ist, warum die Militire-
lite auf deren bildliche Darstellung verzichten sollte, wenn es gleichzeitig moglich war, ho-
he Offiziere in ihrer militirischen Dienstkleidung abzubilden. Kein Bilddenkmal fiihrt die-
sen Sachverhalt besser vor Augen als das so genannte Stilicho-Diptychon, auf dem ein
hoher Wiirdentriger in gegiirteter Tunika und Chlamys und mit reprisentativen Waffen
abgebildet ist, seine Frau jedoch die typische, fibellose Kleidung romischer Aristokratinnen
trigt. Dieser Gegensatz muss umso mehr verwundern, wenn man mit von Rummel der
Auffassung R. Warlands folgt, dass die Elfenbeintafel nicht Stilicho, sondern einen unbe-
kannten rémischen Wiirdentriger zeige und maoglicherweise eine Generation spiter als bis-
lang angenommen anzusetzen sei*’: Denn in dieser Zeit fassen wir im Mittelmeerraum
bereits die ersten Bestattungen mit ,Zweifibeltracht®. Thre bildliche Darstellung sollte einer
selbstbewussten, auf Distinktion achtenden romischen Militirelite eigentlich keine Proble-
me bereiten. So aber bleiben berechtigte Zweifel, ob die Frauen der romischen Militiraris-
tokratie wirklich das an den Schultern gefibelte Gewand trugen. Schwiichen zeigt auch von
Rummels Versuch, eine mégliche rémische Herleitung der Zweifibeltracht tiber die Boden-
funde abzusichern. Denn seine Uberlegungen, auf nordafrikanischem Boden Kontinuititen
einer ,Zweifibeltracht einerseits aus vereinzelten vorromischen Belegen und andererseits
aus der neuzeitlichen Berbertracht abzuleiten®, lisst ebenso wie seine Aussage: ,,Gleicher-
mafSen ist aber auch an eine Herkunft [der Zweifibeltracht] innerhalb der Grenzen des
Imperiums zu denken, etwa in Gallien, Noricum oder Pannonien“’ jene kritische Metho-
dik vermissen, die er seiner Argumentation gegen eine ethnische Deutung zugrunde legte.
Mag es noch angehen, die nordgallische Frauenkleidung des 4. und frithen 5. Jahrhunderts
und die in Gallien paarweise getragenen Kleinfibeln des 5. Jahrhunderts in die Diskussion
einzubringen, so wird man die norisch-pannonische Frauentracht der frithen bis mittleren
Kaiserzeit, die Berbertracht und auch vorrémische Belege aus punischer und numidischer
Zeit in Nordafrika nicht ernsthaft beriicksichtigen kénnen. Sie zeigen lediglich die altbe-
kannte Tatsache, dass die , Zweifibeltracht® nicht per se als barbarisch-germanisch zu kenn-
zeichnen ist. In der Zeit um 400 allerdings scheinen es vor allem Frauen gentiler Verbinde
zu sein, die sich ihrer bedienen. Nordgallien kommt als Vorreiter fiir die Griber des
5. Jahrhunderts im Mittelmeerraum dabei weniger in Frage. Selbst wenn man die Beden-
ken von Rummels hinsichtlich der umstrittenen ethnischen Deutung der Grabfunde zwi-
schen Rhein und Loire teilte und sie als Bestattungen der einheimischen lokalen Elite deu-
tete®, sprechen sowohl formenkundliche Gesichtspunkte (verwendete Fibelformen) als

tung von Armbrust- und Biigelknopffibeln. Die- Formular in der Reprisentation der spitantiken
se wiirde belegen, dass die genannten Fibelgat- Fithrungsschicht. Rém. Mitt. 101, 1994, 175-
tungen in grofler Zahl auch vom Rémischen 202.
Reich stammen wiirden, mithin im weitesten 46 RummeL (Anm. 1) 278 f.
Sinne rémisch sein miissten. 47 Ebd. 283.
44 RummeL (Anm. 1) 277. 48 Von Rummel folgte hierbei der Interpretation
4 Vgl. Ebd. 206-213. — Zur Neubewertung des G. Hacsats, Archaeology and the late Roman
Stilicho-Diptychons s. R. Wartanp, Status und frontier in northern Gaul: The so-called ,Fédera-
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auch kleidungsgeschichtliche Uberlegungen gegen die Annahme, dass sich von hier aus ab
dem 5. Jahrhundert eine Zweifibeltracht iiber den ganzen westlichen Mittelmeerraum aus-
breitete. Denn die Ausfithrungen H.-W. Bohmes* zeigen, dass die gefibelte Frauenklei-
dung in Nordgallien sowohl hinsichtlich der Fibelzahl als auch der Trageweise variierte;
eine einheitliche Fibelkleidung mit paariger Schultertrageweise ist nicht zu belegen. Aufler-
dem lief die Tradition einer fibelgeschmiickten Kleidung um 400 bzw. im frithen 5. Jahr-
hundert westlich des Rheins aus und wurde dort erst ab Mitte des 5. Jahrhunderts ,wie-
derbelebt®. So riickt der bei von Rummel notorisch vernachlissigte donaulindische Raum
stirker in den Blickpunkt. Hier lisst sich nicht nur eine lingere Kontinuitit der paarigen
Schultertrageweise, sondern auch der verwendeten Fibelformen (Biigelfibeln) nachweisen,
die fiir die weitere Entwicklung im Mittelmeerraum von Bedeutung ist.

Doch Kontinuitit, Tradition, personale Mobilitit und Migration sind genau die Schlag-
worter, die gerade nicht zum neuen Forschungsansatz, wie er unter anderem von Vertretern
der Freiburger Frithgeschichte propagiert wird, passen. Sie werden durch neue Konzepte er-
setzt: Trotz des zunichst entlang der nérdlichen Reichsgrenze und dem vorgelagerten Bar-
baricum begrenzten Vorkommens der Zweifibeltracht und trotz der historisch tiberlieferten
Mobilitit barbarischer gentes konne die Ausbreitung dieser Kleidungsweise in den Mittel-
meerraum besser mit Innovation und Mode erklirt werden. Entscheidend sei dabei, dass
»das Phinomen der paarigen Schulterfibeln im westlichen Mittelmeerraum nicht nur von
schnellem Wechsel sondern auch von Uberregionalitit gekennzeichnet ist“*. Beides sei qua
definitionem Kennzeichen von Mode. Aber sind es auch die Kennzeichen der Zweifibel-
tracht im Mittelmeerraum? Von Rummel bleibt hierbei sehr vage und weicht mit der Fest-
stellung, dass sich ehemals innovative Elemente auch zu Traditionen wandeln kénnen, dem
Problem aus, dass sich die ,Zweifibeltracht” in bestimmten mediterranen Regionen lingere
Zeit verfolgen ldsst und nicht auf die Oberschicht beschrinkt blieb. Besonders deutlich wird
das z. B. ab der spiten zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts in Spanien und Italien. Solche
Zusammenhinge ausblendend, steht die besondere Kleidungsweise mit paarigen Schulterfi-
beln bei von Rummel fiir die reprisentative Kleidung der weiblichen Angehérigen der spit-
romischen Militirelite. Mit Blick auf die Bodenfunde und die Bilddenkmiler handelt es
sich jedoch keineswegs um ein plausibleres Konzept fiir die Zweifibeltracht als bislang, wo-
bei, wohlgemerke, die Alternative nicht Stammestracht heiflen muss.

Damit verliert auch die abschlielende Gesamtinterpretation an Schliissigkeit. Weitere
Einwinde betreffen den aufgezeigten historischen Hintergrund, sowie die Ansicht, es han-
dele sich im Kossackschen Sinne um Prunkbestattungen der westlichen Militirelite, die
diese als Mittel sozialer Reprisentation und Distinktion einsetzte. Die Konstruktion zweier
konkurrierender spitrémischer Eliten als ,historisches Hintergrundbild® der Prunkgriber
ist ebenso wie das durch von Rummel scharf kritisierte Gegensatzpaar Romanen — Germa-
nen ein Dualismus. Dennoch glaubte er mit dieser modellhaften Darstellung ,,die entschei-
denden Charakeeristika® zu beschreiben. Ohne einer fundierten althistorischen Auseinan-
dersetzung, die man sich zu dieser fiir die Griberarchiologie folgenreichen Sichtweise
wiinscht, vorgreifen zu wollen, sei darauf verwiesen, dass die Zusammensetzung des Mili-
tiradels keineswegs so homogen ist, als dass man in- und auflerhalb der Reichsgrenzen eine
gemeinsame kulturelle Identitit mit entsprechenden Formen der Selbstdarstellung bis hin

tengriber’ reconsidered. In: W. Pohl / H. Reimitz 49 H.-W. Bonme, Germanische Grabfunde des

(Hrsg.), Grenze und Differenz im frithen Mittel- 4. und 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe
alter. Forsch. Gesch. Mittelalter 1 (Wien 2000) und Loire. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch.
167-180. 19 (Miinchen 1974).

50 RumMEL (Anm. 1) 293.
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zu einem {ibereinstimmendem Totenbrauchtum voraussetzen sollte. H. Wolfram hat in ei-
ner interessanten Gegeniiberstellung von Stilicho und Alarich diese Unterschiedlichkeit
zwischen den militirischen Spitzen auf den Punkt gebracht: Stilicho galt ihm als der voll-
stindig in das Romische Reich integrierte Barbar, der Rémer geworden war und mehr oder
weniger die kaiserliche Sache vertrat. Ganz anders stellen sich die Herkunft, der Werdegang
und die Ziele Alarichs dar. Als magister militum per Illyricum formell Mitglied der romi-
schen Generalitit und der Senatsaristokratie, trat Alarich stets als Heerkdnig eines goti-
schen Verbandes auf, dessen Partikularinteressen — und nicht die des Reiches — sein Han-
deln vorrangig bestimmten.’' Ein dhnlich gegensitzliches Paar geben Aétius und Geiserich
ab.

Aus Sicht der Bodenfunde sind lingst nicht alle ,bekleideten® Bestattungen des 5. Jahr-
hunderts aus dem Mittelmeerraum als Prunkgriber zu bezeichnen. Vergleicht man die von
D. Quast neu vorgelegten beiden Frauengriber aus Hippo Regius /| Annaba> etwa mit dem-
jenigen von Koudiat Zateur, zeigen sich deutliche qualitative Unterschiede. Ahnlich verhilc
es sich bei den Kriegergribern von Beja und Capraia, die ihrerseits von einem wirklichen
Prunkgrab wie demjenigen des Childerich zu unterscheiden sind. Innerhalb Nordafrikas
sind auflerdem wenige Einzelfunde von gut erhaltenen Armbrust- und Biigelfibeln aus
Bronze bekannt (Abb. 4), die wahrscheinlich aus Gribern stammen und damit weitere Be-
stattungen einer Schicht anzeigen diirften, die unterhalb der gentilen Aristokratie einzuord-
nen sind. Weicht man aber wie von Rummel die Definition von Prunkgrab auf, ergibt sich
ein weiteres Problem: Griber mit weniger wertvollem (= nicht-goldenem) Giirtelzubehor
wie aus dem Kriegergrab von Capraia sind auch aus dem ostromischen Reich bekannt,
obwohl von Rummel das Phinomen der ,bekleideten® Prunkbestattungen mit einer beson-
deren historischen Konstellation des Westreichs — der Auseinandersetzung der zivilen und
militdrischen Elite, die in dieser Weise im Osten nicht stattfand — verband. Hinzuweisen
ist hier beispielsweise auf die sehr wahrscheinlich aus einem Grabfund stammende Giirtel-
garnitur aus ,Reastan oder Homs“ in Syrien (A46b. 5; Fundort diirfte ar-Rastan, nérdlich
von Homs sein)*®. Interessanterweise fehlen aber aus diesem Raum gleichzeitige Hinweise
auf Frauengriber mit paariger Fibelbeigabe, obwohl schmuckfiihrende Frauengriber des
4./5. Jahrhunderts bekannt sind. Frauen mit paarig an den Schultern getragenen Fibeln
wurden dafiir in einiger Zahl an der nordéstlichen Peripherie des Ostromischen Reichs be-
stattet (vgl. die Belege im Griberfeld am Djurso-Fluss bei Novorosijsk, Region Krasnodar,
Russland*>*). Doch sind sie ebenso wie die Prunkbestattungen des ausgehenden 4. und frithes-
ten 5. Jahrhunderts auf der Krim> und reiche Kriegergriber des 5. und frithen 6. Jahrhun-

derts an der nordéstlichen Schwarzmeerkiiste, wie jenes aus Lar in Abchasien, auflerhalb

51 H. Worrram, Das Reich und die Germanen. der frithen Merowingerzeit im Mitteldonauraum.
Zwischen Antike und Mittelalter (Miinchen Materialien des 11. Internationalen Symposiums
1990) 146—159. ,Grundprobleme der frithgeschichtlichen Ent-

52 Quast (Anm. 17) 242 Abb.4 (Grab 1/1865); wicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet®,
244 f. Abb. 6—8 (Grab 2/ 1865). Kravsko, 16.—19. November 1998 (Brno 2002)

53 Vgl. D. Quast, Garnitures de ceintures méditer- 137-157.

ranéennes 2 plaques cloisonnées des V* et début 55 I. P. Zaserskava, Materials from Bosporus Ne-

VI¢ siécles. Ant. Nat. 31, 1999, 233-250 kropolis of the second half of the 4" — the first

bes. 235 Abb. 4. half of the 5" centuries A. D. (Russisch mit engl.
54 Mehrere Inventare vorgelegt bei M. Kazanski, Resiimee). In: Mat. Arch. Istor. Etnogr. Tavrii 3

Die Chronologie der Anfangsphase des Griber- (Simferopol 1993) 23-105.

feldes von Djurso. In: J. Tejral (Hrsg.), Probleme
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Abb. 4. Armbrustfibel, Fundort unbekannt. Buntmetall. Musée National des Antiquités, Algier. —
M. 1:1.

ADbD. 5. Giirtelgarnitur(en) mit Fundortangabe ,Reastan oder Homs® (vermutlich ar-Rastan, Syrien). Bunt-
metall mit Steineinlage. British Museum, London. — M. 1:1.



Kleidung und Grabausstattung barbarischer Eliten 229

der Betrachtung von Rummels geblieben®. Thre Beriicksichtigung hitte ihn zu anderen
Schlussfolgerungen fihren miissen.

Da sind viele, zu viele Ungereimtheiten, als dass sich das von von Rummel entworfene,
zugegeben: hoch interessante Gesamtpanorama, in das die barbarischen Grabfunde des
5. Jahrhunderts eingebettet wurden, aufrechterhalten liefle. Was bleibt, ist eine scharfsin-
nige Analyse der Schwichen bestehender ethnischer Interpretationsansitze und das Aufzei-
gen neuer Dimensionen, in denen iiber den habitus barbarus und die ,tombes habillés“ des
5. Jahrhunderts im Mittelmeerraum nachgedacht werden muss.

Zusammenfassung: Kleidung und Grabausstattung barbarischer Eliten im 5. Jahrhundert.
Gedanken zu Philip von Rummels ,,Habitus barbarus“

Der ,traditionellen®, ethnischen Deutung beigabenfiihrender Bestattungen des 5. Jahrhun-
derts wurde jiingst eine Absage erteilt und ein neues Verstindnis von barbarischer Kleidung
erarbeitet. Dabei gerit die Beurteilung des gegenwiirtigen Forschungsstandes jedoch in be-
denkliche Schieflage. Die im Gegenzug vorgenommene romische (Um-)Interpretation so
gut wie aller Sachformen und auch der Kleidungsweise kann nicht durchweg befriedigen.
Als besonders problematisch erweist sich die abschlieffende Interpretation der untersuchten
Griber als Prunkbestattungen einer neuen romischen Militirelite. Zum einen scheint das
historische Hintergrundbild mit Blick auf die verschiedenen gentilen und rémischen Eliten
unbefriedigend, zum anderen ldsst sich der archiologische Befund nicht einwandfrei mit
dem Phinomen von Prunkbestattungen umschreiben.

Abstract: Dress and grave inventories of the barbarian elite in 5* century AD. Thoughts
on Philipp von Rummel’s ,, Habitus barbarus“

The ‘traditional” ethnic interpretation of 5th century burials with grave goods was recently
rejected and a new appreciation of barbarian attire was developed. This, however, creates
serious difficulties for the evaluation of the present state of research. Undertaken in return,
the Roman (re-) interpretation of virtually all object-types as well as ways of dress leaves
much to be desired. The final explanation of the investigated graves as high status burials
of a new Roman military elite proves to be especially problematic. First, the historical back-
ground with regard to the varying barbarian and Roman elites is unsatisfactory; second, the
archaeological evidence is not perfectly congruent with the phenomenon of the elite burial.

C. M.-S.

Résumé: L’habillement et le mobilier funéraire des élites barbares du 5¢ siecle. Réflexions
sur I « habitus barbarus » de Philipp von Rummel

L'interprétation ethnique « traditionnelle » des mobiliers funéraires du 5¢ siecle a été réfutée
récemment et remplacée par une nouvelle conception de I'habillement barbare. De ce fait,
Iévaluation de I'état actuel de la recherche est biaisée de maniere inquiétante. Linterpréta-
tion avancée en retour, qui attribue aux Romains pratiquement toutes les formes d’objets
ainsi que I'habillement, ne peut satisfaire complétement. Trés problématique s’avere l'inter-
prétation finale des tombes examinées comme riches sépultures d’une nouvelle élite mili-

56 Vgl. M. Kazanski, Les plaques-boucles médi- vale (Paris) 24, 1994, 137-198 bes. 183
terranéennes des V—VI¢ siécles. Arch. Médié- Abb. 10,1-15.
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taire romaine. D’une part, le contexte historique se référant aux différentes élites romaines
et de gentiles ne semble pas satisfaisant, d’autre part, le contexte archéologique ne s’explique
pas sans problemes par le phénomeéne de sépultures riches.

Y. G.
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