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Markus Schussmann, Die Laténezeit im siidlichen Mittelfranken. Universitdtsforschungen zur
Prihistorischen Archiologie Band 161. Verlag Dr. Rudolf Habelt, Bonn 2008. € 149,—. ISBN
3-7749-3584-X. 2 Binde, 501 Seiten mit 94 Abbildungen, 320 Tafeln und 13 Beilagen.

Obwohl Mittelfranken zu den archiologisch besterforschten Gebieten Bayerns gehért, stand eine
systematische Vorlage und Auswertung latenezeitlichen Fundmaterials bislang aus. Markus Schuf3-
mann hat sich dieser Aufgabe fiir den siidlichen Teil des Regierungsbezirks Mittelfranken angenom-
men. Das Ziel der Arbeit, die 2006 als Dissertation an der Universitit Wiirzburg eingereicht wurde,
ist die Analyse der laténezeitichen Besiedlung unter Einbeziechung der naturriumlichen Gegebenhei-
ten. Ein wichtiger Punke ist dabei die Frage nach Kontinuiditen, vor allem zwischen Spithallstatt-
und Frithlatenezeit. Das Arbeitsgebiet reicht von der siidlichen Frankenalb und deren nérdlichem
Vorland zwischen Wornitz und Noérdlinger Ries im Westen bis zum Trauf des oberpfilzischen An-
teils der Frankenalb im Osten. Trotz unterschiedlicher Landschaften sicht der Autor hier eine kuleu-
relle Einheit, die sich in den archiologischen Funden widerspiegelt.

Der erste Band umfasst nach Vorwort und Einleitung vier auswertende Kapitel zu Grundlagen,
Fundstellen, Befunden und Funden sowie eine kulturhistorische Einordnung der Ergebnisse. Es fol-
gen verschiedene Listen, das Literaturverzeichnis und schliefSlich ein Fundstellen- und Fundkatalog.
Der zweite Band enthilt Tafeln, Abbildungsnachweise und sieben meist doppelseitig bedruckte Fale-
beilagen mit Grabungsplinen und Verbreitungskarten.

Die Basis der Arbeit bildet der Katalog mit 322 Fundstellen und zugehérigen Funden, welcher
durch 218 Fundtafeln, 26 z. T. farbige Tafeln mit Befundzeichnungen, 16 Typentafeln zu Pfosten-
grundrissen sowie zehn Tafeln mit Luftbildern und topographischen Plinen von Viereckschanzen
erginzt wird. Leider entspricht die Reihenfolge der Befundabbildungen im Tafelteil nicht der Rei-
henfolge der Beschreibungen im Katalog. Dies ist fatal, da im Katalog sowohl die Tafel- als auch die
Beilagenverweise zu den Befunden fehlen, so dass der Leser Abbildungen umstindlich suchen muss.

Im Kapitel ,Die Grundlagen® geht der Autor zunichst auf die unterschiedlichen Teilregionen des
Arbeitsgebietes cin: das durch Sandbéden fiir Ackerbau ungiinstige Keuperland Zentralmittelfran-
kens, das Albvorland mit fruchtbaren Lehm- und L6fbéden sowie die Siidliche Frankenalb. Es folgt
ein Uberblick iiber die Forschungsgeschichte im Arbeitsgebiet sowie eine Darstellung der fiir Siid-
deutschland relevanten Chronologiesysteme vom Ubergang der Stufen Ha D3 /Lt A bis zu den
immer noch widerspriichlichen Chronologievorstellungen zur Spitlatenezeit. Im letzten Absatz zur
»Chronologie“ (S.26) stellt der Autor klar, dass er seiner Fundstellenauswertung eine vereinfachte
Einteilung in ,frithe bzw. ,iltere Laténezeit (= Stufen Lt A und B) sowie ,jiingere” Laténezeit
(= Stufen Lt C und D) zugrunde legt. Seine Datierungskriterien nennt er allerdings nicht. Anschlie-
Bend wird unter ,Quellen und Quellenkritik® die Materialaufnahme anhand der Ortsakten des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege Niirnberg, publizierten Fundchroniken und Fundstel-
leninformationen aus privaten und 6ffentlichen Sammlungen geschildert. Die meisten Fundstellen
sind durch private Begehungen bekannt, nur ein geringer Teil wurde fachgerecht ausgegraben und
dokumentiert. Der grofte Teil des aufgenommenen Materials stammt jedoch aus den Ausgrabungen
an der ICE-Neubaustrecke zwischen Groffhobing und Giinzenhofen, wobei dem Autor nur ein Teil
der Funde und der Dokumentation zuginglich war. Es folgen quellenkritische Uberlegungen zur
Verbreitung der Lesefundstellen. Deren Ausdiinnen am Nordrand der Alb und weitgehendes Fehlen
im Keupergebiet sieht der Autor durch die modernen Ausgrabungen bestitigt.

Das folgende Kapitel ,Die Fundstellen® beginnt ohne Einleitung mit einer Analyse der Fundstel-
lenverteilung. Die auffallende Fundleere westlich der Alemiihl und die dinne Verbreitung auf der
Frankenalb schreibt der Autor teilweise dem Forschungsstand zu, wihrend er das Fehlen von Fund-
stellen im Keupergebiet als reale historische Verhilnisse interpretiert. Dem Schwarzachtal mit seiner
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starken Fundstellenkonzentration kommt eine Schliisselrolle als Hauptverbindungsweg zwischen
dem siidbayerischen Donauraum und dem nordbayerischen Franken zu.

Anschlieflend werden Fundstellengattungen analysiert. Die statistische Auswertung ,offener Sied-
lungen ergibt vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Dauer von ilterer (etwa 80 Jahre) und
jingerer Laténezeit (etwa 200 Jahre) einen geringen Besiedlungsanstieg von 10,22 %. Die Beobach-
tung, dass nur 14 der frithlaténezeitlichen Siedlungsstellen auch in der jiingeren Latenezeit genutzt
wurden, wird als Beleg fiir einen Besiedlungsabbruch am Ende von Lt A und die Neubesiedlung
durch fremde Einwanderer zu Beginn der Mittellaténezeit gewertet (S. 32). Als Besonderheit einiger
Lt A-zeitlicher Siedlungen hebt der Autor deren ,Verstecklage® hervor. Bevor aber Erklirungen fiir
dieses Phinomen diskutiert werden, folgt zunichst eine Darstellung der Viereckschanzen, die der
Autor in Anlehnung an G. Wieland als landwirtschaftlich geprigte, befestigte Zentralorte unterster
Kategorie ansieht (S. 35). Im Anschluss werden dann unter der irrefithrenden Uberschrift ,Befestigte
Hohensiedlungen®, fiir welche in Stidmittelfranken latenezeitliche Nachweise fehlen(!), Erklirungs-
modelle fir die frithlaténezeitlichen Siedlungen in ,Verstecklage® erértert. So scheinen zum Ende
der Hallstattzeit befestigte Hohensiedlungen aufgegeben und durch die genannten Siedlungen ersetzt
worden zu sein. Der Autor vermutet eine einseitige Abhingigkeit Stidmittelfrankens von der siid-
westdeutschen Fiirstensitzregion und hilt eine gewaltsame Fremdherrschaft als Ursache fiir das Auf-
suchen von Schutzlagen zu Beginn der Frithlaténezeit fiir moglich. Als nichstes werden die Griber
betrachtet, bei denen frithlaténezeitliche Hiigelbestattungen deutlich tiberwiegen. Aufgrund des Be-
stattungsbrauchtums sieht der Autor eine Kontinuitit zwischen spiter Hallstatt- und Frithlaenezeit.
Zwischen Frith- und Mittellatenezeit setzt er nun einen Bevolkerungswechsel voraus (S. 41), so dass
er drei mittellaténezeitliche Nachbestattungen in ilteren Grabhiigeln als Wiederaufnahme und nicht
als Fortsetzung der Belegung einer alten Nekropole deutet. Als letzte Fundgattung werden Deponie-
rungen und Einzelfunde besprochen. Letztere — hauptsichlich Keramik, Glasfunde und Miinzen —
datieren iiberwiegend in die jiingere Latenezeit und stammen von Plitzen, die den jiingerlaténezeitli-
chen Siedlungen vergleichbare Lagekriterien erfiillen. Sie werden sicher zu Recht als Siedlungsanzei-
ger gewertet.

Erst im dritten Teil des Kapitels wird die statistische Auswertung der Fundstellen nach topogra-
phischen und Bodenfaktoren dargelegt, was zu inhaltdichen Wiederholungen fiihrt. Leider fehlt eine
tabellarische Ubersicht iiber die Datierung der Fundstellen, was die Nachvollzichbarkeit der statisti-
schen Analysen erschwert. Zwei zusitzliche Spalten ,Fundstellengattung® und ,Datierung® in der
ytabellarischen Zusammenstellung der Fundstellen-Topographien® (S.324-331 Liste 9) hitte hier
Abhilfe schaffen kénnen. Die Balkendiagramme (S. 44-59 Abb. 7-27) offenbaren dariiber hinaus
einen schwerwiegenden methodischen Fehler. So wurden den mengenstatistischen Untersuchungen
absolute Zahlen und nicht die prozentualen Anteile der Fundstellen pro Zeitstufe zugrunde gelegt
und dies, obwohl fiir die jiingere Laténezeit die zweieinhalbfache Dauer des ilteren Zeitabschnitts
veranschlagt wurde. Legt man Prozentwerte zugrunde, weichen die Ergebnisse von denen des Autors
ab: So befanden sich z. B. in der ilteren Laténezeit 20 % der Siedlungsstellen auf 375-400 m Hohe,
wihrend es in der jiingeren Laténezeit nur 8 % sind. In Abb.7 (S.44) scheinen hier jedoch die
jungerlatenezeitlichen Fundstellen zu iiberwiegen. Auch bei Lagen zwischen 450 und 475 m kehrt
sich das Verhilinis zwischen ilter- und jiingerlatenezeitlichen Siedlungen um. Was die Verteilung
auf Gelindeformen angeht (S. 47 Abb. 10), so liegen in der ilteren Laténezeit Siedlungen nicht selte-
ner, sondern mit einem Anteil von 19 % fast doppelt so hiufig auf Schwemmfichern oder dem
Ubergang zur Niederung wie in der jiingeren Laténezeit, in der Fundstellen dieses Lagetyps nur
10 % ausmachen. In Senken befanden sich 8 % der ilter-, aber nur 5 % der jiingerlaténezeitlichen
Siedlungen. Bei Berticksichtigung der prozentualen Anteile der Siedlungen ergibt sich also in auffil-
liger Weise das Abriicken von niedrigeren und stirker hochwassergefihrdeten Lagen in der jiingeren
Laténezeit. Die Ursachen hierfiir — ein Klimawandel? — wiren zu diskutieren.
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Im nichsten Kapitel ,Die Befunde® werden, wiederum ohne Einleitung, als erstes Siedlungsbefun-
de vorgestellt. Sehr detailliert werden 14 verschiedene Typen und Untertypen von Pfostenbauten
beschrieben, chronologisch eingegrenzt und ihre mégliche Konstruktionsweise und Funktion bespro-
chen. Es folgen Grubenhiitten, verschiedene Grubentypen, Gribchen und als bemerkenswerteste
Befunde befestigte Straflen der Spithallstatt- / Frithlatenezeit, welche die verkehrsgeografische Bedeu-
tung des Schwarzachtales, aber auch die Fahigkeit zu herausragenden Gemeinschaftsleistungen der
damaligen Bevolkerung betonen. Unter ,Bemerkungen zu den Siedlungsbefunden und zur Struktur
der Siedlungen® werden die Beobachtungen zu den latenezeitlichen Siedlungen des Arbeitsgebietes
zusammengefasst und mit denen anderer Regionen verglichen. So lassen sich in Stdmittelfranken
zwischen dlterer und jiingerer Latenezeit zwar Unterschiede in Art und GrofSe der Gebidude feststel-
len, die lindliche Besiedlungsstruktur aus Einzelhofen und Weilern bleibe nach Ansicht des Autors
aber weitgehend gleich. In der Spitlaténezeit kommen als befestigte Gehofte Viereckschanzen und
mit Weiflenburg eine Grofisiedlung hinzu. Handwerklich geprigte und arbeitsteilig organisierte Ge-
werbesiedlungen sind jedoch nicht nachzuweisen.

Im zweiten Teil des Kapitels werden die Griber besprochen. Auf eine Vorbemerkung zur unbe-
friedigenden Quellenlage der zumeist alt gegrabenen Bestattungen folgt dabei zunichst die Darstel-
lung der spithallstattzeitlichen Bestattungssitten im Arbeitsgebiet und den angrenzenden Regionen.
Danach werden alle laténezeitlichen Grabbefunde vorgestellt, ,zu denen cine in irgendeiner Weise
auswertbare Dokumentation vorliegt® (S. 85). Diese Darstellung gibt z. T. wértlich den Katalogtext
im Anhang wieder (vgl. S.88-91 und 423-428). Unter , Zusammenfassende Betrachtung der Be-
stattungssitten® schliefft sich die Auswertung der Grabfunde an. Hier werden die im Kapitel ,Die
Fundstellen“ knapp referierten Uberlegungen noch einmal ausfiithrlicher dargestellt, Bestattungs-
und Beigabensitten diachron und tiberregional verglichen. Wichtige Ergebnisse sind neben der Kon-
tinuitit zwischen Hallstatt- und Friihlaténezeit das Fehlen von Hinweisen auf eine soziale Differen-
zierung sowie die kulturelle Eigenstindigkeit der stidmittelfrinkischen Bevolkerung in der Stufe
Lt A. Wihrend fur die Mittellaténezeit finf Bestattungen namhaft gemacht werden kénnen, fehlen
gesicherte Befunde fiir die Spitlaténezeit vollig, womit sich das Arbeitsgebiet in das Bild des tibrigen
Stiddeutschlands einfiigt.

Am umfangreichsten ist das Kapitel ,Die Funde®, welches mehr als die Hilfte des auswertenden
Teils der Arbeit ausmacht. Nach Materialgruppen gegliedert werden die spitesthallstatt- und latene-
zeitlichen Funde des Arbeitsgebietes besprochen. Verweise auf die Nummern der Herkunftsfundstel-
len erleichtern den Zugriff auf den Katalog. Dies ist wichtig, weil die chronologischen Ergebnisse
die Grundlage zur Datierung der Fundstellen bilden, wie der Leser nun endlich (S.150 und 186)
erfihrt. Eine Einleitung, in welcher angewandte Methoden erklirt und Zielsetzungen erldutert wer-
den, fehlt leider auch hier.

Die Fundanalysen — meist handelt es sich um iiberregionale Vergleiche — liefern zahlreiche chronolo-
gische und kulturhistorische Ergebnisse und geben einen guten Uberblick iiber den jeweiligen For-
schungsstand. Zu Glasarmringen und Keramik werden eigene Typologien erarbeitet und in Typen-
tafeln dargestellt (S. 151 Abb. 44; S. 189193 Abb. 52—56 und S. 228—-231 Abb. 59-62). Leider fehlt
eine Konkordanzliste, welche die Glasarmring-Formengruppen des Autors den Gruppen Th. E. Hae-
vernicks und Reihen R. Gebhards gegeniiberstellt. Eine solche Liste wire fiir das Verstindnis der
mengenstatistischen Auswertung der Glasarmringe wichtig gewesen, da dieser die Gliederungssyste-
me der beiden anderen Autoren zugrunde gelegt wurden (S. 156 Abb. 45 und 46). Der nach Gefif3-
formen gegliederten Keramikauswertung geht nach einem einleitenden Abschnitt zur Terminologie
ein weiterer mit allgemeinen Beobachtungen voraus, welcher den Leser iiber mégliche Organisa-
tionsformen des Topferhandwerks, Materialbeschaffung und die Charakeeristika einzelner Waren in-
formiert. Die Beschreibung hier zunichst nicht niher bezeichneter Warenarten von ,weitreichender
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archiologischer Bedeutung® (S. 186 f.) erfolgt erst spiter unter den GefifSformen T13 (,WeifSenburger
Ware“ und ,Hiissinger Ware®, S.215) und S12 (Schrigrandschalen vom Typ Weinsfeld, S. 249 f.).
Das Kapitel endet mit ,abschliefenden Bemerkungen zur Keramikentwicklung®, die vor dem Hin-
tergrund der Besiedlungsgeschichte im Arbeitsgebiet dargestelle wird.

Im Kapitel ,Zusammenfassung und kulturhistorische Einordnung® wird nun abschlieffend die
vorher schon zur Keramikdatierung herangezogene latenezeitliche Besiedlungsgeschichte Stidmittel-
frankens rekonstruiert. Zunichst erortert der Autor aber die wirtschaftlichen Grundlagen, welche
mangels archiologischer Befunde nur indireke erschlossen werden konnen. Das Fehlen sicherer late-
nezeitlicher Belege fiir Eisengewinnung fithrt den Autor zu dem Schluss, dass Eisen nicht der ,Mo-
tor der wirtschaftlichen Entwicklung® gewesen sein kann (S.273). Vielmehr geht er von einer Sub-
sistenzwirtschaft aus, in der tiberregionaler Handel aber dennoch eine bedeutende Rolle spielte. Wie
die Wirtschaftsweise dnderte sich auch die lindliche Besiedlungsstruktur in Stidmittelfranken nach
Ansicht des Autors in der jiingeren Laténezeit kaum. Hierin kann Rez. nicht ganz folgen, zeichnet
sich doch mit dem Aufkommen von Viereckschanzen und vor allem mit der Entwicklung einer
Grofisiedlung in Weiflenburg eine Differenzierung und zunehmende Komplexitit der Besiedlung
ab. Die wichtigsten besiedlungsgeschichtlichen Ergebnisse der Arbeit sind die Kontinuitit zwischen
Hallstatt- und Laténezeit, der Bruch zwischen Lt A und Lt B, die Wiederbesiedlung ab Lt B2 und
schlieflich das Fortbestehen des Siedlungszentrums in Weilenburg tiber die klassische Oppidazeit
hinaus bis in die Stufe Lt D2. Obwohl das Ende der laténezeitlichen Besiedlung des spiteren Kas-
tellortes bisher nicht geklirt ist und insgesamt etwa 20 romische Kastellplitze latenezeitliche Funde
erbrachten (vgl. S.29), geht der Autor von einem ,weitgehend oder vollstindig entvélkerten Gebiet*
(§.283) zur Zeit der romischen Expansion aus. Mit Spannung bleibt abzuwarten, ob die Auswer-
tung des Holz-Erde-Kastells und der Spitlatenesiedlung in Weifenburg durch C.-M. Hiissen eine
Bestitigung dieser These oder neue Aspekte zu dieser wichtigen Frage bringt.

Ohne Zweifel liegt mit der Publikation eine wichtige Erginzung zum Forschungsstand der latene-
zeitlichen Besiedlung Stiddeutschlands vor. Besonders die Materialaufnahme und die detaillierte
Fundbearbeitung stellen erhebliche Arbeitsleistungen dar. Leider weist die Arbeit Mingel in zwei
wesentlichen Punkten auf: Zum einen sind redaktionelle Versiumnisse zu nennen. Die fehlenden
Tafel- und Beilagenverweise im Katalog wurden bereits genannt. Dariiber hinaus wurden die Num-
mern der Katalogabbildungen (S. 360-500 Abb. 70-94) nicht mehr mit den Verweisen im Text
abgeglichen. Bei den Karten 3—6 fehlen die Fundstellennummern, bei Karte 4 ist die Legende un-
vollstindig. Weitere Beispiele konnten angefithrt werden. Neben diesen Formalien sind aber vor
allem die fehlenden Erliduterungen zur wissenschaftlichen Vorgehensweise, methodische Fehler und
die mangelnde Stringenz der Gliederung zu beklagen. So ist die Nachvollzichbarkeit der wissen-
schaftlichen Argumentation stark eingeschrinke und die Verlisslichkeit vieler interessanter Ergebnisse
steht in Frage. Es ist schade, dass hier nicht die gleiche Sorgfalt angewandt wurde wie bei Fundvor-
lage und Fundbearbeitung, die die Publikation trotz aller Kritikpunkte zu einem wichtigen Arbeits-
instrument fiir die Laténeforschung machen.
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