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EstHErR Maria Lennemann, Das Griberfeld von Liinen-Wethmar, Kr. Unna. Kultureller Wandel
im Spiegel frithmitcelalterlicher Bestactungssitten. Internationale Archiologie Band 108. Verlag
Marie Leidorf, Rahden / Westf. 2008. € 76,80. ISBN 978-3-89646-380-7. 496 Seiten mit 2 Ab-
bildungen, 4 Tabellen, 4 Listen, 32 Karten, 39 Tafeln und einer Beilage.

Die vorliegende Arbeit behandelt die Befunde und Funde aus der Vélkerwanderungszeit und dem
Frithen Mittelalter aus dem Friedhof von Liinen-Wethmar im Kreis Unna. Die Arbeit wurde 2007
als Dissertation bei H. W. Bohme an der Philipps-Universitit Marburg eingereicht, nachdem Verf.in
bereits 2000 in einer leider bislang nicht publizierten Magisterarbeit die , Elbgermanischen Grabfun-
de aus Liinen-Wethmar® an der Universitit Jena bearbeitet hatte. Griber und Siedlungsreste vom
Spitneolithikum bis zur mittleren Kaiserzeit wurden daher hier weder behandelt noch abgebildet.
Der Friedhof wurde 1989 bis 1996 durch die LWL-Archiologie fiir Westfalen erforscht. Die Gren-
zen konnten aber nur im Norden erreicht werden. Thema der Arbeit sind somit vier volkerwan-
derungszeitliche Brandgriber sowie 50 Kérpergriber, 70—90 Brandgriber, elf Pferdegriber, sieben
Kreisgraben und zwei Opfergruben von der Mitte des 6. bis zur zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts.
Der Schwerpunkt liegt auf der detaillierten Darstellung und Untersuchung der Grabsitten, weil der
unterschiedliche Umgang mit den Toten auf den westfilischen Griberfeldern immer wieder Anlass
fur Diskussionen tiber die ethnische Zugehérigkeit der Bevolkerung war. Verf.in betont zu Recht,
dass hierbei in der Vergangenheit meist die historischen Quellen die Interpretation der Befunde in
vorbestimmte Bahnen gelenkt habe und daher eine unvereingenommene Betrachtungsweise unerliss-
lich sei.

Nach einem einleitenden Kapitel zu Topographie, Fundumstinden, Verkehrslage und Ortsge-
schichte (S.2—4) werden die Befunde und Funde aus der Vélkerwanderungszeit (S. 5-21) behandelt.
Bereits hier deutet sich eine grofle Vielfalt im Bestattungsbrauch an, gehéren doch die fiinf Befunde
dieser Zeit zu vier unterschiedlichen Grabtypen — Brandschiittungsgrab, Leichenbrandnest in korper-
grabgrofler Grube, Urnengrab und Brandgrubengrab. Leider ist eine genaue Datierung der Griber
mangels aussagekriftiger Funde nicht méglich. Bei dem Versuch, Lehnemanns Funddiskussion nach-
zuvollziehen, fillt hier wie an vielen anderen Stellen ein Umstand erschwerend auf: Funde und Be-
funde ilterer Perioden sind weder behandelt noch abgebildet. Schade, denn auf den ilteren Gribern
baut Lehnemann ja ihre ganze Argumentation auf (s. u.). Arbeitstechnisch ist das im Rahmen einer
Dissertation natiirlich verstindlich. Argerlich wird es aber, wenn beispielsweise ein nach Lehnemann
bronzezeitliches Gefif8 teilweise im Brandgrab Befund 293, teilweise in einer benachbarten Grube

Befund 292 gelegen haben soll, man aber eine Abbildung dort vergeblich sucht.

Im Kapitel ,Die frithmittelalterlichen Befunde® (S. 22—42) werden diese klar und nachvollzichbar
aufgegliedert und beschrieben. Die chronologische Einordnung und die inhaltliche Diskussion dieser
Befunde werden in separaten Kapiteln vorgenommen. Lehnemann sagt hierzu selbst, dass diese Vor-
gehensweise methodisch unabdingbar sei, aber dazu fithre, dass ,manche Aspekte, die in der Be-
schreibung dargelegt sind, in der Auswertung wiederholt erortert werden mussten und so dem Leser
einige Geduld abverlangen® (S. VI). Dies kann man nur unterschreiben. So sind — um nur ein Bei-
spiel zu nennen — Vier- und Finfpfostensetzungen auf S. 31 ff. beschrieben, die zeitliche Einord-
nung mit erneuter Beschreibung erfolgt auf S. 141 ff., die Einbindung in das Umfeld auf S. 167 ft.
Im Katalog sind die Befunde erneut umfangreich beschrieben. Trotzdem vermisst man aber Angaben
zu den Abstinden der Pfosten und damit zur Gréfle der Anlagen sowie zu ihrer Orientierung. Gera-
de bei Zwei-Pfosten-Setzungen (S. 30) kann wohl nur so plausibel gemacht werden, dass es sich
nicht um zufillig benachbarte Siedlungsrelikte handelt. Eine andere Gliederung hitte zu einer wohl-
tuenden Straffung gefithrt — den gewonnenen Platz hitte man gut mit den Funden und Befunden
der Bronzezeit bis Kaiserzeit fiillen kénnen.
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Bei der Keramik sicht Lehnemann Verbindungen zum niedersichsischen Raum, sicht darin aber
keinen Beweis fiir einen ,sichsischen® Vorstof§ nach Westfalen. Sie folgt darin H. W. Bohme, dem
Betreuer ihrer Arbeit, und versucht, hier wie im spiteren Fortgang des Bandes, die unterschiedlichen
Bestattungssitten aus dlteren einheimischen Vorbildern der Eisen- und Kaiserzeit herzuleiten. Bereits
an dieser Stelle stofSt Lehnemann aber auf ein entscheidendes Problem dieser Theorie — jenes der
fehlenden Kontinuitit. Aus Liinen-Wethmar sind keine Griber der spiten Kaiserzeit belegt, ein
Manko, das sich auch kaum mit Spekulationen tiber nicht erhaltene Griber zwischen Pfostensetzun-
gen, die diese Liicke fiillen konnten, beseitigen lisst. Das Phinomen der weitgehenden Fundleere in
Westfalen in der Volkerwanderungszeit nicht aufkliren zu konnen, kann man Lehnemann natiirlich
nicht negativ anlasten; darin ist die Forschung insgesamt bislang gescheitert, Rez. méchte sich hier
nicht ausnehmen. Da dieser Riickgang Griber wie Siedlungen gleichermaflen betrifft, ist er wohl
kaum auf ein Problem der Forschung zurtickzuftihren. Die grundlegende Frage bleibt daher, wer als
Triger der von Lehnemann postulierten Traditionen gedient haben soll. Eine zwingende Forderung
Lehnemanns, der sie selbst meist, aber nicht immer nachkommy, ist, sich endgiiltig von der Vorstel-
lung Westfalens als einheitlichem Raum in der Vélkerwanderungszeit und im frithen Mittelalter zu
verabschieden.

Eine andere Auswahl der Abbildungen wire bei Befund 7 notwendig gewesen. Das Pferdegrab soll
unterhalb des befundfreien Planums durch einen schmalen, abwirts gerichteten Graben mit einem
benachbarten Befund verbunden gewesen sein. Leider ist nicht das Profil an dieser Stelle, sondern
ein vollig anderes abgebildet (S. 243), so dass der Verdacht bleibt, es kénne sich um einen Tiergang
gehandelt haben. Bedauerlich auch, dass bei den Scheiterhaufengribern und Scheiterhaufenplitzen
ganz auf Planumsabbildungen verzichtet wurde.

Im nichsten Kapitel werden die — wie man es in Westfalen gewohnt ist — recht spérlichen friih-
mittelalterlichen Grabbeigaben vornehmlich auf ihre Zeitstellung hin untersucht. Diese Aufgabe wird
routiniert und kenntnisreich erledigt. Zu erginzen wiren eine dem Stiick aus Befund 232 sehr gut
entsprechende Rechteckfibel aus Haltern (N. Reutter, Fundort Flaesheim. Die Flaesheimer Griber-
felder. In: Fundorte. Haltern nach den Rémern — vor der Stadt [Ahaus 2002] 26). Zu den zoomor-
phen Giirtelbeschligen ist hinzuweisen auf die ausfithrliche Diskussion von U. Kocn (Das alaman-
nisch-frinkische Griberfeld bei Pleidelsheim. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg
60 [Stutegare 2001] 285 ff.). Etwas in den Hintergrund treten Fragen nach Fundverbreitung und da-
mit verbunden nach der Herkunft der Objekte (und ihrer Triger). Auch die Kombination und Ver-
gesellschaftung von Funden und daraus resultierende Ergebnisse zu ihrer Funktion spielen keine Rolle,
was aber zumindest zum Teil der relativen Beigabenarmut geschuldet sein diirfte. Dies ist wohl auch
der Grund dafiir, warum Aussagen zur sozialen Gliederung der Bevolkerung in Liinen-Wethmar feh-
len. Lediglich bei den Perlen (S. 80 ff.) wird versucht, aus ihrer Lage Riickschliisse auf die Tracht zu
zichen. Es zeigt sich, dass Perlen auch als Kleiderbesatz oder als Anhiinger getragen wurden. Wenig
genutzt werden im Ubrigen auch die Ergebnisse zur Anthropologie, so fehlt z. B. eine alterskritische
Analyse der Beigabensitten.

Auffillig ist das Fehlen von Spathen, die es gegeben haben muss, gibt es doch Teile von Spathagurten
(Taf. 24,257.2 oder Taf. 26,277.1) oder den Pyramidenknopf einer Spathascheide (Taf.23,254.2).
Ein Vergleich von Waffenkombinationen im iiberregionalen Kontext hitte vielleicht gezeigt, ob es
sich hierbei um eine lokale Grabsitte handelt oder ob nicht doch an einen intensiveren Grabraub zu
denken ist.

Zur Datierung der Messer — bei der sich jeder Bearbeiter bislang schwer getan hat - wire es gut
gewesen, das westfilische Fundgut stirker zu berticksichtigen (hierzu: C. Runmann, Die frithmittel-
alterliche Siedlung von Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt. Bodenaltertimer Westfalens 39, 2003,
46 ff.).
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Sicherlich weiterfithrend ist die sehr detaillierte Betrachtung der Glasfragmente aus den Brandgri-
bern und Scheiterhaufenplitzen. Danach verbleibt zwar wenig Glas am Brandplatz, es gelangte aber
auch niche alles ins Grab. Dies spricht fiir eine sorgfiltige Auslese und differenzierte Behandlung
dieser (und anderer?) Beigaben wihrend des Bestattungsvorgangs. Andere Beobachtungen konnten
in Beelen und Herzebrock-Clarholz gemacht werden (D. Menke, Die Fundplitze von Beelen und
Herzebrock-Clarholz. Diss. Univ. Miinster [Miinster 2008] 71), wo mit steigendem Leichenbrand-
gewicht auch das Gewicht der Glasreste anstieg, also nicht mit gezielter Selektion zu rechnen ist.
Zieht man aber in Rechnung, wie unterschiedlich die Grabsitten allein in Liinen-Wethmar sind, ist
natiirlich Giberregional noch von weit mehr Unterschieden auszugehen.

Die Keramik wird nicht — wie iiblich — nach rauwandiger und geglitteter Ware unterschieden,
sondern es wird zumindest bei der Drehscheibenware mit Herkunftsangaben gearbeitet. In den
Brandgribern findet sich eine Ware, die Lehnemann in den Kontext der Geseker Ware stellt, ob-
wohl sie sich in der Machart ganz deutlich von ihr unterscheidet (S. 127) und auch die typischen,
tiefen Drehriefen auf der Innenseite der Gefifle fehlen. Bei den jlingeren Warenarten dominiert
Keramik Badorfer und Pingsdorfer Art, wihrend seltsamerweise Mayener Keramik véllig zu fehlen
scheint.

Sehr zu recht bezweifelt Lehnemann einen Zusammenhang der Kumptkeramik mit einer Stidaus-
breitung der Sachsen, findet sich Ahnliches zumindest seit der Eisenzeit in den meisten westfilischen
Fundkomplexen. Demzufolge tut sich Lehnemann (S. 131 Anm. 548) auch mit der Anfangsdatie-
rung der Kimpfe schwer, die sie zunichst in die erste Hailfte des 7. Jahrhunderts setzt, aber dann
anfiihre, dass auch in Befund 220 (vielleicht noch Ende 6. Jahrhundert) und in Befund 223
(5. Jahrhundert) Kumpfkeramik auftritt.

Das folgende Kapitel widmet sich der Anlage des Griberfeldes, Chronologie und Belegungsabfolge
(§.137-148). Nach Lehnemann gibt es in Liinen-Wethmar keine klare Horizontalstratigraphie
(S.137). Ganz grob kann aber eine Abfolge auf dem Griberfeld von SW nach NO gesehen werden
(Karte 26). Auch eine klare Abfolge der unterschiedlichen Grabformen existiert nicht.

Zusammengefasst kann der Gang der Belegung so skizziert werden: Erste Bestattungen datieren in
die Bronze- und Eisenzeit. Ebenso wie bei einem Grab der ilteren und einem der mittleren Romi-
schen Kaiserzeit handelt es sich um Brandgriber. Finf weitere Brandgriber datieren in das 5. Jahr-
hundert. Nach einer Liicke im friihen 6.]Jahrhundert, die Lehnemann mit undatierten Pfostenset-
zungen zu schliefen versucht, setzen ab der Mitte des 6. Jahrhunderts Korpergriber ein, ohne dass
die Brandbestattungen aufgegeben werden. Sollte der Hiatus nicht bestehen, wire es allerdings un-
sinnig, Befund 269 zum , Traditionskern® (S. 138; 146), einer Art Griindergrab zu erkliren, weil es
innerhalb einer bronzezeitlichen Grabeinhegung liegt. Diese diirfte allerdings nicht mehr sichtbar
gewesen sein, schneidet doch der Befund 269 begleitende Graben den bronzezeitlichen.

Von Beginn der Korpergrabsitte an kommen Griber unterschiedlicher Ausrichtung vor. In der
2. Hilfte des 7. bis zum beginnenden 8. Jahrhundert scheint es zwei Gribergruppen zu geben
(Karte 23) von denen eine mehr die Ost-West-Ausrichtung, die andere mehr die Nord-Siid-Ausrich-

tung bevorzugt, nicht exakt datierbare Griber konnen dieses Bild aber nivellieren.

Im ausgehenden 7. Jahrhundert und der Mitte des 8. Jahrhunderts kommet die Belegung der ,O-W-
Gruppe“ langsam zum Erliegen, wihrend die ,N-S-Gruppe® weiter bestattet (Karte 24 f.). Nicht ganz
klar ist allerdings die Abgrenzung Lehnemanns auf den Karten 23 und 24, zeigt die cine ,,2. Hilfte
7.Jh. bis beginnendes 8.Jh.“, die andere ,ausgehendes 7. bis Mitte 8. Jh.“ Da ist der Uberschnei-
dungsbereich doch groff. Bis zum Ende der Belegung in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts kon-
zentrieren sich eng gelegte O-W-Griber im Norden des Friedhofs. Mit diesen Tendenzen entspricht
Liinen-Wethmar jenen auf den meisten westfilischen Griberfeldern. Auch dort wird mittlerweile —
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fast alle bekannten Griberfelder sind inzwischen modern ausgewertet, harren aber noch ihrer Publi-
kation — die Abfolge der Bestattungsformen, Graborientierungen etc. schon lingst nicht mehr so
schematisch gesehen (z. B. C. GrunewaLp, Frithgeschichdiche Brandgriber in Westfalen — Alter Vi-
ter Sitte oder Einflufd von auflen? Stud. Sachsenforsch. 15, 2005, 199-212) wie der Publikations-
stand der 1950er Jahre dies noch darstellt.

Das auswertende Kapitel ,Die frithmittelalterlichen Befunde und Funde im regionalen und tber-
regionalen Kontext® (S. 149-194) widmet sich vornehmlich der Frage, ob die in Liinen-Wethmar
beobachteten Grabsitten Vorlidufer in ilteren Perioden haben bzw. welche Traditionen und Verbin-
dungen beobachtet werden kénnen. Wihrend Lehnemann sich hier wiederum grofStenceils auf Auf-
zihlungen und Beschreibungen beschrinkt, folgt die Auswertung im Kapitel ,,Der kulturelle Wandel
im Spiegel der Bestattungssitten® (S. 195-207). Lehnemann kann nachweisen, dass fast alle Formen
der Brandbestattung auch schon in der Eisenzeit und/ oder der Kaiserzeit in Nordwestdeutschland
oder den Niederlanden genutzt wurden. Verbindendes Element sei die Mitgabe von Scheiterhaufen-
asche (S. 165). Lediglich Brandschiittungsgriber kimen in der Vélkerwanderungszeit aus der Mode,
neu hinzu triten Pfostensetzungen (S. 181). Lehnemann folgert daraus (S. 202) auf langanhaltende
Traditionen, die cine alteingesessene Bevolkerung nahe legen. Die Grundfrage bleibt aber unbeant-
wortet, ob es im Arbeitsgebiet tiberhaupt genug Menschen gegeben hat, die diese Traditionen iiber
viele Jahrhunderte bewahrt haben kénnten, zum Teil, ohne sie selbst auszuiiben.

Die Anwesenheit von ,Sachsen®, gemeint sind hier wohl Menschen aus den Kerngebieten an Elbe
und Weser, wird von ihr nicht gesehen. Lediglich bei Pfostensetzungen und Scheiterhaufengribern
sieht sie Verbindungen zur Weserregion, die aber nur deswegen so augenfillig seien, weil diese Grab-
formen sehr zerstérungsanfillig seien und daher in anderen Regionen nur noch nicht gefunden seien.
So leicht darf man es sich sicher nicht machen, will man sich nicht dem Vorwurf aussetzen, genauso
voreingenommen und tendenzios zu argumentieren wie die Forschung des mittleren 20. Jahrhun-
derts. Aufschlussreich ist die Tatsache, dass im frithen Mittelalter eher von Franci und Saxones die
Rede sei, nicht aber von Francia oder Saxonia (S.204), also Menschen — vornehmlich der Ober-
schicht — beschrieben wiirden, nicht aber fest umrissene Territorien. Das 6ffnet die Diskussion weg
von den krampfhaften Versuchen der ethnischen Zuweisung von Friedhofen, Sitten und Regionen
hin zu einer vielleicht mehr , prihistorischen® Betrachtungsweise des Materials. In dieser Richtung
hat Lehnemann einen ganz wichtigen Schritt vorgenommen.

In der Synthese sicht sie im nordwestdeutsch-niederlindischen Bereich ein Geflecht von Bezie-
hungen unterschiedlicher, aber ethnisch nicht fixierbarer Gruppen (S. 206), die sich auch in Liinen-
Wethmar abbilden (so auch bereits C. GrRuNEwALD, Neues zu Sachsen und Franken in Westfalen.
Stud. Sachsenforsch. 12, 1999, 107). Fest umrissene Stammesgebiete seien nicht nachweisbar. Ge-
meinsamkeiten mit ,sichsischen Phinomenen wie die Pfostensetzungen interpretiert sie als eine
verstirkte Hinwendung der einheimischen Bevélkerung in diese Richtung, hervorgerufen durch ein
expandierendes , frinkisch-christliches Reich®, zu dem die Verbindungen abflauen.

Der Materialbearbeitung folgt ein ausfiihrlicher und detailreicher Katalog. Leider sind niche alle
Beigaben auf den jeweils neben der Beschreibung stehenden Grabplinen kartiert; fiir viele fehlt jede
Lageangabe. Was man mit der Angabe, es seien auch Wurzeln und Samen vorhanden, anfangen soll,
erschlief$t sich nicht. Handelt es sich um rezente Reste, hitte man sie getrost weglassen kionnen,
waren es Relikte aus dem frithen Mittelalter, hitte man sich eine archiobotanische Auswertung ge-
wiinscht. Auf insgesamt 39 Tafeln werden die meisten, aber leider nicht alle Funde abgebildet. Den
Abschluss bilden Kartierungen zu Grabsitten, Belegungsabfolge sowie Verbreitungskarten. Listen zu
Grabtiefen (S.454) und Konkordanzen zu Glasperlen (S.455) hiitte man besser in den Katalog in-

tegriert, wo genau diese Angaben fehlen.
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Insgesame ist die Arbeit von Lehnemann bei allen Schwichen in Konzeption, Gliederung und
Befundansprache ein wichtiger Baustein in der Frihmittelalterforschung Westfalens. Der grofie Ver-
dienst liegt vor allem darin, ganz deutlich zu sagen, dass jede Untersuchung vom Material ausgehen
muss, nicht von historischen Quellen. Wenn sich dabei herausstellt, dass die Menschen in Westfalen
weder zu den Franken noch zu den Sachsen gerechnet werden kénnen, ist dies nicht neu, es muss
aber sicher noch sehr oft gesagt werden, bevor das den Archiologen aus den Schriftquellen in die
Kopfe gebrachte starre Schema endlich zu den Akten gelegt werden kann. Es ist zu hoffen und zum
Gliick auch zu erwarten, dass dieser Publikation weitere Griberfeldbearbeitungen aus Westfalen fol-
gen, damit sich in Zukunft jeder selbst ein Bild machen kann.

D-48157 Minster Christoph Griinewald
An den Speichern 7 LWL-Archiologie fir Westfalen
E-Mail: christoph.gruenewald@lwl.org Aufenstelle Minster

Francoise VaLier, Collections mérovingiennes de Napoléon III provenant de la région de Com-
piégne. Archéologie et histoire de Part n° 25. Editions du comité des travaux historiques et scien-
tifiques, Paris 2008. € 82,—. ISBN: 978-2-7118-5046-4 und 978-2-7335-0613-2. 492 Seiten mit
197 Abbildungen, 99 Tafeln und einer DVD.

Zu den Aufgaben archiologischer Museen gehort u.a. die Verwaltung, Erschliefung und Bearbei-
tung eines sehr heterogenen Fundbestandes. Dazu kénnen auch ehemalige Sammlungen passionier-
ter Liebhaber antiker Gegenstinde zihlen. Zu den einstigen koniglichen Gonnern des heutigen
»,Musée d’Archéologie nationale“ in Saint-Germain-en-Laye zihlte Napoleon III. Bereits im Jahr
1867 tibergab er der Obhut des neu gegriindeten ,Musée des antiquités nationale® seine im Schloss
von Compitgne angesammelten Funde. Sein Interesse an der Archiologie galt insbesondere dem
Frithmittelalter der umgebenden Region des ,,Forét de Compiegne*.

Fiir den vorliegenden Band hat die Autorin die teilweise zerstreut aufbewahrte Dokumentation
gesammelt und gesichtet und mit den vorhandenen Objekten abgeglichen. Es galt aber nicht allein
die Funde in Augenschein zu nechmen und zu bewerten, sondern es waren die Berichte (Grabungs-
tagebiicher), Pline und zugehorige Objektabbildungen zu begutachten. Alle tberlieferten hand-
schriftlichen Angaben wurden transkribiert und in die hier vorliegende Publikation aufgenommen.
Die Identifizierung der Stiicke erfolgte zum Teil in detektivischer Kleinarbeit (siche u.a. Anm. 27)
bzw. mit Hilfe zeitgendssischer kolorierter Zeichnungen oder Tafeln, die der Publikation auf einer
DVD beigegeben sind. So ist jede Zuweisung der Autorin nachzupriifen, und das Material der
Sammlung wurde auf diese Weise der Forschung uneingeschrinkt zuginglich gemache. Fiir die auf-
opferungsvolle Arbeit gebiihrt der Autorin eine besondere Anerkennung!

Vor dem nach Fundorten geordneten Katalog steht ein Abschnitt (S. 19-49), der die Grundlagen
von Typologie und Chronologie erldutert, die der Erfassung des Inventars zugrunde liegen. Zu den
finf umfangreicher tberlieferten Griberfelder Vieux-Mont, Chelles, Jaulzy, Champlieu und Gury
(§.51-311) gibt es jeweils Angaben zur Fundstelle und Abschriften der Grabungstagebiicher (so
weit vorhanden). Von zehn weiteren Fundplitzen (S.313-317) sind zwischen einem und maximal
zehn Fundstiicke bekannt. Daran schliefSt sich ein Kapitel @ber Funde ungenauer Herkunft an

(S.319-343).

Die Gegenstinde selbst werden innerhalb der Fundorte nach Gattungen geordnet vorgelegt, wie
z. B. Waffen oder Frauenschmuck usw. Jedes Fundstiick ist in einer Neuzeichnung auf den Tafeln
1-99 abgebildet; auflerdem gibt es davon mindestens ein Farbfoto auf der DVD, hiufig auch von





