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einheimische Handwerker erfolgt, die oft der Technologie oder auch der Motivik nicht vollig sicher
waren, hat N. L. Wicker bereits an anderer Stelle vorgebracht, wie sie selbst bemerkt. Neben einer
kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Resultate dieser vorangegangenen Arbeit geht sie in die-
sem Beitrag besonders auf das Aufkommen christlicher Motive auf diesen Stiicken ein, die wiederum
in Skandinavien, das deutlich nach dem 5./ 6. Jahrhundert — dem Zeitraum, in dem die Brakteaten
in Gebrauch waren — christianisiert wurde, fehlen, und auf die Rolle der Frauen, denen Goldbrak-
teaten im Grab beigegeben wurden. Threr Meinung waren diese sozial hochgestellten Frauen keine
reinen ,,Objekee®, sondern hatten durchaus ein Mitspracherecht bei ihren Heiratsbeziehungen. Die
These, dass die Brakteaten im Zuge von Wanderungen groferer Bevolkerungsgruppen sich nach
Mitteleuropa ausbreiteten, weist sie zuriick, da die eigentliche Produktion der Brakteaten erst nach
den historisch tiberlieferten Migrationen aus Skandinavien um 450 n. Chr. einsetzt.

Ihr Beitrag schliefft diesen Band, in dem recht unterschiedliche Beitrige vorgelegt wurden und
der einen breiten chronologischen aber auch weiten geographischen Rahmen umfasst. Auch wenn
sich mehrere Abhandlungen mit dem osteuropiischen Steppenraum oder der mykenischen Welt be-
fassen, ist es kaum moglich, jeden einzelnen Artikel ausreichend kritisch zu wiirdigen. Fiir den Spe-
zialisten einzelner Kulturrdume oder Epochen sind jeweils die diese betreffenden Beitrige von Inte-
resse — nicht ungewdhnlich fir Sammelbinde. Insgesamt wire es wiinschenswert, dass mit einem
theoretischen einleitenden oder abschlieffenden Artikel die Schliisselbegriffe ,,Import® und ,Imita-
tion“ noch ausfithrlicher erdrtert wiirden. Dabei hitten die Herausgeber oder ein fiir diesen Zweck
eingeladener Verfasser durchaus auf einzelne Beitrige Bezug nehmen kénnen, denn einige Autoren
sind offensichtlich der Aufforderung, ihre Auffassung der beiden Schliisselkonzepte zu erldutern,
nachgekommen (vgl. beispielsweise Choyke oder Czebreszuk und Szmyt). Andere haben, wie bereits
erwihnt, weitere Aspekte hinzugefiigt und sich mit ihren Uberlegungen auf diese konzentriert (z. B.
Bauer, Biehl, Wijngarten), was ebenfalls nur nachvollziehbar ist, implizieren doch ,Import® und
Llmitation® zahlreiche weitere Konzepte, wie auch von den Herausgebern im Vorwort angemerkt.

Viele der Beitrige sind anregend zu lesen, doch als Werk, in dem die beiden Schliisselbegriffe
umfassend abgehandelt sind, kann der Sammelband nicht gelten und somit auch nicht die — zumin-
dest alleinige — Grundlage fiir eine neue weiterfithrende Diskussion bilden. Was allgemein beim
Lesen stort, liegt auferhalb des Inhalts und im redaktionellen Bereich. Die durchgingig englischen
Texte weisen recht viele Fliichtigkeits- und Rechtschreibfehler auf, die leicht zu vermeiden gewesen
wiren. Da nicht nur anglophone Muttersprachler unter den Verfassern sind, hitte bei einigen Ma-
nuskripten doch tdefer in die sprachlichen Formulierungen eingegriffen werden sollen, insbesondere
dort, wo das Verstindnis des Inhalts durch Unklarheiten erschwert wird.
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Das Ziel der 2007 in Tubingen vorgelegten Dissertation ist hochgesteckt. Verf. erhofft mit einer
Literaturstudie tiber Formen und Ursachen von Grabmanipulationen, die Kenntnis friher mittel-
europiischer Gesellschaften zu erweitern. Er Gibernimmt die in Tiibingen von M. K. H. Eggert und
U. Veit propagierte kulturanthropologische Perspektive, die eine systematische Erweiterung und kri-
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tische Reflexion des notwendigen Vorwissens auf der Grundlage expliziter Kulturvergleiche vorsicht,
um sozio-kulturelle Zusammenhinge materieller Uberreste und archiologischer Befunde aufzuzei-
gen.

Die Arbeit ist tibersichtlich gegliedert. Die Kapitel 2—4 des gewichtigen ersten Teils sind der ar-
chiologischen Interpretation, der zweite Teil mit einem Kapitel dem Kulturvergleich gewidmet,
wihrend der dritte Teil eine Synthese versucht. Die Arbeit enthilt ein ausfithrliches Inhaltsverzeich-
nis sowie in den Text eingestreute Vorschauen auf den weiteren Gang der Untersuchungen bzw.
Hinweise, an welcher Stelle die Gedankenstringe wieder aufgenommen werden. 42 Abbildungen,
10 Karten, 50 Tabellen, 42 Graphiken sowie der Anhang mit einem Katalog in Tabellenform ver-
deutlichen die Arbeitsweise. Die Zusammenfassungen von Zwischenergebnissen jeweils zum Ab-
schluss der ersten finf Kapitel erleichtern den Zugang erheblich. Das Literaturverzeichnis mit fast
1500 Zitaten, die sich in den 749 Anmerkungen wieder finden, bezeugt eine auferordentliche Fleif3-
arbeit (Abb.1).

Weil Grabraub ein zeitlich und riumlich weit verbreitetes Phinomen ist, das vielfach zu emotio-
nalen und auch unangemessenen Formulierungen fithrte, aber unbegriindete Werturteile vermieden
werden sollten, sobald Grabéffnungen und Manipulationen an Bestattungen im Mittelpunkt wissen-
schaftlicher Betrachtungen stehen, bemiiht sich Verf. um Kriterien zur archiologischen Klassifikation
von Grabmanipulationen. Obgleich im Titel verwendet, lehnt er zunichst selbst die geldufige Be-
zeichnung Grabraub ab und will von Grabstérungen erst sprechen, wenn nachgewiesen ist, dass eine

absichtliche Graboffnung vorliegt.

Im Mittelpunke der Arbeit steht die Deutung von Eingriffen in ur- und frithgeschichtlichen Gri-
bern Mitteleuropas, die mit der Zerstérung oder Entnahme von menschlichen Uberresten und Arte-
fakten zu tun haben. Kritisch durchforschte Verf. bisherige Interpretationen bereits dokumentierter
veroffentlichter Befunde von zeitnahen Stérungen und Manipulationen am Grab. Unter zeitnah ver-
steht Verf. solche, die nicht linger als vier bis fiinf Generationen, bzw. 100 Jahre nach der Bestat-
tung erfolgten, wobei die exakte Datierung stets ein grofles Problem darstellt. Aus rein pragmati-
schen Griinden war es ihm nicht méglich, auch die zeitfernen Manipulationen mit einzubezichen.

Der Umgang mit den Toten, was Grabmanipulation einschlief3t, ist enorm vielfiltig. Ausfiihrlich
setzt sich Verf. in Kap. 2 mit der archiologischen Forschung zu Grabstdrungen auseinander. Neben
den hiufigeren unreflektierten Standarderklirungen zum Grabraub fand er in der archiologischen
Literatur bereits eine ganze Reihe von Deutungsansitzen. Detaillierte Beobachtungen und ausfiihr-
liche Betrachtungen mehren sich allerdings erst in den letzten beiden Jahrzehnten, mehr oder weni-
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Abb. 1. Anzahl der Zitate im Literaturverzeichnis von CH. Kummer, Grabraub (2009), gegliedert nach
Jahrzehnten.
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ger ausgelost durch das Géttinger ,Grabfrevel-Kolloquium® von 1977, wofiir die Arbeit von
CH. GrRONEWALD, Das alamannische Griberfeld von Unterthiitheim, Bayerisch-Schwaben (Kall-
miinz / Opf. 1988) ein markantes Beispiel ist. Bedauerlich ist nur, dass fiir die Merowingerzeit jiin-
gere nach 1990 erschienene Materialeditionen dann kaum noch herangezogen wurden.

Um das zunichst uniibersichdliche Spektrum der Interpretationsansitze mit den auf Einzelbeob-
achtungen ausgerichteten Argumentationen sinnvoll zu gliedern, verteilt Verf. die akribisch zusam-
mengetragenen Beispiele notgedrungen stark vereinfachend auf drei Typengruppen: 1. die 6ko-
nomisch motivierten sowie 2. die nicht 6konomisch motivierten Grabmanipulationen und 3. die
Grabmanipulationen als Bestandteil von Bestattungsritualen.

Intensive Bemithungen, aus dem archiologischen Befund Argumente fiir die Motivation zu ge-
winnen, gab es fast ausschliefflich im Zusammenhang mit der dkonomischen Interpretation, wih-
rend Mafinahmen, die sich gegen Widerginger und andere gefihrliche Tote richteten, die der Schi-
digung oder ideologischen Vereinnahmung von Grabstitten dienten oder zur Entnahme von
symboltrichtigen Objekten inklusive Reliquien fithrten, in der archiologischen Literatur vergleichs-
weise selten erwogen wurden. Auch Manipulationen als Teil des Totenkultes, mehrstufige Bestat-
tungsriten oder Umbettungen wurden hier nur in Ausnahmefillen diskutiert, sie liefen sich archio-
logisch zudem kaum eindeutig nachweisen.

Schwerpunkte der methodischen Untersuchungen zu Grabmanipulationen seien die Frithe Bron-
zezeit und die Merowingerzeit; in diesen Perioden wurden dann — wenn auch selten — {ibergeordnete
Ursachen ergriindet, wie Rohstoffmangel, soziale Unruhen oder religiéser Wandel. Im frithen Mittel-
alter erleichtere und beeinflusse die schriftliche Paralleliiberlieferung eine Diskussion zentraler kultur-
und gesellschaftspolitischer Fragen. Deutlich streicht Verf. heraus, wie sehr die archiologische Aus-
wertung von einer sorgfiltigen Dokumentation abhingt. Da es in der Archiologie prinzipiell um
Indizienbeweise gehe, sind die dufleren Umstinde einer Grabmanipulation ausschliefllich tber die
Befundanalyse zu gewinnen und die archiologischen Befundbeobachtungen miissen als alleinige In-
dizien fiir die Grabmanipulation und ihre gesellschaftlichen Hintergriinde quellenkritisch aufbereitet
und klassifiziert werden. Im Fall von Grabmanipulationen sei auf die unterschiedlichen Vorgehens-
weisen zu achten, seien Heftigkeit und Griindlichkeit zu bewerten. Statistische Berechnungen und
Vergleiche mit benachbarten Plitzen kénnen bei 6konomisch motivierten Unternechmungen eben-
falls hilfreich sein. Doch erst wenn Fragen nach iibergeordneten Ursachen, Beweggriinden, Anlissen
und der gesellschaftlichen Legitimation gestellc wiirden, die den gesellschaftlichen Hintergrund und
tiefer liegende Ursachen ansprechen, wiirde sich zeigen, dass hinter der allgemein verbreiteten 8ko-
nomischen Interpretation noch vielschichtige Probleme aufzudecken sind. Verf. will dafiir ein Be-
wusstsein schaffen, indem er Auswertungs- und Interpretationsebenen anbietet mit Ansprachekrite-
rien und einer geeigneten Terminologie; auch wenn sich nicht vermeiden liefe, dass verinderte
Perspektiven zu unterschiedlichen Interpretationen fithren, weil eben archiologische Uberlieferungen
mehrdeutig sein konnen.

Weil viele in der archiologischen Literatur verwendete Begriffe unprizise, wenig reflektiert, mehr-
deutig, widerspriichlich oder regelrecht unsinnig sind — stets mit Beispielen belegt — und selbst bei
wesentlichen Begriffen Unklarheiten bestehen, erarbeitet Verf. in Kap. 3 eine systematische Termi-
nologie. Er tiberpriift selbst gingige Bezeichnungen der archiologischen Griberforschung, soweit sie
im Zusammenhang mit Manipulationen gebraucht werden, wie Bestattung, Nachbestattung, Sekun-
ddrbestattung, Grabinventar, Grabausstattung, und er unterscheidet Grabbeigaben inklusive Speise-
beigaben, Trachtbeigaben und Waffenbeigaben von Funeralia, die ausschliefSlich im Rahmen von
Bestattungen eine Rolle spielen. Eine Trennung von echten Beigaben und Kleidung, die zum Ver-
stindnis des Beigabenwandels in der spiten Merowingerzeit hilfreich wire, unterbleibt allerdings,
vermutlich weil dies bei den Manipulationen keine Rolle spielt.
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Einer nicht zu iibersechenden terminologischen Unsicherheit bei der Ansprache konkreter archio-
logischer Befunde hilt Verf. eine beschreibende Klassifikation, die eine quellenkritische Aufarbeitung
erleichtern soll, entgegen. Eine nachvollzichbare eindeutige Terminologie ist nicht nur prakeisch, sie
ist wesentlicher Bestandteil seiner Methodik.

Die Kiriterien zur archiologischen Klassifikation von Grabmanipulationen werden in vier Gruppen
zusammengestellt: Extrem selten hinterlieflen die beteiligten Personen direkte Spuren; iibersehen
wurde der von H. DannsEemMER, Das bajuwarische Reihengriberfeld von Aubing, Stadt Miinchen
(Stuttgart 1998) 27 Abb. 7 verdffendlichte Teil einer Grabgabel. Hiufiger kénnen stratigraphische
Beobachtungen bei der Bestimmung sekundirer Verinderungen weiterhelfen. In der Regel geben
aber erst das Fehlen oder die Verlagerung von Skelettteilen deutliche Hinweise auf eine Manipula-
tion, in strittigen Fillen sei dann eine Plausibilitit zu erwigen. Dass vollstindige Entfernen einer
Leiche ist schon ein Sonderfall. Fehlende Grabbeigaben lassen sich durch Oxidspuren nachweisen;
statistische Vergleiche diirften weniger erfolgreich sein bei der Berechnung fehlender Dinge.

Die Datierung einer Grabmanipulation ist duflerst selten exake moglich. Verf. betont, dass die
Erkennbarkeit von Spuren einer Manipulation ganz entscheidend vom Erhaltungszustand eines Gra-
bes zur Zeit des Eingriffs abhingt, und beklagt, dass diese Erkennbarkeit nachtriglicher Eingriffe
bisher kaum grundsitzlich erdrtert wurde. Tatsichlich zeitnahe Manipulationen seien zuverlissig nur
durch tberschneidende spitere Bestattungen zu bestimmen; eine wichtige Rolle bei der Beurteilung
von Manipulationen spiele der zeitliche Abstand zum Bestattungsvorgang. Er liefle sich zwar leichter
bestimmen, ist allerdings mit Unsicherheiten behaftet, da er auf der Abschitzung des voraussicht-
lichen Ablaufs natiirlicher Verinderungsprozesse beruhe. Doch fiir diese Beurteilung archiologischer
Grabbefunde fehle cine ausreichende Auseinandersetzung mit der Taphonomie; es stechen kaum Da-
ten {iber Zersetzungsvorginge zur Verfiigung, und wenig bekannt sei, wie unterschiedlich diese ab-
laufen kénnen. Eindrucksvoll zeigt Tabelle 3.36 die abweichenden Zeitangaben zur vollstindigen
Skelettierung aus archiologischer und gerichtsmedizinischer Literatur. Auf Beobachtungen bei den
Umbettungen von Kriegsgefangenenfriedhéfen 20 Jahre nach Kriegsende weist M. Donrn-Inmic,
Das frinkische Griberfeld von Nieder-Erlenbach, Stadt Frankfurt am Main (Frankfurt a. M. 1999)
45 Anm. 35 im Zusammenhang mit Grabraub hin.

Verf. verlangt vor allem eine strikte Trennung der deskriptiven Terminologie archiologischer Be-
funde von der Ansprache kulturgeschichtlicher Phinomene, bei der die materiellen Uberreste unter
moglichst kontrollierten Bedingungen mit interpretierenden Begriffen zu verbinden seien. Seine auf
sechs Ebenen hierarchisch gegliederte interpretierende Terminologie fiihrt zu einer Ubersicht hypo-
thetischer Idealtypen von Grabmanipulationen, vorgestellt in tabellarischen Ubersichten und Graphi-
ken. Er beginnt mit der natiirlichen oder menschlichen Stérung, letztere kann dann unbewusst oder
bewusst erfolgt sein. Es schlieflen die ganz entscheidenden Fragen nach der zeidichen Nihe und
nach der gesellschaftlichen Zugehérigkeit der Verursacher an. Wichtig fiir die Beurteilung sei, ob es
sich um fremde oder eigene Griber handele und die bestatteten Personen zur Zeit der Manipulatio-
nen noch in Erinnerung gewesen sein diirften bzw. wie grof§ die gesellschaftliche Distanz bereits war.
Da zwischen Anlass und Motivation ein enger Zusammenhang bestehe, sind sie zunichst stark ver-
einfachend in einer Differenzierungsebene zusammengefasst. In der letzten Ebene wird entschieden,
wie die Berechtigung fiir die Manipulation im gesellschaftlichen Kontext der beteiligten Personen
eingeschitzt wird, auch wenn in vielen Situationen eine unzweifelhafte Beurteilung der Legitimation
sicher nicht méglich sei. Als Arbeitsschema werden mogliche Anlisse, konkrete Beweggriinde und
gesellschaftliche Akzeptanz als Idealtypen in einer umfangreichen Tabelle zusammengestellt und mit
Sigeln verschen. Verf. sicht darin die Méglichkeit, verschiedene Interpretationen dem Typ nach ein-
deutig begrifflich zu differenzieren. Zum Beispiel die landliufige Bezeichnung Grabraub entspriche
in der Merowingerzeit dem Typ Ia6 zeitnah-intracthnisch-6konomisch-illegitim oder Typ Ib6, wenn
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es sich bei den Ausfithrenden um Fremde handelte. Extracthnisch kann der Eingriff dann auch legi-
tim sein, und statt zeitnah kann der Eingriff zeitfern geschehen sein, so ergeben sich sechs Idealtypen

(Ia6 / Ib5 / 1b6 / 11a6 / 1Ib5 / 1Ib6), die Verf. als Grabpliinderung bezeichnen wiirde.

In Kap. 4 wird kurz die Quellenlage zu Grabmanipulationen in Mitteleuropa geschildert, offen-
sichtlich aber nur anhand der schon fiir Kap. 2 erfassten Literatur. Schwer zu tiberblicken ist Grabma-
nipulation im Neolithikum, schwierig bleibt der Nachweis in den Perioden mit Brandbestattungen, in
der Rémer- und Vélkerwanderungszeit spielt sie keine Rolle, sodass die beiden Schwerpunkte Bronze-
zeit und Merowingerzeit {ibrig bleiben. Betont wird, dass in beiden Perioden Korpergriber, auffillige
Grabbauten und Metallbeigaben iiblich waren und beide Perioden in grofSem Kontrast zu den voraus-
gehenden Epochen stehen. Abb. 4.6, die Umzeichnung der schon 1978 von H. Roth erstellten Uber-
sichtskarte zum Verhiltnis gestorter und ungestorter Bestattungen in der Merowingerzeit, macht nun
deutlich, wo die Grenzen einer diachronen Arbeitsweise liegen; sie kann nicht allen Perioden gerecht
werden, zumindest nicht der an archiologischen Quellen iiberaus reichen Merowingerzeit. Die Karte
von 1978 hitte fiir den bajuwarischen Raum unschwer erginzt werden kénnen, da H. Losert, Alten-
erding in Oberbayern (Berlin, Bamberg, Ljubljana 2003) 477 fiir insgesamt zwolf Griberfelder die
Prozentanteile beraubter Bestattungen auffithrt. Doch nicht einmal Unterthiitheim in Bayerisch-
Schwaben mit einer Beraubungsquote von 71 % aus der viel zitierte Arbeit von CH. GRUNEWALD
(a.a. O.) oder das analysierte Griberfeld von Munzingen im Breisgau mit 90 % Beraubung wurden
nachgetragen. In Mittelfranken stellte B. Haas-Gesrarp, Ein frihmittelalterliches Griberfeld bei
Dittenheim (Montagnac 1998) 94—97 eine Beraubungsquote von 19 % fest, bei Ch. Pescreck, Das
frinkische Reihengriberfeld von Kleinlangheim, Ldkr. Kitzingen / Nordbayern (Mainz 1996) 9-11
zeigen 36 % der Griber Spuren von Beraubung und im Taubergebiet unterschied U. v. Freepen,
Das frithmittelalterliche Griberfeld von Tauberbischofsheim-Dittigheim. Ber. RGK 84, 2003, 5-48
bes. 24—28 nur 4 % antike Beraubung und 15 % St6rung durch Nachbestattungen. In Klepsau an
der Jagst fiel bei einer Beraubungsquote von 28 % auf, dass die Griber der filhrenden Familie alle
unberaubt blieben (U. KocH, Das frinkische Griberfeld von Klepsau im Hohenlohekreis [Stuttgart
1990] 108). Auch fiir die Schweiz sind zusitzliche Angaben zuginglich, so betrigt nach R. WinDLER,
Das Griberfeld von Elgg und die Besiedlung der Ostschweiz (Ziirich, Elgg 1994) 18—21 der Anteil
beraubter Griber 40 %. In allen hier genannten vom Verf. fiir die Untersuchung von Grabmanipula-
tionen nicht herangezogenen Griberfeldpublikationen sind wie auch bei S. Copreanu-WINDAUER,
Pliening im Frithmittelalter (Kallmiinz / Opf. 1997) 28—34 viele weitere Beobachtungen zu Grabsto-
rungen zu finden, die es verdienten, einmal zusammengestellt und statistisch ausgewertet zu werden.
Hinzukommen detaillierce Dokumentationen, die in Katalogform vorliegen, z. B. H. Geister, Das

frithbairische Griberfeld Straubing-Bajuwarenstrafle (Rahden / Westf. 1998).

Der Kulturvergleich, der in Kap. 5 anhand von Schriftquellen aus dem pharaonischen Agypten,
aus Mesopotamien und dem klassischen Griechenland sowie ethnographisch iiberliefercen Grab-
manipulationen von Kanada tiber Afrika bis Indonesien unternommen wurde, brachte einige auch
fir die Merowingerzeit interessante kulturanthropologische Erkenntnisse. Der zeitliche Abstand zum
Bestattungsereignis und der soziale Abstand zur verstorbenen Person sind fiir die Beurteilung von
Anlass und Motivation auflerordentlich wichtig, denn bei Gribern nimmt die ihnen geschuldete
Aufmerksamkeit zunchmend ab, sie sind nach einiger Zeit nicht mehr wichtig und nicht mehr
tabu; Wertgegenstinde diirften im Grab ihre Funktion erfiille haben, d.h. viele Objekte lieflen
sich wieder verwerten. Die zeitgendssischen Schriftquellen im frithen Mittelalter, die Leges helfen
nach Verf. dagegen nicht weiter. Rez. sicht hier zumindest einen indirekten Hinweis auf die Ver-
ursacher von Grabmanipulationen, denn die Leges mussten wirkungslos bleiben, wenn Angehérige
die Griber 6ffneten, vgl. dazu U.Koch in: Mannheim vor der Stadtgriindung I 2 (Regensburg
2007) 399.
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An drei archiologischen Fallbeispielen, dem urnenfelderzeitlichen Brandgriberfeld von Vollmars-
hausen, dem spithallstact- / frithlatenezeitlichen Griberfeld von Le Mont Troté mit Anzeichen von
Schidelkult und dem spitmerowingerzeitdichen Griberfeld von Munzingen tberpriift Verf. seine
Methodik. In Munzingen weicht er sicher zu recht von einigen iiberzogenen Thesen und Einschit-
zungen der Bearbeiterin des Griberfeldes ab, hilt aber insgesamt wie A. M. Groove, Das alaman-
nische Griberfeld von Munzingen / Stadt Freiburg (Stuttgart 2001) 31 die dkonomische Deutung
der Manipulation fiir plausibel. Was in der Merowingerzeit nun wirklich keine Uberraschung ist!
Ob die zahlreich zuriickgelassenen Objekte aus Bronze oder Silber schlicht tibersehen wurden oder
einige Stiicke wissentlich zuriickgelassen wurden, sollte jedoch nicht so pauschal beantwortet wer-
den, wie Verf. dies tut. In Munzingen sind Schuh- und Wadenbindengarnituren sowie auf dem
Riicken getragene Giirtelbeschlige sicher anders zu beurteilen als die drei silbernen Brakteatenfibeln,
die alle nicht mehr iz situ angetroffen wurden und von denen zwei aus total gestérten Zusammen-
hingen stammen.

Der Schwerpunkt der Arbeit lag in der Analyse der Forschung, Klirung der Begriffe und Erarbei-
tung von Erklarungsmodellen. Es bleibt zu wiinschen, dass Begriffe und Modelle auch in der Mero-
wingerzeit im Sinne des Verf. verwendet werden, um dem in dieser Periode besonders weit verbreite-
ten Phinomen Grabraub in der beschreibenden Phase exakter und niichterner, in der auswertenden
Phase sensibler zu begegnen.
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Frank Brunecker (Hrsg.), Raubgriber — Schatzgriber. Theiss-Verlag, Stuttgart 2008. €29,90.
ISBN 978-3-8062-2238-8. 245 Seiten mit zahlreichen Abbildungen.

Zu eciner Sonderausstellung des Museums Biberach im Herbst / Winter 2008 /2009 erschien der
gleichnamige Aufsatzband mit dem Titel ,Raubgriber — Schatzgriber®, herausgegeben vom Leiter
des Museums, Frank Brunecker. Allumfassend und sehr anschaulich beleuchten darin die Autorin-
nen und Autoren die Problematik illegaler Grabungen und die offenkundig duflerst gewinnbringende
Vermarktung der dabei ans Tageslicht beforderten archiologischen Funde. Inhaldich beschrinke sich
die Publikation nicht allein auf die Gegenwart, sondern geht weit in die Vergangenheit zuriick. His-
torische Dokumente, eigene Ausgrabungsergebnisse (Tatortarbeit) und auch polizeiliche Ermitdlungs-
erkenntnisse dienen als Quellen. Hinterfragt wird ferner, welche Beweggriinde Menschen hatten und
haben, nach Schitzen zu suchen, Antiken zu handeln oder zu sammeln, legal oder auch illegal.

Der Leserschaft wird sich sehr schnell erschliefien, welche enormen und niemals wieder gut zu
machenden Schiden illegale Ausgrabungen verursachen, die vor allem seit Nutzung von Metalldetek-
toren in nur wenigen Jahrzehnten um ein vielfaches zugenommen haben. Sie lernt dabei zwischen
materiellen Schiden an den betroffenen Kulturdenkmilern, die den Verlust an (Fund-)Eigentum
beinhalten, und den immateriellen wissenschaftlichen Schiden durch Kontextvernichtung zu unter-
scheiden. Unzweifelhaft wird klar, das letztere weitaus hoher zu gewichten sind. Neben dem Einzel-
nen treffen die illegalen Handlungen am Ende vor allem die Allgemeinheit, also uns alle, im In- wie
im Ausland.

Wihrend des Lesens stellt man sich unweigerlich die Frage: Was unternimme der Staat gegen das
Unwesen der Raubgrabungen und des illegalen Handels mit archiologischen Funden? Auch hieriiber





