
73 faience beads (plus fragments) from a necklace with seven perforated carnivore (dog or wolf)
canines as pendants. The faience beads are the earliest examples on the Greek mainland (known in
pre-palatial Crete) and recall the single, more elaborately shaped glass paste bead found in the settle-
ment by Heurtley (Pl. 17,3–4). Such exotica, signs of contact with the glass-producing Near East,
appear with local pottery and animal trophies in the same grave, a signal of converging cultures in
northern Greece. The gold bead recalls northern mineral riches such as the placer deposits of the
Gallikos river or nearby Metangisti, and later Bronze Age gold objects and tools (crucibles, etc.) from
Toumba Thessaloniki and Kastanas (M. VAVELIDIS / S. ANDREOU, Gold and gold working in Late
Bronze Age Northern Greece. Naturwiss. 95, 2008, 361–366.).

Hänsel’s work at several sites (Stationen der Bronzezeit zwischen Griechenland und Mitteleuropa.
Ber. RGK 83, 2002, 69–97) marks the second millennium BC for the emergence of novel, linked
forms of social and communal life between the Balkans and the Aegean. Agios Mamas epitomizes
this interface between inland European mounds built of clay and wood, and coastal communities
using stone foundations and mud bricks, with strong connections both south and north (e. g. the
bronze chisel from Schicht 10). Early occupants of this coastal mound belonged to the first genera-
tion to join the mineral-driven maritime networks of the Early Bronze Age spanning Aegean and
Balkans, and left a lasting landmark in the prehistory of south-eastern Europe. In offering us their
early burials and later homes, this volume is an elegant tribute to these important developments in
northern Greek prehistory and to the guidance of the late Ioulia Vokotopoulou, under whose
authority they were discovered.

USA Sarah P. Morris
Los Angeles, California 90095–1417 Department of Classics +
405 Hilgard Avenue Cotsen Institute of Archaeology
E-Mail: sarahm@humnet.ucla.edu University of California, Los Angeles (UCLA)

JENS MARTIN, Die Bronzegefäße in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen-
Anhalt, Thüringen und Sachsen. Prähistorische Bronzefunde Abteilung II Band 16. Franz Steiner,
Stuttgart 2009. € 98,00. ISBN 978-3-515-09388-0. 198 Seiten mit 7 Abbildungen, 2 Tabellen,
59 Tafeln und 3 Beilagen.

Metallgefäße der Bronze- und älteren Eisenzeit in Ostdeutschland wurden von Jens Martin im Rah-
men einer Dissertation 1999 bearbeitet. Die Veröffentlichung in der Reihe „Prähistorische Bronze-
funde“ schließt die Lücke zwischen der Publikation der polnischen (M. GEDL, Die Bronzegefäße in
Polen. PBF II 15 [Stuttgart 2001]), der westdeutschen (CH. JACOB, Metallgefäße der Bronze- und
Hallstattzeit in Nordwest-, West- und Süddeutschland. PBF II 9 [Stuttgart 1995]) sowie der böh-
mischen Metallgefäße (O. KYTLICOVÁ, Die Bronzegefäße in Böhmen. PBF II 12 [Stuttgart 1991]).
Der Katalogteil der 220 Fundstücke wird ergänzt durch ein Kapitel „Zur Funktion der Metallgefäße
im Arbeitsgebiet“ sowie Anhängen zu lateinischen Texten (Anhang 1), Listen zu drei Tassentypen
(Anhang 2 mit Beilagen 1–3), Metallanalysen der Bronzegefäße im Arbeitsgebiet (Anhang 3) und
Angaben der Volumina der Gefäße (Anhang 4). Neben getriebenen Gefäßen aus Bronze sind auch
Goldgefäße und bronzene Blashörner, aber keine Gürteldosen und Bronzebecken aufgenommen.
Die ersten 23 Katalognummern behandeln gegossene Bronzegefäße. Am Ende stehen zwölf Gold-
gefäße. Eine Besonderheit ist eine mit Kupferzwecken verzierte Tonschale (Nr. 220).

Auf die Verbreitungskarte der erfassten Metallgefäße (Taf. 55) folgen acht halbseitige Karten zur
Verbreitung mehrerer Typen. Martin kartiert im Gegensatz zu anderen Arbeiten über Metallgefäße
die Typen im Arbeitsgebiet zeitlich getrennt. Gegenüber anderen PBF-Bänden wurde auf ein Sach-
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register und eine Chronologie-Tabelle am Ende des Buches verzichtet. Stattdessen listen drei Beila-
gen die Merkmalsanalysen der Tassen vom Typ Friedrichsruhe (Beil. 1), vom Typ Fuchsstadt
(Beil. 2) und vom Typ Jenišovice (Beil. 3) auf. Metallanalysen von 90 Gefäßen wurden von J. Rie-
derer und J. Lutz durchgeführt. Von 107 Objekten wurde das Volumen errechnet.

Im ausführlichen Einleitungskapitel steht die Lausitzer Kultur mit ihren Regionalgruppen im
Vordergrund (S. 1–6), die Kulturgruppen der älteren Eisenzeit sind hingegen knapp abgehandelt
(S. 6 ein Absatz). Im Kapitel „Forschungsgeschichte“ zeigt Jens Martin die bis in den Beginn des
18. Jahrhunderts zurückreichende Tradition der Registrierung von Metallgefäßen auf. Bereits 1719
wurde das Bronzebecken von Neulingen (Nr. 131) mit zwei Hängebecken, neun Zierplatten und ca.
60 „Knöpfen“ in einer Brandbestattung geborgen (Das 1625 in einem Hügelgrab entdeckte Rand-
stück eines Bronzegefäßes ist zeitlich nicht sicher zu bestimmen). Aus dem 1844 / 45 in Dahmen
gefundenen Komplex (Nr. 85) wurde die Tasse vom Typ Jenišovice wiederholt mit anderen Gefäßen
des gleichen Typs abgebildet. Abbildung 1 veranschaulicht die Auffindung bzw. Erstnennung der
Bronzegefäße in den Jahren 1800–2000. Lediglich von einem Drittel der Objekte sind diese Anga-
ben bekannt. Von 72 Gefäßen ist von 55 das Auffindungsjahr und von 15 die Erstnennung erfasst.
(Zwei Gefäße wurden vor 1800 gefunden und deshalb nicht in der Grafik dargestellt). Einen Ein-
schnitt bedeutete der Zweite Weltkrieg mit Zerstörungen von Beständen und so genannter „Beute-
kunst“. Der 1948 geborgene Fund von Dresden-Dobritz gehört mit 17 Bronzegefäßen zu einem der
umfangreichsten bronzezeitlichen Trinkservice Europas.

Im Kapitel Quellenlage und Fundumstände ist übersichtlich in Abb. 2 (S. 16) die Zeitstellung der
Gräber mit Bronzegefäßen im Arbeitsgebiet und in Abb. 3 (S. 17) die Zeitstellung der Depotfunde
mit Metallgefäßen im Arbeitsgebiet sowie der Einzelfunde dargestellt. 56 Gräber der Bronze- und
älteren Eisenzeit stehen 46 Depotfunden gegenüber.

Den Katalogteil – das Kapitel „Der Fundstoff“ – beginnt Martin wie gesagt mit den gegossenen
Bronzegefäßen. Den älterbronzezeitlichen Exemplaren von Sellin (Nr. 1) und Peckatel (Nr. 2) schlie-
ßen sich spätbronzezeitliche Gefäße und Schöpfer mit „nordischem“ Griff an. Alle Fundstücke sind
als nordische Produkte anzusprechen, für die es nur im Norden Vergleichsstücke in Bronze (wie
Löptin: JACOB a. a. O. S. 11 Nr. 1) oder in Gold von den dänischen Inseln gibt. Dann folgen „Ge-
gossene hornförmige Gefäße und verwandte Formen“ (S. 26 ff.). Hierbei lehnt Jens Martin sich an
die Gliederung und Ansprache von Dirk Krauße in seiner Arbeit über das Keltengrab von Hochdorf
(D. KRAUSSE, Hochdorf III. Das Trink- und Speiseservice aus dem späthallstattzeitlichen Fürstengrab
von Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigsburg [Stuttgart 1996] 156 Abb. 120) an und unterscheidet
Trinkhörner, „trinkhornverdächtige“ Beschläge und Blashörner. Die Blashörner werden aufgenom-
men, „da sie formal auf das engste mit den Trinkhörnern verbunden sind“ (S. 29).

Den Großteil der bearbeiteten Fundstücke machen die getriebenen Bronzegefäße aus. Wie in den
meisten PBF-Bänden der Abteilung II stehen die Tassen am Beginn. Die Aufteilung und Benen-
nung der unterschiedlichen Typen hat in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Variationen erge-
ben. Bei der erneuten Untersuchung des Typs Friedrichsruhe (S. 36 ff.) unterscheidet Martin 23
Kombinationen von Verzierungselementen sowie Gestaltungsmerkmalen und kommt dabei im Ar-
beitsgebiet auf sechs Varianten mit vier Untergruppen. Im Anhang 2 wird in der Liste 1 der Typ
Friedrichsruhe in seinen Varianten und Untergruppen erfasst. Fr. 27 von Dötzingen (S. 164) wird
als Grabfund aufgeführt, obwohl das Exemplar mit weiteren Tassen als Depot niedergelegt wurde.
17 Fragmente werden nicht zugewiesen, da der Erhaltungszustand nach Martin keine Zuordnung zu
den Varianten zulässt. Für Martin zeigen diese Varianten deutlich unterschiedliche Verbreitungs-
gebiete und mindestens sechs Herstellungszentren „in Norddeutschland / Südskandinavien einerseits
und im zentralen und südöstlichen Mitteleuropa andererseits“ (S. 48). Im Arbeitsgebiet sind keine
Werkstätten für den Typ Friedrichsruhe nachweisbar. Die Verzierung der Friedrichsruher Tassen
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verfolgt Verf. bis zu ihren zeitlichen und räumlichen Wurzeln (S. 49). Er sieht, dass die Vorläufer
des Gleich-Buckel-Systems bis weit in die Altbronzezeit zurück reichten. In Anmerkung 83 dis-
kutiert er eine eventuelle Trennung zwischen Gleich-Buckel-System und Gleich-Punkt-System. Der
„Osternienburg-Dresden-Stern“ ist bereits in der mittleren Bronzezeit nachzuweisen – auf
Nadelköpfen vor allem der Vorlausitzer Kultur Polens, auf Vollgriffschwertern und Nackenschei-
benäxten. Diese Verzierungselemente zeigen einen Schwerpunkt im östlichen Mitteleuropa.

Bei den Fuchsstadt-Tassen sind in bisherigen Bearbeitungen weniger Varianten zu vermerken.
Martin folgt keiner der Einteilungen und behandelt die Fuchsstadt-Tassen „nicht mehr getrennt“
(S. 54). Dazu gehören Tassen von Braunsbedra (Nr. 58–62), Dresden-Dobritz (Nr. 65) und Groß-
örner (Nr. 66–72, 80). Unter der Überschrift „Verbreitung“ gewinnen die Metallanalysen (J. RIEDE-

RER / J. LUTZ, Zu den Metallanalysen der Bronzen des Gefäßdepots aus dem Saalegebiet. Acta Prae-
hist. et Arch. 29, 1997, 97–109) sowie die technischen bzw. ornamentalen Details an Bedeutung
(S. 61 f.). Bei der Herstellung der Fuchsstadt-Tassen wurde vermutlich Kupfer aus zwei verschie-
denen Lagerstätten bezogen und verarbeitet (S. 62). Hier findet sich auch die Aussage, dass bei
Ch. Jacob „der ehemalige Fuchsstadt-Typus mit den wenigen im westdeutschen Gebiet vorliegenden
Jenišovice-Tassen gemeinsam behandelt“ wird (S. 59). Tatsächlich wurden die Tassen von Sengkofen
und Altensittenbach (JACOB a. a. O. 28 f. Nr. 25; 26) als „Bronzetassen mit Standring, verbreiterten
Henkelenden und hohem Gefäßkörper“, nicht als Jenišovice-Tassen eingeordnet. In Liste 2 von
Martin (S. 166) werden die Tassen von Sengkofen und Altensittenbach (Spät- bzw. Übergangsform)
unter dem Typ Fuchsstadt geführt. An diesem Beispiel zeigt sich die Schwierigkeit der Typeinteilun-
gen. Die verschiedenen Bearbeiterinnen und Bearbeiter schätzen die Merkmale zum Teil unter-
schiedlich ein. Sie versuchten 1986 (JACOB a. a. O. 9 Anm. 72) eine Vereinheitlichung. Dennoch
kam jeder aufgrund der regionalen Situation zu unterschiedlichen Detailergebnissen. Die 2010 er-
schienene Arbeit von SABINE GERLOFF (Atlantic Cauldrons and Buckets of the Late Bronze and Early
Iron Ages in Western Europe. PBF II 18 [Stuttgart 2010]) über die Fundstücke auf den Britischen
Inseln, Nordfrankreich und Spanien bringt hierzu keine aktuelle Beurteilung, da die Publikation auf
der Habilitation von 1991 beruht und nur die Bronzeeimer dort eine Rolle spielen (S. 383 ff. An-
hang 4: „Late Bronze Age Kurd and Hosszúpályi and type Sümeg and Sipbachzell Cauldrons form
the continent“; Taf. 152; 153).

Die Tassen vom Typ Jenišovice tragen typische Verzierungsmuster. Martin führt die unterschied-
lichen Kombinationen von Punkt (PR)- und Buckelreihen (BR) auf. In der Einleitung zum Typ
schreibt Martin, dass „die aus dem Arbeitsgebiet vorliegenden Tassen … ohne weitere Unterteilung
in Varianten“ aufgeführt werden (S. 64) und untergliedert diese auch nicht in Liste 3. Unter der
Überschrift „Zeitstellung“ spricht er jedoch von Typ A und B und unterscheidet damit einen älteren
(Typ A) und jüngeren Typ (Typ B), vermerkt andererseits, dass im Arbeitsgebiet Typ A „im Gegen-
satz zur allgemeinen Tendenz jünger als Typ B“ erscheint (S. 67). Aufgrund der geringen Zahl sei
jedoch dies nicht über zu bewerten. In Liste 3 (S. 169) sind alle Tassen und Schalen vom Typ
Jenišovice erfasst. Unter Deutschland werden lediglich Haunstetten und Marburg genannt. Befremd-
lich wirkt die Unterscheidung der neuen Bundesländer und Deutschland. In Beilage 3 sind alle
erreichbaren und überprüfbaren Fundstücke erfasst. Im Textteil finden zudem ein großer Geschirr-
hort von unbekanntem Fundort („Bayern“?), ein einem Auktionshaus angebotener Komplex sowie
ein Hort von Évans (Dép. Jura) und von Tamlaght in Nordirland (S. 67 Anm. 17) Erwähnung, die
bisher nicht umfassend publiziert sind (neuer: P. MACDONALD / J. O’NEILL, Investigation of the
find-spot of the Tamlaght hoard, Co. Armagh. In: G. Cooney u. a. [Hrsg.], Relics of Old Decency:
archaeological studies in later prehistory [Dublin 2009] 167–179).

Die in den drei Beilagen aufgelisteten Merkmale erfassen Details des Gefäßkörpers und der Hen-
kel, geben Auskunft über die Bodengestaltung, die Verzierung des Gefäßkörpers, die Henkelgestal-
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tung, -verzierung und -vernietung der Tassen vom Typ Friedrichsruhe, Fuchsstadt und Jenišovice.
Die Fundstellen sind z. T. alphabetisch geordnet, zunächst die Orte im Arbeitsgebiet, dann die übri-
gen Exemplare eines Typs. Die tabellarische Visualisierung ergibt keine Gruppierung. Beilage 2 zeigt
ein einheitlicheres Bild – nicht überraschend sind die einheitlichen Merkmale „Standring“ sowie
„unverziert“.

Beim Typ Jenišovice könnte es eventuell im Norden des Arbeitsgebietes einheimische Herstellung
gegeben haben, die Hauptimpulse kommen aber offenbar von südosteuropäischen und „Schweizer“
Herstellungszentren.

Martin stellt die Frage, „ob diese anhand der Typologie gewonnenen Erkenntnisse mit der zu
vermutenden Entwicklung der Tassen- bzw. Schalenproduktion übereinstimmen, …“ (S. 70 f.). Er
konstatiert, dass das den Typ fast als Kennzeichen begleitende Punkt-Buckel-System bisher nicht
zusammenfassend bearbeitet wurde. Auch hier geht er bis in die Altbronzezeit zurück. Das Punkt-
Buckel-System findet sich meist auf Goldscheiben aus Rumänien, dem ehemaligen Jugoslawien (Vat-
tina), bei denen auch „Punkt-Buckel-Sonnen“ gebildet werden (S. 71 Anm. 51). In der Mittelbronze-
zeit taucht die Verzierung vermehrt auf Bronzen auf, meist auf Anhängern aus Ungarn, der Slowa-
kei, Böhmen, aber auch in Bayern und Baden-Württemberg. Mit der jüngeren Urnenfelderzeit (vor
allem Ha B1) „erobert“ das Ornament die Bronzegefäße. Doch auch Fibeln, Blechgürtel und Brust-
panzer tragen dieses Motiv bis in die Eisenzeit.

Eine regionale Besonderheit sind Schalen mit getrepptem einziehenden Gefäßunterteil und schma-
lem Standfuß, die vor allem als Typ Biesenbrow angesprochen werden. Es folgen Becken mit Kreuz-
attaschen, die Martin für Importe aus dem Südosten hält.

Für die Eimer vom Typ Kurd ist es laut Jens Martin verfrüht, unterschiedliche Verbreitungs-
schwerpunkte als Herstellungszentren zu bezeichnen (S. 96 ff.). Auch in der Arbeit von GERLOFF

(a. a. O.) wird der Eimer von Dresden-Dobritz unter Nr. 132 erfasst (Appendix 4 Nr. 15 Taf. 152).
Er ist das nördlichste Fundstück des Typs Kurd und das einzige Exemplar im Arbeitsgebiet (Taf. 57
A zusammen mit Tassen vom Typ Fuchsstadt Nr. 57–80 und einem Becken mit Dreiecksattaschen
Nr. 124). Ebenfalls in Periode IV datieren die Tassen vom Typ Friedrichsruhe (Nr. 32–50), die
Tasse von Thale (Nr. 55) und die Schale von Jüterborg (Nr. 56) sowie die Tassen und Schalen vom
Typ Jenišovice (Nr. 83–96), die Eimer vom Typ Hajdúböszörmény (Nr. 133–136) und die Becken
mit Kreuzattaschen (Nr. 125–131). Bei der Frage nach den Inhalten der Eimer folgt Sabine Gerloff
den Ideen von S. PIGOTT (A Late Bronze Age wine trade? Antiquity 33, 1959, 122 f.) und H. THRANE

(The Earliest Bronze Vessels in Denmarks Bronze Age. Acta Arch. 33, 1962, 141 ff.), dass die Behält-
nisse Wein enthielten, während Bier schon immer das Getränk des einfachen Mannes war (S. 316 f).

Das Kapitel über die Funktionen der Metallgefäße im Arbeitsgebiet ist gleichzeitig das Abschluss-
kapitel (S. 136 ff.). Jens Martin verweist zu Beginn auf die Arbeiten von Jacob und Kytlicová und
setzt sich in Einzelpunkten mit diesen auseinander. Es beginnt mit dem Vergleich des Fassungsver-
mögens der Behältnisse. Der Depotfund von Dresden-Dobritz enthält einen Eimer mit einem Fas-
sungsvermögen von ungefähr 2,8 l. Die Tassen können ungefähr 0,2 l bis 1,3 l Liter aufnehmen.
Martin geht davon aus, dass der Eimer mehrfach gefüllt werden musste, um die Gäste bewirten zu
können (S. 141).

Die Veröffentlichung der Bronzegefäße in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin,
Sachsen-Anhalt, Thüringen und Sachsen ist ein wichtiger Beitrag im Rahmen der Schriftenreihe
„Prähistorische Bronzegefäße“. In seiner Dissertation, deren Publikation leider erst zehn Jahre nach
ihrem Abschluss erfolgte, beleuchtet Martin kritisch die bisherigen Typeneinteilungen in den bereits
erschienenen Arbeiten zu den Metallgefäßen Mitteleuropas. Besonderen Wert legt Verf. auf die Ana-
lyse der Verzierungselemente, deren Entwicklung er seit der Altbronzezeit verfolgt. Bei den Tassen
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vom Typ Friedrichsruhe sieht er mindestens sechs Herstellungszentren. Die Analysetabellen und
Karten bilden diese Gruppierungen für mich jedoch nicht ab. Übersichtlich aufgelistet sind die
Volumina der Gefäße, wie von Svend Hansen in der Rezension zu meiner Publikation angeregt
(S. HANSEN, Germania 76, 1998, 343–346). Gleiches gilt für die Metallanalysen.

Jens Martin beschließt seine Arbeit mit der Interpretation, dass die Funde im Arbeitsgebiet „eher
auf einen sozialen Status als auf einen kultisch-religiösen Zusammenhang“ hinweisen (S. 143). „Zwar
kann von den Metallgefäßen ausgehend keine endgültige oder vollständige gesellschaftliche Glie-
derung herausgearbeitet werden, doch sind innerhalb der Oberschicht soziale Unterschiede deutlich
geworden, die sich in genannten Ausstattungen manifestieren.“ Wenn er auch einige Beigabenkom-
binationen beispielsweise mit Schwertern herausarbeiten kann, lassen sich solche Ausstattungen nur
kleinräumig manifestieren. Auch bei Neufunden zeigen sich immer wieder neue Typen im Detail
sowie andere Zusammensetzungen. Nach der Vorlage nun nahezu aller mitteleuropäischen Metall-
gefäße können die in den verschiedenen Arbeiten entwickelten Interpretationsansätze erneut nach
aktuellen Forschungsansätzen untersucht werden.

D–74072 Heilbronn Christina Jacob
Deutschhofstr. 6 Städtische Museen Heilbronn
E-Mail: christina.jacob@stadt-heilbronn.de Archäologische Sammlung

STEFFEN KNÖPKE, Der urnenfelderzeitliche Männerfriedhof von Neckarsulm. Mit einem Beitrag
von Joachim Wahl. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württem-
berg Band 116. Konrad Theiss, Stuttgart 2009. € 54,00. ISBN 978-3-8062-2336-1. 351 Seiten
mit 68 Abbildungen, 3 Tabellen, 2 Diagramme und 60 Tafeln.

Die Bearbeitung des Neckarsulmer Männerfriedhofes wurde im Frühjahr 2009 als Dissertation an
der Universität Zürich angenommen und bereits Ende 2009 in der Reihe Forschungen und Berichte
zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württemberg veröffentlicht. Steffen Knöpke ist das Material
von der damaligen Kreisarchäologin und Ausgräberin Andrea Neth und dem damaligen Landeskon-
servator Jörg Biel für seine Abschlussarbeit überlassen worden. In seiner Einleitung (S. 12 f.) gibt
Knöpke an, dass sich seine Arbeit „grob in vier Teile“ gliedert. Das Inhaltsverzeichnis zeigt neun
große Kapitelüberschriften. Der Kern – die vier wesentlichen Teile – sind eine Einführung zur „Ur-
nenfelderkultur in Württemberg und Baden“ (II), die „Befunde und Funde“ (III), die „Chronologie
des Gräberfeldes“ (IV) und die „Diskussion zur Sozialstruktur der Urnenfelderzeit“ (V). Darauf folgt
der Schluss (VI), die Bibliografie (VII), der Kurzkatalog (VIII) und die Tafeln (IX) sowie der Beitrag
zu den menschlichen Skelettresten von Joachim Wahl (S. 339–349). Auf den Tafeln der Grabbeiga-
ben sind die Metallfunde meist im Maßstab 1 : 1 abgebildet, was nicht vermerkt ist, sich aber durch
das Fehlen des Maßstabs und Überprüfen der Maße erschließen lässt.

Bei der Ausgrabung im Jahr 2001 wurden das urnenfelderzeitliche Gräberfeld, zeitgleiche Feuer-
gruben, Siedlungsspuren der jüngeren Urnenfelderzeit sowie Befunde aus dem Neolithikum und der
Neuzeit entdeckt. Auf 0,6 ha fanden sich 32 Grabgruben mit 50 Bestattungen. Im nordöstlichen
Bereich wurden drei Schwertgräber festgestellt. Sechs Gräber waren nachweislich beraubt. Mög-
licherweise befanden sich darunter noch weitere Schwertgräber. Mit der Beraubung ist etwa drei
Jahre nach der Niederlegung zu rechnen. Das gezielte Vorgehen setzt die Kenntnis der Lage der
Gräber voraus. Vom ursprünglichen Grabbau ist jedoch nichts erhalten geblieben. Die Grabgruben
waren in der Breite eng gefasst, bis auf eine Ausnahme war in der Länge ausreichend Platz, da die
Toten die sogenannte „Ballerinastellung“ aufweisen. Auf dem Neckarsulmer Friedhof wurden aus-
schließlich Körperbestattungen niedergelegt, neben 20 Einzelbestattungen acht Doppel-, drei Drei-
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