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Voiker Hitserg, Masurische Biigelfibeln. Studien zu den Fernbeziehungen der violkerwanderungs-
zeitlichen Brandgriberfelder von Daumen und Kellaren. Daumen und Kellaren / Tumiany i Kie-
lary Band 2. Schriften des Archiologischen Landesmuseums Band 9,2. Wachholtz, Neumiinster
2009. € 150,00 (zusammen mit Band 1). ISBN 978-3-529-01869-5. 613 Seiten mit zahlreichen
Abbildungen.

Volker Hilbergs Monographie geht auf seine Dissertation zuriick, die in Marburg 1997-2001 ent-
stand und von Horst Wolfgang Bohme betreut wurde. Das Interesse Hilbergs, sich mit den masu-
rischen Biigelfibeln zu beschiftigen, hingt mit einem von Claus von Carnap-Bornheim 1997 initiier-
ten grofSen Forschungsprojekt zusammen, das die ,,Aufarbeitung der beiden wichtigsten Griberfelder
der volkerwanderungszeitlichen Kultur Masurens, Daumen und Kellaren, zum Ziel hatte. Dessen
Realisierung wurde dem Verf. gemeinsam mit Anna Bitner-Wréblewska und Wojciech Nowakowski
(Warschau) iibertragen. Hauptziel war es, die unpublizierte Dissertation des lettischen Archiologen
Felix Jakobson (Félikss Jakobsons [1986—1930]) zum Druck zu bringen (vgl. die Rezension zu
Band 1). Auf diesem Hintergrund ,entstanden der Wunsch und die Absicht, mich intensiver mit
dem Ritsel der frither der ,masurgermanischen Kultur zugerechneten westbaltischen Griberfelder
von Daumen und Kellaren zu beschiftigen. Die 2001 abgeschlossene Dissertation umfasst neun
Kapitel, von denen nur ,das zusammenfassende Kapitel 9 ausgeweitet [wurde]. Der Katalog (Kapi-
tel 10) wurde hingegen komplett tiberarbeitet und durch Charakteristika zu den einzelnen Fundstel-
len erginzt® (Vorwort S. 11).

Kapitel 1: ,Der Biigelfibelbestand in Daumen und Kellaren — Fragestellungen und Arbeitsgrund-
lagen® (S. 13-36) fiihrt unter unterschiedlichen Aspekten in die Bearbeitung der ,masurischen Bii-
gelfibeln® ein, dies einschliefSlich der nicht in einem eigenen Abschnitt genannten Zielsetzungen
und der methodischen Wege, wie diese zu erreichen sind. Verf. geht natiitlich von den beiden
Brandgriberfeldern von Daumen und Kellaren mit 158 bzw. mindestens 142 Brandgribern aus,
deren geschlossene Inventare nun durch die Dissertation Jakobsons verbiirgt sind; beide Nekropolen
sind somit ,Schliisselgriberfelder® fiir die Olsztyn-Gruppe (des Westbaltischen Kulturkreises), eine
Determination, die seit Jerzy Okulicz (1973) allgemein blich ist (s. u.). Diese Kulturgruppe in Ma-
suren und in Stdermland ist u.a. gekennzeichnet durch das auffallend hiufige Vorkommen von
Biigelfibeln als Grab-,Beigaben‘. Unter Einschluss der Streufunde finden sich in Daumen 68-69
und in Kellaren 55 Exemplare — ein weiterer Grund, diese in den Mittelpunkt zu riicken, weil fiir
alle anderen Nekropolen weitaus weniger Biigelfibeln iiberliefert sind mit deutich schlechterer Qua-
licdt der Quelleniiberlieferung (S. 18 Abb. 1.4). ,Das Phinomen des gehiduften Auftretens von Biigel-
fibeln [in Daumen und Kellaren] kann aber nur durch die Betrachtung des gesamten umliegenden
westbaltischen Gebietes zwischen den Fliissen Weichsel und Memel ausgewertet und verstanden
werden®, zugleich das Arbeitsgebiet des Verf. Die sich auf diese Weise ergebende Materialgrundlage
ist beeindruckend: ,mindestens 452 vélkerwanderungszeitliche Biigelfibeln von insgesamt 81 unter-
schiedlichen Fundplitzen® (S. 16); sie sind zusammengestellt in Kapitel 10: ,Katalog der Biigelfibeln
der Stufe E im westbaltischen Kulturgebiet®, der insgesamt 341 Nummern erfasst auf der Grundlage
aufwindiger Recherchen (S.345-510), dazu die Tafeln 1-37. Die Olsztyn-Gruppe ist nicht nur
gekennzeichnet durch das hiufige Vorkommen von Biigelfibeln, sondern auch durch andere Fibel-
typen. In Daumen und Kellaren lisst sich dies wegen der guten Dokumentation auch statistisch
erfassen: Biigelfibeln, Armbrustfibeln und Scheibenfibeln kommen in knapp mehr als der Hilfte
aller Griber vor. Die Typen der hauptsichlich einzeln getragenen Armbrustfibeln iiberwiegen leicht
im Vergleich zu den Biigelfibeln in beiden Nekropolen (78: 61 = Griber). Die Biigelfibeln wurden
interessanterweise etwa gleich hiufig einzeln und paarweise getragen. Ob sie regelhaft zur Frauen-
tracht gehérten, also auch die einzeln vorkommenden Exemplare, bleibt wegen fehlender anthro-
pologischer Untersuchungen unklar; immerhin sind in nicht wenigen Fillen Minnergriber u. a. we-
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gen der Sporenbeigabe, auch im Kontext von Pferdegribern gesichert (Verf. benutzt weiterhin die

Bezeichnung ,Tracht’: S. 20 Anm. 34).

Wie lasst sich das gehdufte Vorkommen von ,fremden® Biigelfibeln in Masuren erkldren, die Verf.
von Anfang an als ,Importe” bezeichnet. In diesem Sinne riicke er schon von den bislang iiberwie-
gend bevorzugten ethnischen Interpretationen ab, also auch von Remigrationen germanischer Grup-
pen aus dem Stiden (vgl. die Rezension zu Band 1). So neigt er anderen Interpretationszugingen zu,
besonders mit Verweis auf Anregungen durch die skandinavische Forschung, um vor allem lokale
und fremde Objekte unterscheiden zu kdnnen: Hinsichtlich ,fremder Gegenstinde® beriihre dies die
altbekannte Diskussion um die ,Mobilitit von Sachen und Personen‘, die Verf. nach D. Orausson
(Dots on a map: Thoughts about the way archacologists study prehistoric trade and exchange. In:
B. Hardh u. a., Trade and Exchange in Prehistory [Lund 1988] 15-24) nach vier untereinander in
Bezichung stehenden ,Mechanismen® ordnet: 1. Nur die Objekte bewegen sich (Handel oder
Geschenkeaustausch), 2. die Objekte bewegen sich mit Individuen (Hindler, Handwerker, Exoga-
mie) bzw. 3. ,mit Gruppen von Leuten® (Kolonisierung, Migration, Krieg) und 4. ganz allgemein:
»Zirkulation und Verbreitung von Ideen und nicht von Objekten® (S. 195 Verf. hitte hier auch auf
S. BratHer, Ethnische Interpretation in der frithgeschichtlichen Archiologie. Geschichte, Grund-
lagen und Alternativen [Berlin 2004], bes. auf den Abschnitt: ,Fremde oder Fremdgiiter” [S. 559~
565] eingehen kénnen). In einer Mischung einiger Aspekte aus den beiden ersten ,Mechanismen®
bringt Verf. erstmals eine ,iiberregionale Elitenkommunikation® ins Spiel, die seine gesamthaften
Interpretationen bestimmen wird. Regionale bzw. lokale Herkunft von Biigelfibeln liefle sich indes
am besten durch vergleichend detaillierte typologische Analysen erweisen (S.21 mit Abb. 1.6-7),
was Verf. dann auch vielmals erfolgversprechend einsetzt.

Mit einem Exkurs tiber die Schriftquellen (I. 2: S.23-29) kann Verf. zeigen, dass zur Ethnogra-
phie der Westbalten keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, auf die die Archiologie sich fiir die
Olsztyn-Gruppe stiitzen konnte, vor allem nicht zu Remigrationsthesen (Galinder, Heruler), sie also
zurecht — entgegen der vorherrschenden Forschung — in ethnisch interpretierender Hinsicht elimi-
niert werden sollten. Der Abschnitt tiber die ,Arbeitsgrundlagen® (I. 3: S.29-36) informiert iiber
das Zustandekommen der Fibelsammlung, fiir die Verf. auf beeindruckende Weise simtliche noch
erhaltenden Archivmaterialien ausgeschopft hat.

Kapitel 2: ,Die Fundorte Daumen und Kellaren® (S.37-57) enthilt alle notwendigen Informa-
tionen zu beiden Griberfeldern. Besonders hervorzuheben ist die Gesamtrekonstruktion des Griber-
feldplanes von Daumen mit den von H. Tiska 1928 durchgefithrten Grabungen mit weiteren 72
Bestattungen, die sich in die Pline von Heydeck bzw. Jakobson einhingen lassen (Abb.2.4-7; er-
halten ist nur der Fundbericht Tiskas [vgl. auch S. 535-540]); gleiches gilt fiir Kellaren mit weiteren
15 Bestattungen von 1937/ 1938.

Kapitel 3: ,Forschungsgeschichtlicher Uberblick: Von der ,Masurgermanischen Kultur® zur
Olsztyn-Gruppe des Westbaltischen Kulturkreises (S. 59-82) ist von besonderer Bedeutung, weil
die Ausgrabungen der Nekropolen von Daumen und Kellaren ,die archiologische Forschung zu
weitreichenden ethnischen Interpretationen verleitet haben, die von der jeweiligen zeitgeschicht-
lichen Ideologie abhingig gewesen sind“ (S. 22). Ausgehend von den fiir seine Zeit bahnbrechenden
Arbeiten des Kénigsberger Gelehrten Otto Tischler (auch mit seiner Periodeneinteilung) aus den
80er- und 90er-Jahren des 19. Jahrhunderts spannt Verf. den Bogen bis in unsere Zeit, der in dieser
Dichte und Genauigkeit bis heute fehlte. Deutlich wird dabei insgesamt, dass nahezu alle Interpreta-
tionsversuche zur ,masurgermanischen Kultur® (eine Determination, die auf Nits Agerc, Ostpreu-
Ben in der Volkerwanderungszeit [Uppsala, Leipzig 1919] zuriickgeht, im Wechsel gebraucht mit
ymasurischer Kultur® und ,masurgermanisch®, erstmals S. 10 und S. 66 ff.) Folgendes gemeinsam
haben: 1. Hinweis auf die unbefriedigende Quellen- und Publikationslage, 2. bevorzugte Argumen-

GERMANIA 90, 2012



270 Bierbrauer: HiBerG, Masurische Biigelfibeln

tationsebene sind die Biigelfibeln, 3. ethnische Interpretationen, meist im Sinne von Remigrationen
aus Stidrussland / Donauraum (Heruler / Galinder), was selbst in der jiingeren polnischen Forschung
noch iiblich ist (z. B. A. Bitner-Wréblewska und W. Nowakowski: vgl. Rezension zu Band 1) und
4. das Fehlen gesicherter chronologischer Grundlagen. Dezidiert von iiblichen ethnisch begriindeten
Remigrationsthesen wich nur Joachim Werner ab, der schon 1933 am Beispiel des Fibelpaares aus
Grab 147 und eines Streufundes von Daumen (Band 1: Taf. 76; 87,17) auf Handelsverbindungen
schloss und insgesamt auf die ,giinstige Handelslage® Westmasurens im 6. und 7. Jahrhundert hin-
wies; er betonte zugleich, dass ,die ethnische Zugehérigkeit® des ,hier ansissigen Stammes® ,bisher
unklar bleibt“ und betonte, dass man auf der Grundlage zahlreicher ,Importe’ mit Nachbildungen in
Ostpreufen rechnen miisse (J. WerNER, Archiologische Zeugnisse fiir merowingischen Handel in
OstpreufSen. Germania 17, 1933, 277-283; ihnlich fiir die ,slawisch-antischen® Biigelfibeln: pers.,
Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderts. In: Reinecke-Festschrift [Mainz 1950] 167 £; ferner Ders.,
Eine ostpreufSische Biigelfibel aus dem Hennegau. Germania 29, 1951, 58—62). Rez. hebt dies des-
wegen hervor, weil Werners Interpretationen, aufler teilweise bei Eduard Sturms (Literaturnachweise
bei Verf. S.77), zu keiner Zeit vollumfinglich rezipiert wurden und erst wieder bei Verf. im Sinne
von ,Austausch und Handel“ zur Geltung kommen (s. u.). Letztlich bewegte sich die Forschung zur
Olsztyn-Gruppe also in weithin seit alters her vorgezeichneten Bahnen; ein echter Fortschritt ist
jedoch hinsichtlich der Chronologie Anna Bitner-Wréblewska zu verdanken (vgl. Bd. 1 der Daumen
und Kellaren-Publikation).

Genau auf diese Schwierigkeiten verweist mit wiinschenswerter Deutlichkeit Verf. in Kapitel 4:
»Vorbemerkungen zur Chronologie der Vélkerwanderungszeit in Masuren® (S. 83—86). Aufler der
zuvor erwihnten Studie von A. Bitner-Wréblewska, auf die er sich noch nicht beziehen konnte, bleibt
fiir die Stufe E nur die Arbeit von J. Kowalski von 2000 (zitiert in Band 1), der zu Recht, vor allem
gestiitze auf die ,fremden Biigelfibeln (AufSendatierung), erhebliche Mingel attestiert werden (z. B.
Ubernahme der Typisierung und Datierung durch H. Kiihn). Verf. musste sie selbst erarbeiten.

Die folgenden Kapitel 5-8 (S. 87—-303) bilden das Kernstiick der Dissertation zu den ,,Masurischen
Biigelfibeln®, konsequent unterteilt: Kapitel 5: ,Beziechungen zu Biigelfibeltypen des Mitteldonauge-
biets“, Kapitel 6: ,Der Einfluss skandinavischer Fibelformen®, Kapitel 7: ,,Die westlichen Biigelfibel-
typen und ihre Imitationsformen in Daumen und Kellaren® und Kapitel 8: ,Die ,slawisch-antischen’
Biigelfibeltypen®. Die auf einem breitem Materialhintergrund antiquarisch-chronologisch und metho-
disch gut fundiert erarbeiteten Ergebnisse kénnen hier nur zusammenfassend wiedergegeben werden;
auf Detailbeweisfithrungen (und teilweise fehlende Literatur nach 2001), denen Rez. nicht immer
zustimmen kann, sei ausdriicklich verzichtet, weil sie an den Gesamtbeweisfiihrungen nichts dndern.

Die Vorgehensweise des Verf. wird in Kapitel 5: ,Beziechungen zu Biigelfibeltypen des Mitteldon-
augebiets® (S. 87—-177) schon beispielhaft deutlich: die Trennung von Originalen und Imitationen.
Aus seinem Arbeitsgebiet ldsst sich nur eine einzige Fibel aus dem Donaugebiet (und Italien) nach-
weisen, die Fibel aus Alt-Kossewen I Grab 246 aus der fortgeschrittenen zweite Hilfte des 5. Jahr-
hunderts bzw. aus der Zeit um 500 (S. 94-98; Abb. 5.5A — 5.8A; Typ Csongrdd). Wichtig ist nun,
dass zwei Imitationsserien mit fortschreitender Vereinfachung in stattlicher Zahl nur in Masuren
lokal hergestellt wurden (16 Exemplare); hieraus ist zu schliefen, dass diese lokale ,Massenproduk-
tion® sicherlich auf mehrere ,Originalfibeln® aus dem Donauraum (und Italien) zuriickgehen muss,
die man (noch) nicht kennt. Diese seien ,sicherlich kein Ausdruck von Migration aus dem mittleren
Donauraum, sondern eher von Kommunikation zwischen diesen verschiedenen Gebieten, indem die
westbaltische Bevolkerung das Trachtzubehdr des donaulindischen Kontaktbereiches tibernimmt
und imitiert” (S. 104). Damit wird zugleich schon die Interpretationsrichtung fiir das Vorkommen
auch anderer Originalfibeln aus anderen Teilen Europas vorweggenommen, wo dann der hier nicht
erliuterte ,Kontaktbereich® seinen Platz findet und niher begriindet wird. Um die nach Meinung
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des Rez. tiberzeugend dargestellten ,,Imitationsvorginge® in Masuren noch besser begriinden zu kon-
nen, geht Verf. auf solche ,auflerhalb des westbaltischen Milieus® im Karpatenbecken und in Italien
ein, was vergleichend interessant, aber letztlich entbehrlich ist und zudem nicht immer tiberzeugt
(§.105-115). In einem weitausholenden und klug reflektierten Abschnitt befasst sich Verf. zusam-
menfassend mit den ,Bezichungen zwischen dem westbaltischen Gebiet und dem donaulindisch-
ostgermanischen Horizont® (5.5: S. 115-165), d. h. auch mit der ,Rolle der fritheren Nachbarn®
und zwar mit der Endphase der Przeworsk-Kultur und der Wielbark-Kultur; deren mit erheblichen
Abwanderungen verbundenes Ende steht wohl im Zusammenhang mit der Ausbildung der Elblag-
Gruppe im westlichen Teil des Frischen Haffes einerseits und andererseits eben der Olsztyn-Gruppe
in Masuren ,indem nun westbaltische Bevdlkerungsgruppen deren Rolle im siiddstlichen Ostsee-
gebiet iibernehmen konnten®, d. h. dass ,die westbaltische Kultur mehr in das Beziehungsgeflecht
zwischen Skandinavien und Siidosteuropa [riicke]“ (S. 175). Diese richtige und wichtige Verschie-
bung der Kommunikationsriume weiter nach Osten zu den Westbalten ab der Stufe D3, so heifit es
spiter zusammenfassend, ermdglicht es den baltischen Stimmen, ,kiinftig aktiver an den Handels-
bezichungen und der Elitenkommunikation im Ostseegebiet und im &stlichen mitteleuropdischen
Raum teilnehmen® (Hervorhebung von Rez.). So wird nach Meinung des Rez. auch konsequenter-
weise das Aufkommen der im Mittelpunkt des Buches stehenden Olsztyn-Gruppe schon in die spite
Stufe D und nicht erst in Stufe E justiert, was, auch mit Blick auf den Donauraum und Italien

(s. 0.), vom Material her gut begriindet ist (S. 307; vgl. auch S. 334 Abb. 9.21).
In Kapitel 6: ,Der Einfluss skandinavischer Fibelformen® (S.179-206) zeigt sich ein vergleich-

barer Befund wie bei dem Beziehungsgeflecht zum Donauraum / Italien. Skandinavische Originale
fehlen in Masuren; nur eine Biigelfibel aus Schakaulack (ehem. Kr. Labiau) in der nérdlich gelege-
nen samlindisch-natangischen Kulturgruppe konnte ein Original sein (S. 184 Abb. 6.4c). Ansonsten
handelt es sich in dem Zeitraum von der zweiten Hilfte des 5. bis zum ersten Drittel des 6. Jahr-
hunderts wieder um kopierte Exemplare von skandinavischen Originalen, die also vorhanden gewe-
sen sein miissen, z. B. gut nachweisbar an der Fibel von Detlevsruh (S. 181 Abb. 6.1 im Vergleich
zu Abb. 6.2); der (ost-) skandinavische Tierstil I wurde also nicht rezipiert, und Verf. kann zudem
tiberzeugend nachweisen, dass es nicht zur Ausbildung eines ,masurgermanischen® Tierstils kam.

Besondere Aufmerksamkeit, auch forschungsgeschichtlich bedingt, kommt Kapitel 7 zu: ,Die
westlichen Biigelfibeltypen und ihre Imitationsformen in Daumen und Kellaren® (S. 205-289). Im-
merhin sind nun erstmals sechs Biigelfibeln, alle aus Daumen und Kellaren, iiberliefert, die (seit
alters her) als ,Importstiicke aus dem westlich-merowingischen bzw. 6stlich-merowingischen Reihen-
griberkreis“ angesehen werden. Verf. geht es nun darum, diese ,,auf dem Hintergrund ihrer chrono-
logischen Stellung und Verbreitung® zu analysieren, ,um genauerer Aufschliisse iiber die zugrunde
liegenden Prozesse, also den genaueren Charakter dieser Bezichungen zu erhalten® (S. 209 f.), wich-
tig auch fir das Verstindnis der Olsztyn-Gruppe. Alle sechs ,Import“-Fibeln werden sehr detailliert
antiquarisch-chronologisch und hinsichdich ihre Herkunftsriume behandelt: Erfasst wird dabei die
Zeit von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis um 600. Trachtgeschichtlich beurteilbar sind leider nur
drei Befunde, diese aber aufschlussreich: 1. ein Fibelpaar aus Daumen Grab 147 (Typ Montale /
Weimar) 2. eine Einzelfibel (Typengruppe Miilhofen) aus dem Minnergrab 62 von Kellaren u. a.
mit einem bronzenem Plattensporn und 3. eine Einzelfibel aus Daumen Grab 25 (aus den pol-
nischen Grabungen von 1969-1971 [= 23/1969]; anthropologisch bestimmt, aber unpubliziert).
Auffallend ist die Ubereinstimmung von vier Biigelfibeln in Masuren (S.257), die ohne merowin-
gische Vorbilder nicht denkbar sind; Verf. sicht sie — trotz Unterschieden bei der Kopplatte und
beim Tierkopffufl — im Kontext der Typengruppe Miilhofen mit dem schon erwihnten Exemplar
aus dem Minnergrab 62 von Kellaren (vor allem mit Hinweis auf Klepsau Grab 7 mit Verwandten).
Weil dies auch nach Meinung des Rez. zutreffen diirfte, haben Feinschmiede aus Masuren nach
solchen bislang nicht belegten Originalen gearbeitet, weswegen Verf. zurecht wieder Imitationsstufen
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erkennen kann, die erste mit den schon erwihnten Fibeln, zwei weitere mit zunehmender Stilisie-
rung (S.257-272 Abb. 7.36). Gleiches gilt fiir drei weitere Biigelfibeln aus Daumen, die nach Vor-
bildern des Typs Weinheim und Bremen-Mahndorf gearbeitet wurden (S.277-285). Diese Imita-
tionsvorginge, in der Regel nach (noch) nicht belegten Originalen, kennzeichnen die ,masurische
Biigelfibeln“ und sind somit ein Aspekt, um die Olsztyn-Gruppe besser zu verstehen, was erstmals
in dieser Deutlichkeit Verf. herausgearbeitet hat.

Wie schon bei der Erliuterung der Gliederung (S.22) betont, werden ,die ,slawisch-antischen’
Biigelfibeltypen® in Kapitel 8 (S.291-303) nur noch am Rande und als Vergleich behandelt®, weil
sie zeitlich zu weit wegfithren von dem Schwerpunkt dieser Arbeit, der im 5. und 6. Jahrhundert
liegt. Man mag dies bedauern, aber es hitte diese ohnehin schon umfangreiche Dissertation erheb-
lich ,tiberfrachtet’, handelt es sich doch um 102 Biigelfibeln aus 75 Befunden, zusammengestellt in
den Fundlisten 19-21. In Masuren sind die Gruppen I C-D, F und G nach J. Werner bzw. die
Gruppen B—C nach Cu. Karsouciannorourou (Studien zu ost- und stidosteuropdischen Biigelfi-
beln. Unpubl. Diss. [Bonn 1999]) mit Abstand die hiufigsten und zwar in Westmasuren, vor allem
in Daumen und Kellaren (298 Abb. 8.5). Miiflig zu betonen, dass diese Fibeln nicht allein mit Sla-
wen in Verbindung gebracht werden kénnen.

In Kapitel 9: ,Biigelfibeln und ihre Imitationsformen im westbaltischen Gebiet: Kommunika-
tions- und Handelsriume im siidostlichen Ostseegebiet” fasst Verf. seine Ergebnisse eindriicklich
zusammen (S. 305-343). Vom Rez. fiir viele unterschiedliche Aspekte schon erwihnt, sei nur noch
das iibergeordnet Wichtige betont: 1. ,Masuren ist also bereits in der frithvolkerwanderungszeitli-
chen Stufe D in ein iiberregionales Kontaktnetz eingebunden, dessen Partner einerseits die westbal-
tische Bevolkerung in Samland und Natangen, andererseits die unterschiedlichsten ostgermanisch-
barbarischen Bevolkerungselemente des ostmitteleuropiischen Kontinents darstellen® (S. 310). 2. Im
spiten 5. und frithen 6.Jahrhundert gewinnt Masuren an Bedeutung, womit (aufer der Elblag-
Gruppe) sich zugleich die Olsztyn-Gruppe herausbildet. 3. Dabei ist die Anzahl ,echter Importe®
gering, lokale Nachbildungen bestimmen das Bild. 4. Statt ethnischer Interpretationen bevorzugt
Verf. eindeutig die ,soziopolitischen und wirtschaftlichen Beziehungen im Rahmen der Elitekom-
munikation® (S. 333), was weiter mit anderen Umschreibungen gleichen Bedeutungsinhaltes betont
wird (z. B. ,Austausch und Handel“: S. 340). Auf die ,fremden Biigelfibeln“ bezogen, ist Rez. jedoch
ratlos, wenn Verf. in seinem Schlusswort in diesen einen ,,Ausdruck einer neuen kulturellen Identi-
tit* der Bewohner Masurens zu erkennen glaubt, die ,eine Zuordnung zu einem fremden Kultur-

gebiet bzw. Kulturmodell“ beinhalte (S. 342); was soll dies konkret bedeuten?

Volker Hilberg hat ein lingst tiberfilliges Standardwerk zu den ,masurischen Biigelfibeln“ vorge-
legt und mit scharfsinnigen Reflektionen diesen ein Maximum an Erkenntnissen abgerungen und
damit auch zum Verstindnis der Olsztyn-Gruppe. Nicht gewagte ethnische Zuordnungen bestim-
men den Zugang zu dieser, sondern ,Austausch und Handel“ auf dem Hintergrund eines ,Kom-
munikations“-Geflechtes (,Importe®), an dem wohl nicht nur die ,Elite“ mitgewirkt haben muss,
womit er den Gedankengingen von Joachim Werner nahe kommt (s. 0.). Der Ballast ethnischer
Zuordnungen, die man an diese Biigelfibeln kniipfte, ist abgeworfen und damit auch die Migrations-
thesen von grofleren Bevolkerungsgruppen aus dem Donauraum, aus Italien, Skandinavien und dem
Merowingerreich.
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