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Einleitung

In dem Zeitraum zwischen etwa 50000 und etwa 30000 BP erfolgten in Europa nicht
nur umwilzende Verinderungen in der kulturellen Evolution, sondern es ist auch
der Zeitraum, in welchem der Neandertaler verschwand und der anatomisch moderne
Mensch Europa besiedelte. Der damit verbundene Ubergang vom Mittelpaliolithikum
zum Jungpaldolithikum ist in den vergangenen Jahren zu einem der herausragenden The-
men der Paldolithforschung geworden. Zahlreiche internationale Tagungen und die oft
daraus erwachsenen Publikationen befassen sich mit diesem Zeitraum und versuchen,
den Ubergang und die damit verbundenen Vorginge und Verinderungen zu verstehen
(z.B. Farizy 1990; Kozr.owskr 1990; OrRscHIEDT/ WENIGER 2000). Zahlreiche Fachzeit-
schriften enthalten pro Jahrgang mindestens einen Aufsatz zum Thema, wobei die Dis-
kussion oft sehr kontrovers gefiihrt wird (z.B. MELLARs 1989; D’ERRICO U.A. 1998;
MEeLLARS/ OTTE/ STRAUS 1999; Z1LHAO /D’ERRICO 1999; 2000; BoLus/ CoNARD 2001;
ConNaRrD/Borus 2003; im Druck). Dabei erweist es sich oft als problematisch, die Er-
gebnisse verschiedener Disziplinen, beispielsweise der Anthropologie und der Archio-
logie, miteinander zu korrelieren.

Der vorliegende Beitrag, bei dem es sich um die tiberarbeitete Einleitung zu der 2001
abgeschlossenen kumulativen Habilitationsschrift des Verfassers handelt, versucht, ei-
nen Uberblick iiber den gegenwirtigen Forschungsstand zu vermitteln. Auf sehr kurze
Bemerkungen zum chronostratigraphischen Rahmen folgen allgemeine Betrachtungen
zum Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum unter den Aspekten der anthropo-
logischen und der kulturellen Evolution. Der anschliefende Hauptteil beschreibt die Si-
tuation in verschiedenen Regionen Europas, dabei in etwas groflerem Umfang das west-
liche Mitteleuropa mit Deutschland, wobei aufgrund eigener Forschungsschwerpunkte
die Betonung einerseits auf den Blattspitzenindustrien Mitteleuropas, andererseits auf
dem frihesten Jungpaldolithikum Stiddeutschlands liegt. Der letzte Abschnitt bietet den
Versuch einer Synthese, wobei die Frage nach der Herkunft des Aurignacien und seiner
Ausbreitung in Europa im Vordergrund steht.
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Chronostratigraphischer Rahmen

Der chronostratigraphische Rahmen fir das spate Mittelpaldolithikum und das Jung-
paldolithikum wurde in den letzten Jahren durch die Auswertung sowohl von Eis- und
Tiefseebohrkernen als auch durch die umfassende Analyse terrestrischer Sedimente und
ithrer organischen Inhalte, z.B. Pollenanalysen in Grande Pile in Nordost-Frankreich
(WorLLarRD/ Mook 1982), praziser gesteckt. Diese Untersuchungen erméglichen es, die
bisher gewonnenen absoluten Datierungen zu kalibrieren und verschiedene Chronolo-
giesysteme miteinander zu vergleichen (vAN ANDEL 1998; JOr1s/ WENINGER 1996; VAN
DER PLIcHT 1999; SANCHEZ GORNI U. A. 2002). Probleme bestehen nach wie vor dabet,
die absoluten Daten in die entsprechenden Kurven einzupassen und diese mit den in der
archiologischen Forschung gelaufigen Stadial- und Interstadialbezeichnungen zu kor-
relieren (vgl. z.B. WEISSMULLER 1997).

Der Zeitraum zwischen 50000 und 30000 BP umfasst grofiere Teile des Sauerstoff-
isotopen-Stadiums (OIS) 3, das insgesamt von etwa 60000 bis 25000 BP dauerte, und
schliefit damit sowohl das Ende des Mittelpaldolithikums als auch das gesamte friihe
Jungpaliolithikum sowie die Ubergangsphase zwischen Mittel- und Jungpaliolithikum
ein. Auf die Gesamtheit des Stadiums 3 gesehen handelt es sich um eine Phase relativ
gemifligten Klimas, doch ist sie vor allem durch eine Vielzahl kurzer Klimafluktuationen
in schneller Folge gekennzeichnet (Abb. 1). So lassen sich in den gronlindischen Eis-
bohrkernen allein innerhalb OIS3 etwa 16 Interstadiale nachweisen, die als ,,Dans-
gaard-Oeschger-events“ angesprochen werden (DANSGAARD U. A. 1993; ALLEN U. A.
1999; GrooTes 2001). Einige der deutlicheren Klimaverbesserungen, die z.B. auch in
Pollensequenzen Norddeutschlands nachweisbar sind (BEHRE 1989; BEHRE / VAN DER
PricHT 1992), sind fiir die Frage des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaliolithikum
von Relevanz. Es handelt sich zuniachst um die Interstadiale Glinde zwischen etwa
50000 und 48000 BP und Moershoofd zwischen etwa 46000 und 44 000 BP, in de-
nen sich vor allem das spite Mittelpaldolithikum entwickelt. Dann folgt das Hen-
gelo-Interstadial zwischen etwa 39000 und 36 000 BP, eine Phase, in welche die An-
kunft des anatomisch modernen Menschen und der Beginn des Jungpaldolithikums
fallen, und schliefllich das Denekamp-Interstadial zwischen etwa 32000 und 28000
BP mit dem Ende der letzten Neandertaler und dem Ubergang vom frithen zum mitt-
leren Jungpaliolithikum. Die genannten Interstadiale lassen sich regional in unterschied-
licher Deutlichkeit nachweisen, und eine eindeutige Korrelation zwischen verschiede-
nen Teilen Europas steht noch aus.

Datierungsanomalien innerhalb des Sauerstoffisotopen-Stadiums 3

In den letzten Jahren ist deutlich geworden, dass es gerade in dem fiir die hier behan-
delte Fragestellung kritischen Zeitraum zwischen etwa 50000 und 30000 BP zu gewal-
tigen Fluktuationen bei der Produktion und Ablagerung von Radioisotopen gekommen
ist, deren Auswirkungen fiir die Paldolithforschung wir gerade erst zu verstehen begin-
nen (vgl. CoNarD/BoLrus 2003).
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Abb. 1. Vergleich der 3'*0O-Kurven der gronlindischen Eisbohrkerne GISP2 (links) und GRIP (rechts)
mit versuchter Korrelation einiger fiir Europa wichtiger Interstadiale. In der linken Spalte sind die mari-
nen Sauerstoffisotopen-Stadien angegeben. Verandert nach WeissMULLER 1997 (Detailnachweise siehe

dort Abb.1).

Analysen am GRIP-Eisbohrkern belegen Spitzenwerte in der Produktion von **Cl
und '°Be im Zusammenhang mit den geomagnetischen Schwankungen des Mono Lake
Events und des Laschamp Events (BAUMGARTNER U. A. 1998). Untersuchungen des *C-
Gehalts sowohl in nordatlantischen planktonischen Foraminiferen (VOELKER U. A. 2000)
als auch in japanischen Warven (Krracawa/van DER PricHT 1998) und in Stalagmiten
auf den Bahamas (Beck u. A. 2001) zeigen erhebliche Unterschiede im Anteil des radio-
aktiven Kohlenstoffs in der Atmosphire wihrend des OIS 3. Mehrere Arbeitsgruppen
haben Schwankungen der *C-Konzentrationen in Zusammenhang mit erdmagnetischen
Minima und wahrscheinlich im Zusammenspiel mit wechselnden Meereszirkulationen
dokumentiert (VOELKER U. A. 2000; BECK u. A. 2001; LaJ U.A. 2002). Die Anderungen
in den nordatlantischen planktonischen Foraminiferen spiegeln extreme Spitzenwerte in
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der *C-Produktion wider, welche zu Datierungen fithren konnen, die um mehr als 6000
Jahre und vielleicht bis zu 10000 Jahre zu jung ausfallen. Wenn man davon ausgeht, dass
das marine Signal fiir *C-Schwankungen durch Reservoir-Effekte abgeschwicht wird,
muss sogar mit noch grofleren Fluktuationen der Radiokohlenstoff-Konzentrationen in
terrestrischen Archiven, und damit auch in archiologischen Fundstellen, gerechnet wer-
den. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen gelangten D. A. Richards und J. W. Beck aufgrund
ithrer Analysen des *C-Gehaltes in einem Stalagmiten auf den Bahamas (RicHARDS/
Beck 2001).

Bedauerlicherweise fallen diese weltweiten Hauptschwankungen in der Produktion,
im Transport und in der Ablagerung von Radioisotopen gerade in den Zeitraum zwi-
schen 50000 und 30000 BP, in dem wahrscheinlich anatomisch moderne Menschen nach
Europa kamen und wichtige jungpaliolithische Innovationen auftraten. Man muss des-
wegen *C-Daten aus dieser Zeit mit grofler Vorsicht betrachten, vor allem angesichts
von Aussagen tiber den frithen anatomisch modernen Menschen in Europa, dessen An-
kunft bisher um etwa 40000 BP, d.h. in zeitlicher Nihe zum Laschamp Event, angenom-
men wird. Vor diesem Hintergrund muss insbesondere auch die mogliche Koexistenz
spater Neandertaler und frither anatomisch moderner Menschen in Europa kritisch hin-
terfragt werden, da die sehr jungen Daten fir einige Neandertaler-Fossilien durch die
Datierungsanomalien verursacht sein kdnnten. Sie wiirden somit eine Koexistenz iiber
lingere Zeitraume vorspiegeln, als dies tatsachlich der Fall war.

Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum unter dem Aspekt der
anthropologischen Evolution

Nach der gegenwirtig verfligbaren Datenbasis fallen von anthropologischer Seite die
Endphase und das Verschwinden der Neandertaler sowie die Ankunft des anatomisch
modernen Menschen in Europa in den Zeitraum zwischen 50000 und 30000 BP. Wie
dieser Vorgang im Einzelnen verlief, ist nach wie vor ungeklart. Insbesondere herrscht
keine Einigkeit tiber die Frage, wann und wo der moderne Mensch entstanden ist.

Out of Africa oder multiregionale Evolution?

Im Hinblick auf die Frage zur Entstehung und Ausbreitung des anatomisch modernen
Menschen stehen sich als Extremstandpunkte zwei Modelle gegentiber, die jedoch un-
terschiedlich restriktiv gehandhabt werden und zu denen es jeweils gemafligtere Posi-
tionen gibt (Abb. 2). Nach der Out of Africa-Hypothese hat sich der anatomisch mo-
derne Mensch ausschliefflich in Afrika entwickelt und von dort aus die gesamte Welt
kolonisiert. Vor etwa 100000120000 Jahren sollen moderne Homo sapiens-Populatio-
nen sukzessive nach Asien und spiter auch nach Europa gelangt sein und iiberall dort,
wo sie auf archaische Bevolkerungen trafen, diese verdringt haben, in Europa z.B. die
Neandertaler. Wihrend einige Anthropologen, u.a. E Smith und G. Briuer, dabei eine
Vermischung von Neandertalern und modernen Menschen ausdriicklich fir moglich
halten (SmrTH/SPENCER 1984; BRAUER/ SMITH 1992; Wirson/CANN 1992; BRAUER
2001), schlieflen andere eine Hybridisierung grundsatzlich aus oder gestehen, wie z.B.
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Abb.2. Out of Africa-Modell (oben) und multiregionales Modell (unten) zur Entstehung des anatomisch
modernen Menschen. Verandert nach Scamrrz/ THissen 2000.

Ch. Stringer, dem Neandertaler allenfalls einen verschwindend geringen genetischen
Beitrag bei der Entstehung der heutigen Europaer zu und nehmen letztlich eine vollstin-
dige Verdringung (,replacement) der Neandertaler an (STRINGER/ ANDREWS 1988;
STRINGER 1991).

Demgegentuber geht die Hypothese von der multiregionalen Entwicklung mit ihrem
prominentesten Vertreter M. Wolpoff davon aus, dass sich der moderne Mensch in ver-
schiedenen Kontinenten aus den dort bestehenden Populationen entwickelte und dass
die regional unterschiedlichen Entwicklungslinien aller modernen Bevolkerungen trotz
Migration und Genfluss bis zu dem Zeitpunkt zuriick reichen, als der Mensch erstmals
Afrika verlief und zunichst Asien und dann Europa besiedelte (THORNE/ WOLPOFF
1992; Worrorr/Hawks/Caspart 2000).

Erste anatomisch moderne Menschen auflerhalb Europas

Eindeutige Fossilbelege fiir die Linie, die schliefflich zur Herausbildung des anatomisch
modernen Menschen fiihrte, liegen bisher nur aus Afrika vor (vgl. z.B. BRAUER 1984;
KLEIN 1999). Hier zeichnet sich eine lange Entwicklungsreihe ab, die mit dem frithen
archaischen Homo sapiens vielleicht schon vor mehr als 600000 Jahren beginnt, spate-
stens jedoch vor 400000-450000 Jahren mit Fossilien wie Saldanha und Salé. Es folgen
spate archaische Homo sapiens-Formen, die erstmals vor etwa 300000 Jahren auftreten
und deutlich hiufiger belegt sind.

Der anatomisch moderne Homo sapiens erscheint in Afrika vor etwa 100000 Jahren
(BRAUER U.A. 1997; BRAUER 2001). Zu den iltesten Belegen gehoren die Reste aus den
Hohlen des Klasies River Mouth in Stidafrika, die wahrscheinlich zwischen 80000 und
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100000 Jahre alt sind (SINGER/ WYMER 1982). Ungefihr genauso alt sind weitere Fos-
silien aus Suidafrika, beispielsweise Border Cave (GRUN/BEAUMONT/STRINGER 1990)
und Die Kelders (GRINE/ KLEIN/ VOLMAN 1991), aus Tansania, wie z.B. Mumba (BrAU-
ER/MEHLMAN 1988), auflerdem aus Ostafrika, wie Omo-Kibish (Day/STRINGER 1991),
und aus Nordafrika, wie Dar es Soltane (FEREMBACH 1976).

Als weiterer nordafrikanischer Fund ist hier die Kinderbestattung aus der Fundstelle
Taramsa in Oberigypten zu erwihnen. Obwohl in einem mittelpaldolithischen Horizont
gefunden, handelt es sich um einen anatomisch modernen Menschen, der nicht sehr pri-
zise in den Zeitraum zwischen 49800 und 80400 BP mit einem Durchschnittsalter von
etwa 55000 BP datiert wurde (VERMEERSCH U.A. 1998). Die geographische Lage der
Fundstelle zwischen dem stidlichen und &stlichen Afrika auf der einen Seite und der
Levante auf der anderen deutet eine mogliche Bewegung moderner Menschen entlang
des Niltales an.

Ungefihr gleichzeitig wie in Afrika treten anatomisch moderne Menschen vor etwa
80000-100000 Jahren im Vorderen Orient auf. Bisher lisst sich — auch bei Berticksich-
tigung des Taramsa-Fundes — wegen der insgesamt geringen Zahl an tiberlieferten Fos-
silien keine eindeutige Ausbreitungswelle von Stid- und Ostafrika bis hin zur Levante
belegen. Grundsitzlich besteht sogar die Moglichkeit einer unabhingigen Entstehung
des modernen Menschen im Vorderen Orient oder anderswo in Asien, doch sind archai-
sche Homo sapiens-Fossilien sowie Ubergangsformen in Asien nicht in der Form nach-
weisbar wie in Afrika (BRAUER 2001).

In zwei Hohlen im heutigen Israel fanden sich frithe anatomisch moderne Menschen:
in Skhul im Karmel-Gebirge und in Qafzeh bei Nazareth. Andere Fundstellen dersel-
ben Region lieferten Neandertalerreste. Besonders bemerkenswert ist in der Levante eine
offensichtliche Koexistenz von Neandertalern und modernen Menschen iiber vielleicht
mehrere zehntausend Jahre (BAR-YOSEF/ VANDERMEERSCH 1993; RONEN 1990). Ob al-
lerdings beide Menschenformen gleichzeitig in benachbarten Hohlen wohnten — z.B.
moderne Menschen in Skhul und Neandertaler in Tabun — und miteinander in Kontakt
standen, oder ob nur eine zeitlich alternierende Besiedlung derselben Gebiete erfolgte,
lasst sich nicht sicher klaren, da eindeutige Hinweise auf Kontakte nicht existieren. So-
wohl die Neandertaler als auch die modernen Menschen erzeugten mittelpaliolithische
Industrien ohne bzw. fast ohne Hinweise auf kulturelle Modernitit (BAR-YosEF 2000).
Erwihnt sei lediglich ein Rotelstiick mit eindeutigen Benutzungsspuren aus einer Be-
stattung in Qafzeh (VANDERMEERSCH 1969), da solche Stiicke aus gesicherten Neander-
taler-Zusammenhingen weitgehend zu fehlen scheinen.

Erste anatomisch moderne Menschen in Europa

Einzige Menschenform im europaischen Mittelpaldolithikum ist der Neandertaler sernsu
lato. Neandertaler sind auf Europa und Teile Vorderasiens beschrinkt; sie fehlen ins-
besondere auch im sonst an Menschenfossilien so reichen Afrika (vgl. BoLus 2004 a).
DNA-Untersuchungen deuten zum gegenwirtigen Zeitpunkt an, dass sie wahrschein-
lich nicht als direkte Vorfahren des anatomisch modernen Europiers in Frage kommen
(KRINGS U. A. 1997; 1999; ScHOLZ U. A. 2000a; 2000 b; OVCHINNIKOV U. A. 2000).
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Abb.3. Anatomisch modernes Individuum Stetten 1 (laut Riex 1934) von der Basis der Aurignacien-
Schicht V im Vogelherd. Nach Borus/Conarp 2001. - M. ca.1:2,5.

Mit dem Individuum Stetten 1 und weiteren Menschenresten aus dem Vogelherd liegt
in Europa der ilteste bisher bekannte anatomisch moderne Mensch aus gesichertem
Aurignacienzusammenhang vor (Abb. 3). Sein Alter belauft sich auf 32000-33 000 BP,
nach neueren Daten fiir das Vogelherd-Aurignacien der Schicht V vielleicht auf fast
36000 BP (Riek 1932; CHURCHILL/ SMmrTH 2000a; 2000 b; Borus/ CoNarD 2001; CoN-
ARD/Borus 2003). Direkte AMS-Datierungen an den Hominidenknochen sind zur Zeit
im Leibniz-Labor fir Altersbestimmung und Isotopenforschung der Universitit Kiel in
Bearbeitung (siehe Nachtrag S. 54).

In der Diskussion um die altesten anatomisch modernen Européer spielen auch die
Fossilfunde aus Mlade¢ in Mahren sowie aus Konéprusy (Zlaty kun) in Bohmen eine
wichtige Rolle. Nachdem aber durch eine Neubewertung der Fundumstinde gezeigt
werden konnte, dass die Menschenreste nicht aus priméren archiologischen Kontexten
stammen und die Mlade¢-Fossilien nicht zwangslaufig mit den in threr Umgebung auf-
gefundenen Mladeé-Spitzen und Schmuckobjekten zusammen gehoren missen (Svoso-
DA 2000), wurden direkte Datierungen an den Skelettresten durchgefiihrt. Wahrend fir
Konéprusy (Zlaty kan) ein magdalénienzeitliches Alter ermittelt wurde, lief} der geringe
Kollagengehalt der Mlade¢-Fossilien bisher keine direkte Datierung zu (SvoBopa/van
DER PricHT/KUZzELKA 2002). Lange wurden die Mladeé-Funde als Beleg fiir Hybridi-
sierung angesehen, da man in ihnen sowohl Merkmale des Neandertalers als auch sol-
che des anatomisch modernen Menschen zu erkennen glaubte (FRAYER 1986; 1992). Eine
Neuuntersuchung ergab jedoch, dass es sich eindeutig um anatomisch moderne Men-
schen handelt (BRAUER/BROEG 1998; CHURCHILL/ SMrTH 2000b).

GERMANIA 82, 2004



8 Michael Bolus

Andere frihe moderne Menschen in Europa sind in ihrer taxonomischen Zuweisung
bzw. ihrer Datierung unsicher, oder ihre Vergesellschaftung mit den frithen Aurignacien-
inventaren der jeweiligen Fundplitze ist nicht gesichert (CHURCHILL/SMrTH 2000b).
Betrachtet man die Datierungen fiir die anatomisch modernen Menschen in Afrika und
im Vorderen Orient einerseits und in Europa andererseits, so klafft eine gravierende
Liicke in der Fossiliberlieferung.

Bisher wurden auch zwei unvollstindige Menschenschidel ohne archiologischen
Kontext aus Hahnofersand bei Hamburg und Kelsterbach bei Frankfurt aufgrund kon-
ventioneller *C-Datierungen in einen Zusammenhang mit dem Aurignacien gestellt. Fiir
Hahnofersand wurde auch die Moglichkeit diskutiert, es konne sich um eine Hybrid-
form zwischen Neandertaler und modernem Menschen handeln (PrROTSCH/SEMMEL
1978; BRAUER 1980). Im Rahmen einer zuverlissigen Neudatierung wurde aber inzwi-
schen fiir das Schidelfragment von Hahnofersand eine frithatlantisch-mesolithische
Zeitstellung ermittelt, und auch der Schiadel von Kelsterbach muss wohl aus der Liste
der paldolithischen Menschenfunde gestrichen werden (TERBERGER/ STREET/ BRAUER
2001), so dass sich die ohnehin schwache Fossiliiberlieferung fiir das frithe Jungpalio-
lithikum in Europa weiter verschmalert.

Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum unter dem Aspekt
der kulturellen Evolution

Kennzeichen des Mittelpalaolithikums

Die verschiedenen Gliederungsversuche fir das Mittelpaldolithikum kénnen an dieser
Stelle nicht behandelt werden. Es wird dem Ansatz von G. Bosinski, A. Tuffreau und
anderen gefolgt, die den Beginn des Mittelpalaolithikums in der drittletzten Kaltzeit, d.h.
im Sauerstoffisotopen-Stadium 8, sehen (TurrrEAU 1979; Bosinskr 1986; 1992). Nach
dem gegenwirtigen Forschungsstand endete das Mittelpalidolithikum vor etwa 28 000-
30000 Jahren. Es ist auf technologischer Seite u.a. durch das regelhafte Auftreten der
Levallois-Methode bei der Steinbearbeitung gekennzeichnet. Das Werkzeugspektrum ist
deutlich grofler als im vorhergehenden Altpaliolithikum und umfasst sowohl flachig
bearbeitete Kernwerkzeuge als auch mannigfaltige Abschlagwerkzeuge. Uber die tech-
nologischen Neuerungen hinaus gehen mit dem Mittelpaldolithikum zahlreiche Ande-
rungen sowohl in der Siedlungsweise als auch in der sozialen Organisation und offen-
sichtlich auch im Bereich geistiger Inhalte einher (Conarp/Borus im Druck). Ein
Problem bei der Beurteilung mittelpaldolithischer Fundplatze ist deren z.T. schlechte
Erhaltung. Trager des europiischen Mittelpaldolithikums war der Neandertaler sensu lato
(Borus 2004 a).

Kennzeichen des Jungpaliolithikums

Das Jungpaldolithikum, das in Europa gegen 40000 BP beginnt (Borus/CoNarp 2001;
ConNaRD/Borus 2003), bringt mit der regelhaften Anwendung einer verfeinerten Klin-
gentechnologie und neuen Steinwerkzeugformen Innovationen auf technologischem Ge-



Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum 9

biet. In diesen Zusammenhang gehoren auch die nun zahl- und formenreichen Artefakte
aus Knochen, Geweih und Elfenbein, die in mittelpaliolithischen Zusammenhingen in
Europa selten auftreten (vgl. PaATou-Martsis 1999). Weitere Innovationen betreffen die
Bereiche Subsistenz und Siedlungsweise sowie Kunst, Schmuck und Symbolik. Diese
Merkmale kultureller Modernitit werden weiter unten ausfithrlicher besprochen. Am
Beginn des Jungpaldolithikums liegt mit dem Aurignacien erstmals ein Technokomplex
vor, der in grofleren Teilen Europas verbreitet ist und bei allen regionalen Unterschie-
den vergleichbare Zuge aufweist (HauN 1977). Trager der voll entwickelten jungpalio-
lithischen Industrien war nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand der anatomisch mo-
derne Mensch.

Sogenannte Ubergangsindustrien

Aufler den mittel- und jungpaldolithischen Industrien finden sich in vielen Teilen Euro-
pas sogenannte Ubergangsindustrien, die Merkmale sowohl des Mittel- als auch des Jung-
paldolithikums in sich vereinen. Zu nennen sind hier beispielsweise das italienische
Uluzzien, das westeuropaische Chatelperronien und das tschechische Bohunicien sowie
Inventare der Blattspitzengruppe. Bei allen Ubergangsinventaren ist zu fragen, ob und in
welchem Umfang die Wurzeln im Mittelpaldolithikum liegen und wie die weitere Ent-
wicklung verlaufen ist, d.h. ob es eine Weiterentwicklung zum Jungpaldolithikum gab
oder nicht.

Lediglich fiir das Chatelperronien scheint der Neandertaler als Triger erwiesen, fur
die anderen Ubergangsinventare lassen sich bisher aus Mangel an aussagekriftigen Men-
schenfossilien keine sicheren Aussagen treffen.

Merkmale kultureller Modernitat

An dieser Stelle ist kurz zu umreiflen, was unter dem mehrfach erwihnten Begriff der
kulturellen Modernitit zu verstehen ist. Fur L. Wadley besteht der erste eindeutige
Hinweis auf kulturelle Modernitit im ,Speichern symbolischer Inhalte auflerhalb des
menschlichen Gehirns. Modernes menschliches Verhalten zeichne sich dadurch aus, dass
ein Symbolsystem benutzt werde, um verschiedene soziale Beziehungen und Gruppen-
bildungen zu definieren und zu tibermitteln (WapLEy 2001).

Ausdruck kultureller Modernitit sind auffallende Innovationen, darunter zunichst
zahlreiche neue Werkzeugformen bei den Steingeriten und ein wesentlich breiteres Spek-
trum an Artefakten aus organischen Materialien sowie vor allem Kombinationsgerite.
Wesentlich eindrucksvollere Ausdrucksformen kultureller Modernitit sind jedoch die
schon im frithen Jungpaldolithikum tiberaus zahlreichen und mannigfaltigen Schmuck-
objekte, der reichliche Gebrauch von Pigmenten sowie die Kunst, mit denen Stil und
symbolische Inhalte vermittelt werden konnen. Schliefilich ist gegentiber der Zeit des
Neandertalers eine deutliche Anderung in der Siedlungsweise zu beobachten: Erst im
Jungpaldolithikum treten eindeutige Behausungskonstruktionen auf, und es lisst sich
eine komplexere Organisation der Siedlungsplitze nachweisen. Bestattungen sind bereits
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in der Spatphase des Neandertalers erstmals belegt, sind jetzt aber oft intensiv rot ge-
farbt und haufig mit reichen Beigaben ausgestattet; auflerdem kommen Mehrfachbe-
stattungen vor.

Fir jede Industrie ist dabei stets zu diskutieren, wie viele Merkmale kultureller Mo-
dernitat in welchem Umfang vorhanden sein miissen, damit sie im vollen Sinne als mo-
dern oder als Ubergangsindustrie einzustufen ist.

Kulturelle contra anthropologische Modernitat

Grundsitzlich muss bei den bisherigen und den folgenden Uberlegungen zwischen an-
thropologischer und kultureller Modernitat unterschieden werden. Wie angedeutet, lasst
sich anthropologische Modernitit in Afrika und wohl auch im Vorderen Orient minde-
stens 100000 Jahre zuriickverfolgen. Wihrend Merkmale kultureller Modernitit bei den
frithen modernen Menschen in der Levante und in dem von ihnen hergestellten Mou-
stérien fehlen — sieht man einmal von dem Ockerstlick aus Qafzeh und wenigen dhnli-
chen Stiicken ab —, scheinen sich in Afrika nach und nach verschiedene Merkmale kul-
tureller Modernitat schon sehr frith herausgebildet zu haben, wenn auch die Kultur der
frithen anatomisch modernen Menschen im subsaharischen Afrika tiber Zehntausende
von Jahren das Middle Stone Age war. So finden sich Klingen (die im Ubrigen auch im
Mittelpaldolithikum in Europa nicht selten sind und deswegen kaum als Argument her-
angezogen werden konnen) und der Gebrauch von Pigmenten in Afrika bereits vor etwa
280000 Jahren, also deutlich vor dem Auftreten des anatomisch modernen Menschen im
engeren Sinne (McBREARTY/ BROOKS 2000).

Einzelne Knochengerite scheinen ebenfalls in Afrika bereits im Mittelpleistozin
aufzutreten (BARHAM/PIiNTO LLONA/STRINGER 2002), was angesichts von Funden wie
den holzernen Speeren aus Schéningen in Niedersachsen (THIEME 1999) keine Uberra-
schung ist. Ob aber die systematische Herstellung von Knochen- und Geweihartefakten
in Afrika wirklich gut 90000 Jahre zuriickreicht, wie von S. McBrearty und A. Brooks
angegeben, kann angezweifelt werden, da die Datierung der Stucke aus Katanda in Za-
ire — darunter harpunenartige Artefakte (YELLEN U.A. 1995) — alles andere als gesichert
ist. Verlasslicher sind Daten zwischen etwa 80000 und 70000 BP fiir Knochenartefakte
und zahlreiche Ockerstiicke mit Benutzungsspuren aus der Blombos-Hohle (HeN-
SHILWOOD U. A. 2001) und aus den Hohlen des Klasies River Mouth (SINGER/ WYMER
1982) in Stidafrika. Es handelt sich also um Funde, die jiinger sind als der Beginn der an-
thropologischen Modernitit. Und auch gekerbte Knochensticke aus der Apollo 11-
Hohle in Namibia (VOGELSANG 1998) sind mit einem Alter zwischen 43 000 und 48000
Jahren nicht wesentlich ilter als die Hinweise auf kulturelle Modernitit in Europa. Kunst
tritt in Afrika zwar bereits im spaten Middle Stone Age auf, doch datieren z.B. die Ma-
lereien auf Steinplatten aus dem Middle Stone Age der Apollo 11-Hohle zwischen 27500
und 25500 BP und sind damit wesentlich jinger als die Aurignacienkunst in Europa. In
ihrer ausfiihrlichen Studie kommt L. Wadley dann auch zu dem Schluss, dass kulturel-
le Modernitdt im siidlichen Afrika erstmals vor 40000 Jahren zu erkennen sei (WADLEY
2001). Letztendlich zeichnet sich ab, dass die anthropologische Modernitit vor der kul-
turellen Modernitit im engeren Sinne vorhanden gewesen ist.
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In umgekehrter Weise ist es im Chatelperronien der Neandertaler, also eine archai-
sche Menschenform, der eine Industrie mit bereits deutlichen ,progressiven‘ Merkma-
len herstellt. Als Fazit folgt daraus: Menschenform und kulturelle Auflerungen kénnen
nicht ohne weiteres miteinander gleichgesetzt werden.

Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum
im regionalen Rahmen

Da der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum nicht in ganz Europa gleichzei-
tig und gleichartig verlief, wird im Folgenden die Situation fiir verschiedene Regionen
Europas gesondert beleuchtet; ein kurzer Exkurs zu auflereuropaischen Regionen rundet

das Bild ab.

Stidost- und Stideuropa

Von besonderer Bedeutung in Stidosteuropa sind zwei bulgarische Hohlenfundplitze
mit jeweils umfangreichen Stratigraphien. Aus der Temnata-Hohle im nordlichen Bul-
garien liegt in Schicht VI, Sektor TD-II, ein Ubergangsinventar vor, das auf mindestens
38700 BP datiert wurde (GINTER U.A. 1996; 2000). Technologisch zeigt sich bei einigen
Kernen ein zeitweiliger Wechsel von Abbau nach der Levallois-Methode hin zu bidirek-
tionalem Klingenabbau in ,jungpaliolithischer* Weise. Das Werkzeugspektrum umfasst
cher mittelpaldolithische Typen wie Schaber und Levalloisspitzen, daneben aber auch
eher jungpaliolithische Typen wie Klingenkratzer und Stichel (Abb. 4,1-6); typische
Formen des Aurignacien fehlen. Nach den Bearbeitern stellt das Ubergangsinventar TD-
I1, Schicht VI, nicht das Ergebnis einer lokalen Entwicklung aus dem in Sektor TD-I,
Schicht 6, gefundenen Mittelpaliolithikum dar, jedoch wird auch keine eindeutige Hy-
pothese fiir die Entstehung des Inventars gegeben (GINTER U. A. 2000, 2761.). Zu erwih-
nen ist schliefllich ein gravierter Stein, der vielleicht als einer der sehr wenigen Belege fiir
Kunstiulerungen vor dem Aurignacien angesehen werden darf (CREMADES U. A. 1995).
Schicht 4 im Sektor TD-I der Temnata-Hohle lieferte die fritheste voll jungpalio-
lithische Industrie dieser Fundstelle. Sie lagerte sich offensichtlich tiber einen lingeren
Zeitraum ab, und es werden drei tibereinander liegende Komplexe (A—C) unterschieden.
Fiir den untersten Komplex C, der eine als Early Upper Palaeolithic bezeichnete Indu-
strie enthielt (Abb. 4,7-12), existiert lediglich ein TL-Datum an verbranntem Flint, das
sich auf 45000£7000 belauft. Drei AMS-Datierungen fiir Komplex B (Abb. 4,13-16)
schwanken zwischen etwa 38000 und 39000 BP, doch liegt dariiber hinaus ein wesent-
lich élteres TL-Datum von 46 000+ 8000 BP vor. Fiir den obersten Komplex A existiert
wiederum nur ein einziges Radiokarbondatum um 32000 BP (GINTER U. A. 2000).
Schicht 11 der Bacho Kiro-Hohle im &stlichen Bulgarien, innerhalb derer vier iiber-
einander liegende Kulturschichthorizonte erkannt wurden (Kozrowskr 1982), lieferte
vergleichbare Industrien, die frither meist als Bachokirien angesprochen wurden, neu-
erdings von J. Koztowski und M. Otte aber als Pra-Aurignacien bezeichnet werden
(Kozrowskr/OtrE 2000). Die Datierungen fiir Schicht 11 sind nicht widerspruchsfrei.
Zunichst wurde fir Holzkohle aus einer Tiefe von 356-357 cm ein konventionelles
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Radiokarbondatum von >43 000 BP ermittelt (Mooxk 1982). Folgt man den stratigraphi-
schen Angaben in der Bacho Kiro-Monographie (Kozrowskr 1982, 10), muss die Pro-
be aus dem obersten Kulturschichthorizont der Schicht 11 (level I) stammen, auch wenn
in der spateren Monographie zur Temnata-Hohle (GINTER U. A. 2000, 384) dieses Da-
tum dem untersten Kulturschichthorizont (level IV) der Schicht 11 zugeordnet wird.
Neuere AMS-Daten fiir Schicht 11, die zwischen etwa 35000 und 38500 BP liegen, re-
lativieren jedoch die altere Datierung, zumal dieses Alter an der Grenze der Datierbarkeit
mit der Radiokarbonmethode rangiert und dartiber hinaus fiir Schicht 11a, d.h. den
Ubergang von Schicht 11 zur obersten mittelpaliolithischen Schicht 12, ein Datum von
nur knapp 34000 BP ermittelt wurde (HEDGES U. . 1994, 3471.).

Charakteristisch fir die Industrien vom Typ Temnata TD-I, Schicht 4 (Phasen B
und C), und Bacho Kiro 11 sind regelmiflige Klingen, Kratzer — darunter auch Na-
senkratzer —, kantenretuschierte Klingen, endretuschierte Klingen und Stichel; die fiir
das Aurignacien typischen Kielkratzer und Kielstichel sind dagegen nicht vorhanden.
Werkzeuge aus organischen Materialien und Schmuck sind belegt, Knochen- und Ge-
weihspitzen fehlen jedoch ebenso wie Kunstiuflerungen.

Es wird betont, dass die Inventare im Donaubecken und auf dem Balkan vom Typ
Bacho Kiro 11 und Temnata TD-I, Schicht 4, weder Verbindungen zu Ubergangsinven-
taren zeigen — es fehlen z.B. riickengestumpfte Spitzen und Blattspitzen, Levallois-
Elemente und weitestgehend auch mittelpalolithische Werkzeugtypen — noch aus den
mittelpaldolithischen Industrien der jeweiligen Fundstellen hergeleitet werden konnen,
so dass ein Bruch zwischen dem lokalen Mittelpaldolithikum und diesen Inventaren
zu konstatieren wire. Andererseits wird sowohl in der Temnata als auch der Bacho Kiro
eine Kontinuitit von den frithesten voll jungpaldolithischen Industrien zu den jeweils
folgenden klassischen Aurignacieninventaren festgestellt, so dass diese wohl als
echte Vorginger des typischen Balkan-Aurignacien anzusehen sind (GINTER U. A. 2000;
Kozzxowskr/ O1TE 2000).

Die Bacho Kiro-Hohle ist nicht zuletzt fiir ihre insgesamt acht Menschenfossilien be-
kannt, darunter ein Unterkieferfragment aus Schicht 11, level IV. Alle Stiicke erwiesen
sich bei einer anthropologischen Untersuchung als wenig diagnostisch, sie zeigen jedoch
eher Affinititen zu anatomisch modernen Menschen (CHURCHILL/ SmrTH 2000b).

Erst vor kurzem wurde in der Hohle 1 in der Klisura-Schlucht in Griechenland eine
Stratigraphie aufgedeckt, deren Schicht V eine Ubergangsindustrie mit gedrungenen
Riickenspitzen bzw. segmentartigen Stiicken enthilt. Die Bearbeiter sehen die Wurzeln
dieser Industrie im Endmoustérien der Hohle, wihrend zu dem folgenden Aurignaci-
en der Schicht IV keine technologische Kontinuitit festzustellen sei (KouMOUZELIS U. A.
2001).

Das sogenannte Aurignacienniveau IIb in Ripiceni-Izvor in Rumainien lieferte dhn-
liche Riickenspitzen, in diesem Falle vergesellschaftet mit Blattspitzen. Zwar wird das
Inventar dieser Schicht in der Literatur (PAuNescu 1993) als Aurignacien eingestuft, doch
ist es, ebenso wie die Inventare der darunter liegenden sogenannten Aurignacienniveaus
ITa, Ib und Ia, wenig typisch und scheint — wie jene — eher ein Ubergangsinventar dar-
zustellen. Dieser Ansicht steht jedoch ein sehr junges Datum um 28500 BP fiir das
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Abb. 4. Temnata-Hohle (Bulgarien). 1-6 Kerne und Werkzeuge des Ubergangsinventars TD-II, Schicht
VI; 7-16 Werkzeuge des frithjungpaliolithischen Inventars TD-I, Schicht 4 (7-12 Komplex C; 13-16
Komplex B). Nach GINTER U. a. 1996. — M. 2:3.
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Niveau Ib entgegen. Die Fundstelle Ripiceni-Izvor hat im Ubrigen, vor allem im soge-
nannten Moustérien-Niveau IV, Inventare mit z.T. zahlreichen Blattspitzen geliefert.
Blattspitzen treten an der Fundstelle bis in die Gravettien-Niveaus hinein auf und be-
legen so zumindest eine gewisse Kontinuitat vom Mittelpaldolithikum bis in das mitt-
lere Jungpaldolithikum, doch finden sich sowohl zwischen den einzelnen Moustérien-
Niveaus als auch zwischen dem obersten Moustérien-Niveau und dem sogenannten
Aurignacienkomplex sterile Schichten.

In Kroatien konnte, gestiitzt auf die Funde aus den Hohlen Vindija und Velika Pecina,
zwischen 45000 und 30000 BP zumindest regional begrenzt eine relativ kontinuierliche
kulturelle Entwicklung vom spaten Mittelpaldolithikum zum frithen Jungpaldolithikum
stattgefunden haben, wobei das Jungpaliolithikum in der Regel nicht als Aurignacien
angesprochen werden kann (Karavani¢/Smrta 1998). Die stratigraphische Integritat
der verschiedenen Fundhorizonte ist jedoch sehr zweifelhaft, so dass sich allzu weit ge-
hende Aussagen verbieten.

Alteste Hominidenreste der Vindija-Hohle stammen aus der mittelpaliolithischen
Schicht G;. Es handelt sich um 48 Reste, die diagnostisch zu den Neandertalern geho-
ren, aber auch Ziige anatomisch moderner Menschen offenbaren. Entweder zeigt sich
hierin eine Parallelevolution morphologisch moderner Ziige bei spaten Neandertalern
oder aber eine nennenswerte Vermischung moderner Menschen mit den kroatischen
Neandertalern (SmrTH 1994).

Kaum archiologisch bestimmbar ist die etwas hohere Schicht G,, die aufler wenigen
Steinartefakten zwar Knochenspitzen, darunter eine mit gespaltener Basis, geliefert hat,
aber nicht eindeutig als jungpaliolithisch angesprochen werden kann, wie es in der ein-
schldgigen Literatur (z.B. KaravaniC 1995) z.T. geschieht. Aus der Schicht stammen
sechs fragmentarisch erhaltene Menschenreste, die als Reste von Neandertalern bestimmt
werden konnten (CHURCHILL/SMrTH 2000b). Das gemeinsame Vorkommen von Ne-
andertalern und jungpaliolithischen Knochenspitzen in einer Schicht ist immer wieder
in der Diskussion um den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum hervorgeho-
ben worden. Es darf jedoch nicht tibersehen werden, dass zu den Ausgrabungen unter
der Leitung von M. Malez keine Grabungsdokumentation vorliegt und es fiir die Fund-
stiicke keinerlei genaue Herkunftsangabe innerhalb der 8-20 cm michtigen Schicht G,
gibt, so dass nicht sicher ist, ob alle innerhalb der Schicht geborgenen Objekte, also auch
die Neandertalerreste und die Spitzen, tatsichlich unmittelbar gleichzeitig sind (miindl.
Mitt. J. Radov¢ié 2002).

Neue Datierungen an zwei der Neandertalerreste aus Schicht G, platzieren diese mit
einem Alter von etwa 28000 respektive etwa 29000 BP unter den spitesten Neander-
talern tiberhaupt und deuten auch fiir Europa auf eine zeitweilige Koexistenz von
Neandertalern und anatomisch modernen Menschen hin. Fiir den vermeintlich frithen
Homo sapiens sapiens aus Schicht j der Velika Peéina-Hohle wurde dagegen ein neoli-
thisches Alter ermittelt (SmITH U. A. 1999).

Mit dem Uluzzien liegt eine Ubergangsindustrie vor, die nur in Italien auftritt. Da-
bei zeichnen sich drei Verbreitungsschwerpunkte ab: einer in der Toskana, ein anderer
in Kampanien und Kalabrien, ein dritter in Apulien (Musst 1990; 2001). Wichtigste
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Abb.5. Grotta del Cavallo (Italien). Uluzzien. 1-19 riickengestumpfte Steinwerkzeuge; 20 Knochenspitze.
Nach Parma p1 CesNnora 1989. - M. 2:3.

Merkmale dieser Industrie sind neben einer auf die Gewinnung von Abschligen ausge-
richteten Grundformproduktion vor allem — oft sehr kleine — gebogene Riickenspitzen
(Abb.5), daneben Schaber sowie gebuchtete und gezihnte Stiicke. Kratzer treten hiu-
fig auf, Stichel sind dagegen seltener. Ebenfalls rar sind Artefakte aus organischen Mate-
rialien (Abb. 5,20), und besonders selten sind Schmuckobjekte. Zwei menschliche Milch-
zihne aus dem Uluzzien der Grotta del Cavallo (nahe der Basis von Schicht E) — bisher
die einzigen Menschenreste aus dem Uluzzien — erlauben keine verlissliche anthropo-
logische Ansprache, obwohl eher Affinititen zum Neandertaler bestehen (CHURCHILL/
SmrTH 2000b).

Verlassliche Datierungen fiir das Uluzzien liegen kaum vor, fir die Mehrheit
der Fundplitze zeichnet sich jedoch ein Ansatz zwischen etwa 33000 und etwa 31500
BP ab. So belauft sich ein Datum aus der Grotta di Castelcivita, das unmittelbar
am Ubergang vom Uluzzien zum dariiberliegenden Aurignacien gewonnen wurde, auf
32900£650 BP (Croni/GamBassiNi/ TORRE 1979); in der Grotta del Cavallo wurde
Holzkohle aus dem mittleren Uluzzien-Horizont auf alter als 31000 BP datiert (PAr-
MA DI CESNOLA 1969).

Meist liegt das Uluzzien oberhalb von mittelpaldolithischen Moustérien-Horizonten.
Sowohl in der Grotta del Castelcivita als auch in der Grotta de la Fabbrica befindet es
sich zwischen Moustérien und einem frithen Aurignacien (PaLma pr CesNoLA 1989).
Bisher ist keine Interstratifikation mit Aurignacienschichten bekannt. Die vorliegenden
Datierungen deuten darauf hin, dass Moustérien, Uluzzien und Aurignacien z.T. zeit-
lich parallel existierten, wenn auch in unterschiedlichen Regionen Italiens. M. Mussi sieht
einen technologischen Bruch zwischen Moustérien und Uluzzien, aber eine typologi-
sche Kontinuitit (Musst 1990), wihrend P. Gioia keinen Zusammenhang zwischen Mou-
stérien und Uluzzien einerseits und Uluzzien und Aurignacien andererseits sieht (Groia
1988; 1990). Sie stellt dagegen Beziehungen zum westeuropaischen Chatelperronien fest.
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P. Mellars wertet das Uluzzien als Ergebnis von Akkulturationsprozessen zwischen
Neandertalern als Tragern des Mittelpaldolithikums und dem vom modernen Menschen
getragenen Aurignacien, das von auflerhalb Italiens kam (MELLARS 1996), eine Meinung,
die auch von anderen Forschern vertreten wird (BrRoGL1O 1996).

Einige sehr alte Datierungen fiir das italienische Aurignacien lassen eine solche Ak-
kulturation durchaus méglich erscheinen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang die Grotta di Fumane mit mehreren Fundschichten, deren Inventare u.a.
durch zahlreiche riickengestumpfte Werkzeuge charakterisiert sind (Abb. 6) und von den
Bearbeitern als Protoaurignacien bezeichnen werden (BroGL1O U. A. 1998; 2002 a). Eine
Feuerstelle auflerhalb der kleinen Hohle lieferte ein AMS-Datum von 40000 +4000/
-3000 BP, und selbst wenn man dieses Datum aufler Acht lisst, so liegen einige AMS-
Daten aus Feuerstellen innerhalb der Hohle (Einheit A) im Mittel immer noch bei etwa
36000 BP und sind damit im europaischen Mafistab recht alt (BARTOLOMET U. A. 1992).
Schwierig zu beurteilen sind einige noch nicht umfassend publizierte Kalksteinblocke
mit roten Farbspuren aus Fumane, die z.T. figtirliche Darstellungen zeigen sollen und
fir die in der Presse zunichst ein Alter von etwa 36 000 Jahren angegeben wurde. Die-
ses hohe Alter, durch welches die Stiicke unter den altesten Malereien tiberhaupt ran-
gieren wiirden, wurde bisher jedoch nicht bestatigt.

Vom Alter her vergleichbare Daten fiir das Protoaurignacien zwischen etwa 38000
und knapp 39000 BP wurden fur Schicht 9 der Grotta di Paina ermittelt (Brettr 1997).
Das Protoaurignacien an der Unterkante von Schicht G im Riparo Mochi lieferte Holz-
kohledaten um 35000 BP (HEDGES U. A. 1994). Bemerkenswert sind mehrere Schmuck-
objekte, die in Schicht G dieser Hohle aufgefunden wurden (Kunn/STINER 1998).

Lange Zeit wurden die zahlreichen Bestattungen aus einigen der Grimaldi-H6hlen
(Grotte des Enfants, Barma Grande, Baousso da Torre) in das Aurignacien gestellt, sie
gehoren nach neuen Datierungen und stratigraphischen Analysen aber eher ins Gra-
vettien (Nachweise bei CHURCHILL/ SMrTH 2000b). Damit bleiben die Menschenreste
aus dem italienischen Aurignacien mehr als spérlich. Es handelt sich um einen isolierten
Milchzahn aus dem Riparo Bombrini in Ligurien, vielleicht zwischen 33000 und 31500
Jahre alt (Gro1a 1990), sowie um ein Oberkieferfragment (Fossellone 1) und ein Schul-
terblatt-Fragment (Fossellone 2) aus der Grotta del Fossellone in Latium, von denen
letzteres aus nicht ganz gesicherter stratigraphischer Position stammt (MALLEGNT/ SEG-
RE-NALDINI 1992). Alle gehéren wohl zu anthropologisch modernen Menschen.

Osteuropa

Die Situation in Osteuropa ist komplex, und eine detaillierte Beschreibung wiirde den
Rahmen der vorliegenden Ubersicht sprengen. Insbesondere die Ukraine mit der Fund-
stelle Korolevo sowie den Fundstellen auf der Krim verdiente eine wesentlich intensi-
vere Betrachtung (Usik 1989; GLADILIN/ DEMIDENKO 1990; DEMIDENKO / Usik 1993;
TosTEVIN 2000; CHABAT U. A. 2002).

An dieser Stelle soll jedoch nur eine auffallende Erscheinung in der russischen Loss-
steppe kurz angesprochen werden, nimlich die nach zwei Fundplitzen benannte For-
mengruppe Volgograd-IIskaja, die vor allem durch gut gearbeitete Blattspitzen dhnlich



Abb.6. Grotta di Fumane (Italien). Protoaurignacien. 1-8 riickengestumpfte Spitzen; 9-10 endretu-

schierte Spitzen; 11-13 riickengestumpfte Lamellen; 14 Kielstichel; 15-17 Kerne; 18 Nasenkratzer; 19-20

Cervidenzihne mit gekerbter Wurzel; 21-22 Geweihspitzen (22 mit gespaltener Basis); 23 gekerbter
Knochen; 24 Rippe mit Ritzlinien. Nach BRoGL1O U. A. 2002 a; 2002 b. — M. 2:3.
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denen der mitteleuropiischen Blattspitzengruppe charakterisiert ist (ZAMJATNIN 1929;
1961). Mit einer Datierung um vielleicht 60000 BP reprisentieren diese Funde eine der
Ausprigungen des spiten Mittelpaldolithikums in Osteuropa.

Aus der Gruppe Volgograd-I1’skaja direkt hervorgegangen ist wohl die Kostenki-
Streletzkaja-Kultur — auch als Sungir‘-Kostenki I,5-Kultur bezeichnet — mit ihren sorg-
faltig flichenretuschierten dreieckigen Blattspitzen (z.B. RoGacev 1957). Eine altere
Phase ldsst sich von einer jiingeren unterscheiden. Wihrend die dreieckigen Blattspitzen
in beiden Phasen haufig vertreten sind, finden sich in der alteren Phase noch zahlreiche
mittelpaliolithische Elemente. Diese iltere Phase kann im eigentlichen Sinne als Uber-
gangsindustrie angesehen werden. In der jlingeren Phase ist nicht nur bei den Stein-
artefakten eine starke Zunahme jungpaliolithischer Formen zu beobachten, sondern
auch organische Artefakte sowie Schmuck und Kunst treten haufig auf (vgl. Bosinskr
1987). Also stellt die jiingere Phase der Kostenki-Streletzkaja-Kultur den sonst nicht
sicher nachgewiesenen Fall eines voll entwickelten Jungpaldolithikums dar, das sich kon-
tinuierlich {iber eine Ubergangsindustrie aus einem spiten Mittelpaliolithikum heraus-
gebildet hat. In die jiingere Phase der Kostenki-Streletzkaja-Kultur gehdren die bertthm-
ten Graber anatomisch moderner Menschen aus Sungir‘, die mittels AMS zwischen etwa
23000 und 24 000 BP datiert werden konnten (ALEXEEVA / BADER 2000; PETTITT/ BADER
2000).

In allen Fallen, in denen sowohl Funde der Kostenki-Streletzkaja-Kultur als auch
Funde des Aurignacien an ein und derselben Station vorkommen, liegt letzteres strati-
graphisch deutlich tiber ersterem. Jedoch sind die Daten fir das Aurignacien oft merk-
lich alter als die Daten fiir die Kostenki-Streletzkaja-Kultur an anderen Fundstellen (vgl.
zusammenfassend DELPORTE 1998; DyinDjian/Kozrowski/ OTTE 1999). Fiir Teile
Osteuropas sind also mindestens zwei jungpaldolithische Entwicklungsstringe zu un-
terscheiden: zum einen die kontinuierliche Entwicklung der Kostenki-Streletzkaja-Kul-
tur aus dem lokalen Mittelpaldolithikum, zum anderen die Ankunft des Aurignacien vor
vielleicht bereits 36000 Jahren, ohne dass dabei direkte Verbindungen zu vorhergehen-
den lokalen Industrien erkennbar wiren.

Ostliches Mitteleuropa

Im 6stlichen Mitteleuropa gibt es — neben anderen — zwei sehr bekannte Ubergangs-
industrien, nimlich das Szeletien und das Bohunicien (Abb. 7). Der Verbreitungsschwer-
punkt des Bohunicien liegt in der Gegend um Briinn mit dem eponymen Fundplatz
Brno-Bohunice und der benachbarten Fundstelle Strinska skila (VaLocu 1976;
SvoBopa 1990). *C-Daten fiir diese Fundstellen liegen zwischen 36 000 und 43 000 BP,
stets jedoch mit moglichen Abweichungen zwischen 1100 und 1300 Jahren (SvoBoDA/
LoZzex/VLCEK 1996). Ein wichtiges Charakteristikum des Bohunicien, das sich wahr-
scheinlich aus dem lokalen Moustérien entwickelt hat, ist die haufige Verwendung der
Levallois-Methode, jedoch finden sich auch ,jungpaliolithische’ Konzepte der Grund-
formgewinnung; Klingen sind hiufig.

Im Vergleich zum Bohunicien zeigt das Szeletien eine weitere Verbreitung und eine
groflere Anzahl an Fundplitzen (VarocH 1990; Oriva 1991; 1995). Der am besten da-
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18 Szeletien-Artefakte

12 nach SvoBopa 1988; 13—18 nach VarocH 1993. - M. 2:3.

Abb.7. 1-12 Bohunicien-Artefakte von Stranska skala III, Schicht 5 (Mahren). — 13

von Vedrovice V (Mihren). 1
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tierte Szeletien-Fundplatz in Mahren ist Vedrovice V, fiir den Radiokarbondaten zwi-
schen etwa 35000 und knapp 40000 BP vorliegen (VaLocH 1993; SvoBopa/LoZEK/
VLCEK 1996). Vor allem nach der Meinung K. Valochs hat sich das Szeletien wahrschein-
lich aus der Keilmessergruppe entwickelt, die in Mahren in typischer Auspragung z.B.
durch die Inventare Kilna 7 und 6a reprasentiert ist (VALocH 1993). Nachweise fir die
Levallois-Methode fehlen fast vollig, und Klingen sind deutlich seltener als im Bohuni-
cien; dafiir treten in grofler Zahl bifazielle Formen auf, darunter sehr hiufig Blattspitzen
(Abb. 7,13-14), welche im Bohunicien ausgesprochen selten sind. In beiden Industrien
finden sich jungpaldolithische Werkzeugtypen wie Kratzer und Stichel, daneben aber
auch mittelpaldolithische Typen wie Schaber und gezihnte Stiicke, im Bohunicien zu-
satzlich auffallig zahlreiche Levallois-Spitzen (Abb. 7,9-12). Artefakte aus organischen
Materialien fehlen im Bohunicien und auch im mahrischen Szeletien. Der Triger beider
Industrien ldsst sich aus Mangel an Menschenfossilien nicht sicher ermitteln.

Das Szeletien ist auch aulerhalb der Tschechischen Republik relativ weit verbreitet
(KorroqQurum Miskorc 1995). Wichtige Funde stammen aus der Slowakei, z.B. aus
Moravany-Dlha (BArTA 1990; OL1va 1991), und ein weiterer deutlicher Fundschwer-
punkt befindet sich in Ungarn, wo u.a. die namengebende Szeleta-Hohle liegt (Siman
1995). Von Bedeutung sind weiterhin Blattspitzenindustrien in Polen (Kozrowski/
Kozrowskr 1996) und vereinzelte Stiicke in Osterreich (TRNKA 1990). Aus der Ob-
tazowa-Hohle in den polnischen Karpaten stammt eine Knochenspitze. Sie ist eines der
wenigen organischen Artefakte aus Szeletien-Zusammenhang (VALDE-Nowak / NaDa-
CHOWSKI/ MADEYSKA 2003).

Nennenswert ist auch die Fundstelle Dzierzystaw I in Oberschlesien, da hier eine
bohunicienartige Industrie von einem klassischen Blattspitzeninventar iiberlagert wird
(Kozrowskr 2000).

Die Fundplitze im westlichen Mitteleuropa, insbesondere auch in Deutschland, wer-
den weiter unten diskutiert. Der Name Szeletien ist vor allem im 6stlichen Mitteleuro-
pa gebrauchlich; in Deutschland wird gelegentlich auch der Begriff Altmihlgruppe ver-
wendet. Verfasser hat an anderer Stelle dafiir pladiert, neutral von Blattspitzengruppe zu
sprechen und innerhalb dieser Gruppe keine Inventarauspragungen mit unterschiedli-
chen Namen auszugliedern (Borus/Rick 2000).

Fiir Polen wird ein weiteres Ubergangsinventar postuliert, das aber nur an der Fund-
stelle Krakéw-Zwierzyniec nachgewiesen ist (Kozrowskr 2000). Es enthilt auffallend
viele rickengestumpfte Artefakte, darunter auch gedrungene Riickenspitzen und seg-
mentartige Stiicke, wie sie im Chatelperronien und im Uluzzien, aber auch in den Uber-
gangsinventaren der Hohle 1 in der Klisura-Schlucht in Griechenland sowie in Ripiceni-
Izvor in Ruminien auftreten (s.o0.).

Mibhren lieferte auflerhalb Frankreichs die dichteste Fundstellenkonzentration fiir das
Aurignacien; leider handelt es sich iiberwiegend um undatierte Oberflichenfundplitze
(SvoBopa/LoZex/VLCEK 1996). Auch die bekannten Aurignacieninventare aus unga-
rischen Hohlen mit ihren zahlreichen organischen Artefakten wie z.B. Istilloské und
Szeleta miissen als weitgehend undatiert gelten, denn die hier ermittelten sehr alten kon-
ventionellen Radiokarbondaten sind nicht verlasslich. In Niederosterreich dagegen sind
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mehrere Freilandstationen mit Aurignacienhorizonten gut erforsche, fir die z.T. gute
Datierungsserien vorliegen, so z.B. Willendorf II, Stratzing-Galgenberg und Krems-
Hundssteig (HaHN 1977; NEUGEBAUER-MARESCH 1996). Anscheinend tritt das Aurigna-
cien im Ostlichen Mitteleuropa einigermafien unvermittelt auf, und es lasst sich keine
unmittelbare Entwicklung aus vorhergehenden lokalen Industrien wie z.B. dem Bohu-
nicien oder den Blattspitzenindustrien erkennen, wenn auch K. Valoch und andere ge-
legentlich aufgrund einiger Oberflichenfundplitze mit einem vermeintlich archaischen
Aurignacien eine gewisse Kontinuitit vom Mittel- zum Jungpaliolithikum postuliert
haben (z.B. VaLocH U.A. 1985).

Die Aurignacieninventare sind charakterisiert durch Kratzer, darunter zahlreiche
Kiel- und Nasenkratzer, und Stichel, z.T. Dufourlamellen, doch treten auch mittel-
paldolithische Werkzeugtypen wie Schaber auf. Folgt man den derzeit verfiigbaren chro-
nostratigraphischen Daten und ldsst die unzuverlissigen ungarischen Daten aufler Acht,
so scheint das Aurignacien im Ostlichen Mitteleuropa eine breite Zeitspanne zu umfas-
sen, deren Rahmen durch Willendorf IT,3 mit einem Alter von etwa 38000 Jahren (HaE-
SAERTS U.A. 1996) und Milovice mit einem Alter von etwa 29000 Jahren (SvoBoDA/
LoZex/VLCEK 1996) abgesteckt wird.

Mit dem Aurignacien finden sich nun im &stlichen Mitteleuropa zahlreiche Arte-
fakte aus organischen Materialien, darunter die charakteristischen Lautscher oder Mla-
del-Spitzen, und dartiber hinaus erstmals Schmuckobjekte. Der anatomisch moderne
Mensch wird nicht zuletzt wegen der bereits erwihnten Fossilfunde aus Mlade¢ als
Trager des Aurignacien angenommen, doch wurde die Problematik dieser Funde be-
reits angesprochen.

Westliches Mitteleuropa

Blattspitzeninventare sind im westlichen Mitteleuropa wesentlich seltener als im Gst-
lichen und treten hier vor allem in Deutschland auf (FREUND 1952). Im 6stlichen Bay-
ern ist noch eine relativ hohe Funddichte zu beobachten (WEIssMULLER 1996), die in
Richtung Westen immer mehr abnimmt. In Baden-Wiirttemberg ist nach dem gegen-
wirtigen Kenntnisstand die sidwestliche Verbreitungsgrenze der europiischen Blatt-
spitzengruppe erreicht (Borus/Riick 2000). Weitere deutsche Fundregionen mit Blatt-
spitzeninventaren liegen in Hessen (FIEDLER 1997; HaHN 1990) sowie in den Ostlichen
Bundeslindern; Einzelstiicke stammen aus Niedersachsen (WErRBEN/ THIEME 1988),
Nordrhein-Westfalen (Aprian 1982) und vielleicht Rheinland-Pfalz (Borus 1995).
Westlicher als die deutschen Blattspitzeninventare sind nur noch vereinzelte Funde
in den Benelux-Lindern (LE BRUN-R1CALENS/SPIER 1992; STAPERT/ DRENTH/ HULST
1993; ULrix-CLosseT 1995). In Frankreich kommen zwar gelegentlich blattspitzenartige
Artefakte in mittelpaliolithischen Zusammenhingen vor (DE LumMLEY/BoTTET 1961),
doch handelt es sich hier nicht um Inventare der Blattspitzengruppe sensu stricto.
Leider ist zu konstatieren, dass die chronostratigraphische Position der deutschen
Blattspitzeninventare weitgehend unklar ist, und auch fiir die groflen Fundstellen wie
die Weinberghohlen bei Mauern (von KOENIGSWALD / MULLER-BECK/ PRESSMAR 1974)
und die Ilsenhohle bei Ranis (HULLE 1977) liegen kaum verwertbare Daten vor. Eine
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Entwicklung aus lokalen mittelpaldolithischen Industrien scheint plausibel, da jung-
paldolithische Elemente selten auftreten. Als ,Wurzelindustrien‘ kimen in Stiddeutsch-
land vielleicht — dhnlich wie beim Szeletien in Mahren — keilmesserfithrende Industrien
etwa von der Art der G-Schichten in der Sesselfelsgrotte (RIcHTER 1997) in Frage.

Die verfuigbare Datenbasis zur Siedlungsweise der Blattspitzengruppe ist relativ be-
grenzt, denn es handelt sich oft um Oberflichenfunde bzw. Einzelfunde (Abb. 8) oder
aber alt gegrabene Inventare. Trotzdem lohnt sich der Versuch, tber die Analyse der
regionalen Verbreitung der Fundplatze hinaus Aussagen zur Landschaftsnutzung, zur
Nutzung von Rohmaterialien und iiber die funktionale Differenzierung der Plitze zu
treffen (Borus 2004 b). Speziell bei den Fundplatztypen zeichnen sich erste Trends ab.
So lassen sich zunichst grofiflachige Freilandfundstellen mit mehreren, durch annihernd
fundfreie Zonen voneinander separierten kleinen Fundkonzentrationen erkennen, ahn-
lich wie es am Ende der Eiszeit im Endpaldolithikum und im nacheiszeitlichen Mesoli-
thikum wieder der Fall ist (vgl. Borus 1992). Solche Plitze, zu denen in Deutschland bei-
spielsweise Zeitlarn bei Regensburg (ScHONWwEIss/ WERNER 1986; HEINEN/BEck 1997)
und in Mihren Vedrovice V (VaLocH 1993) gehoren (vgl. Abb. 7,13-18), wurden offen-
sichtlich tiber lingere Zeit immer wieder fur kurz- und mittelfristige Aufenthalte genutzt.
Im Gegensatz dazu stehen Hohlenfundplitze mit kleinen, von Blattspitzen dominier-
ten Inventaren. Sie lassen sich als Reste kurzfristiger Jagdaufenthalte deuten. Typische
Beispiele sind der Haldenstein in Sidwestdeutschland (Riek 1938), die Pod Hradem-
Hohle in Miahren (VavocH 1965) oder die Obtazowa-Hohle in Polen (VALDE-NoOWAK /
NapacHOwski/ MaDEYskA 2003). Ob sich daraus Hinweise auf die Existenz mittel- bis
lingerfristig besiedelter Basislager mit davon abhingigen Jagdlagern ableiten lassen,
bleibt noch zu untersuchen. Unklar ist auch die Funktion reicher Hohlenfundplitze mit
zahlreichen Blattspitzen wie die Weinberghohlen bei Mauern in Bayern oder die Szeleta-
Hohle im ungarischen Biikk-Gebirge.

Autochthone Ubergangsinventare fast ohne Blattspitzen analog dem tschechischen
Bohunicien und vergleichbaren Industrien scheinen in Deutschland zu fehlen. Eine
Ausnahme stellt vielleicht das kleine Inventar vom Schwalbenberg bei Remagen am
Mittelrhein dar, das aber keine Ahnlichkeit mit dem Bohunicien zeigt (ApP U. A. 1995).
Dieses Inventar enthilt u.a. zahlreiche Schaber sowie einen Kratzer und mutet vom
Werkzeugbestand her eher mittelpaliolithisch an; dagegen lisst das Rohmaterial eher
jungpaliolithische Verhaltensweisen erkennen, denn es handelt sich tiberwiegend um
einen Feuerstein, der gut 85km von der Fundstelle entfernt vorkommt (FLoss 1994).
Eigentlich ist es der anatomisch moderne Mensch, der Rohmaterial aus groffen Distan-
zen beschaffte, wenn auch auf Fundplitzen des Neandertalers immer wieder einzelne
Stiicke auftauchen, deren Rohmaterial ebenfalls aus weiter Entfernung (z.T. iber 100km)
stammt. Die Datierung des Schwalbenberges ist problematisch, wenn jedoch das Alter
von etwa 30000 BP, d. h. im Bereich des Denekamp-Interstadials, korrekt ist, gehort das
Inventar in eine Zeit, in der das Jungpaldolithikum eigentlich bereits eine Entwicklung
von fast 10000 Jahren hinter sich hatte, in der aber auch noch spite Neandertaler gelebt
haben diirften (vgl. BoLus/ CoNarD 2001); es konnte sich somit um ein echtes Uber-
gangsinventar handeln.
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Abb. 8. Blattspitze aus Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau (Bayern). Nach BorLus/Rtick 2000.
M.2:3.

Das Aurignacien ist in Deutschland im Wesentlichen auf drei Fundprovinzen
beschriankt: Stiddeutschland, das Lahntal und den Niederrhein (HauN 1977). Fiir das
frithe Aurignacien sind insbesondere die Fundplitze in Stiddeutschland von entscheiden-
der Bedeutung, die deswegen im Folgenden ausschlief8lich behandelt werden sollen. In-
nerhalb Siiddeutschlands hat wiederum, beginnend vor allem mit den Arbeiten R.R.
Schmidts im Jahre 1906 im Sirgenstein im Achtal (ScamipT 1912), die Erforschung der
reichen Aurignacienschichten der Hohlen auf der Schwibischen Alb unser Wissen er-
heblich erweitert. Einen Meilenstein setzte dabei auch G. Riek mit seinen Ausgrabun-
gen in der Vogelherd-Hohle im Jahre 1931 (R1ex 1934). Riek legte unter anderem zwei
Aurignacienhorizonte frei, in welchen er auf8er Steinartefakten nicht nur zahlreiche Ar-
tefakte aus organischen Materialien und Schmuckobjekte entdeckte, sondern auch etwa
ein Dutzend Elfenbeinfiglirchen (HauN 1986; FLoss 2000) und dartiber hinaus die er-
wahnten Reste anatomisch moderner Menschen (Abb. 9). Durch zahlreiche Radiokar-
bondatierungen (konventionell und AMS) lisst sich das Alter des Vogelherd-Aurigna-
cien mit etwa 32000-33 000 BP bestimmen, neue Daten lassen auf ein Alter von bis zu
36000 BP schlieffen (ConarD/Borus 2003).

Ahnlich alt und gut vergleichbar ist das Aurignacien aus dem Hohlenstein-Stadel im
Lonetal, das vor allem durch die gut 30cm hohe Elfenbeinstatuette des ,Lowenmen-
schen’, die grofite bisher bekannte Figur dieser Art, Berithmtheit erlangt hat (LOWEN-
MENSCH 1994). Neuere Datierungsserien haben neben Daten um 32000-33 000 BP auch
einige bis 44000 BP geliefert (ConarD/Borus 2003), doch muss hier erst iberpriift wer-
den, ob nicht eine Vermischung mit mittelpaldolithischen Funden vorliegt. Grabungen
der Jahre 1997 und 1998 vor dem Hohlenkomplex des Hohlenstein erbrachten zwar
mittelpaliolithische und holozane Funde, jedoch kein sicheres Jungpaldolithikum (Bo-
Lus/ CoNARD/ KANDEL 1998).

Im Hohle Fels bei Schelklingen fand sich 1999 genau am Ubergang zwischen dem
Gravettienhorizont und einem frithjungpaliolithischen Horizont ein Tierkopfchen aus
Elfenbein, das sich stilistisch den Funden aus dem Vogelherd an die Seite stellen lisst.
In unmittelbarer Nachbarschaft des Képfchens aufgefundene Knochen lieferten jedoch
Daten zwischen ca. 29500 und 30000 BP (Conarp/Fross 2000), die also etwas jinger
sind als die Daten fiir das sidwestdeutsche Aurignacien, aber an die z.T. sehr frithen
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Daten fiir das stidwestdeutsche Gravettien heranreichen. Moglicherweise deutet sich hier
das Fortleben einer kiinstlerischen Tradition bis zum Ubergang vom frithen zum mitt-
leren Jungpaldolithikum an. Die gut gegliederten Aurignacienschichten des Hohle Fels
haben weitere Kunstwerke aus Elfenbein geliefert, darunter eine fiir das Aurignacien
bisher einzigartige Vogeldarstellung (Conarp/LanccuTH/UERPMANN 2001).

Einer der Schliisselfundplitze fiir das Aurignacien in Deutschland und in ganz Euro-
pa ist die Geiflenklosterle-Hohle im Achtal bei Blaubeuren, die vor allem zwischen 1974
und 1991 durch J. Hahn (Haan 1988) und dann von 2000-2002 unter der Leitung von N.
Conard ausgegraben wurde. Uber einem mittelpaliolithischen Schichtpaket folgt nach
einer archdologisch fundfreien Schicht ein reiches jungpaldolithisches Schichtpaket mit
zwei Aurignacienhorizonten, einem Gravettienhorizont und einem nicht sehr michtigen
Magdalénienhorizont; wenige Mikrolithen belegen ein schwaches Mesolithikum (Abb. 10).

Inzwischen existieren fiir das Mittelpaldolithikum sowie fiir das Aurignacien und
Gravettien aus dem Geiflenklosterle etwa 50 verlissliche Daten, darunter sowohl kon-
ventionelle C-Daten und AMS-Daten als auch Thermolumineszenz-Daten aus ver-
schiedenen Laboratorien (ConarD/Borus 2003). Fiir den unteren Aurignacienhorizont
(AH III) allein liegen fiinf *C-Daten aus vier Laboratorien, davon vier AMS-Daten und
ein konventionelles Datum, vor, die zwischen etwa 36 000 und 40000 BP rangieren und
damit eine gewisse Bestitigung fiir das hohe Alter bieten, das durch TL-Datierungen an
erhitzten Silices mit einem Mittelwert von 40200+ 1500 BP ermittelt wurde (RicHTER
U.A. 2000). Auch fiir den oberen Aurignacienhorizont (AH II) ist ein AMS-Datum von
fast 37000 BP bekannt, doch liegen alle anderen Radiokarbondaten fiir diesen Horizont
zwischen etwa 30000 und 34 000 BP, wihrend ein TL-Alter von etwa 37000 BP ermit-
telt wurde.

Die mittelpaldolithischen Funde sind nicht sehr zahlreich und insgesamt wenig aus-
sagekriftig. Unter den Werkzeugen finden sich Schaberformen und wenige Fragmente
flichenretuschierter Gerite. Fast alle mittelpaldolithischen Artefakte sind stark kryo-
turbat tiberpragt (HauN 1988; CoNARD/MALINA 2001).

Beide Aurignacienhorizonte (Abb. 11-12) sind durch eine gut ausgepragte unidi-
rektionale Klingentechnik charakterisiert. Dabei zeichnet sich der untere Horizont (AH
IIT) durch vollstindige Reduktionssequenzen vom kompletten Ger6ll tiber intensive
Klingenproduktion bis hin zum fertigen Werkzeug aus, wahrend die Reduktionsketten
im oberen Horizont (AH II) unvollstindig sind und eine weniger intensive Klingen-
produktion erkennen lassen (HAHN 1988; TEYssANDIER/ LioL1os 2003).

Das Werkzeuginventar umfasst in beiden Horizonten im Wesentlichen die gleichen
Typen, jedoch z.T. in deutlich unterschiedlichen Anteilen. So dominieren im unteren
Horizont beispielsweise Kiel- und Nasenkratzer, die im oberen selten sind; hier
tiberwiegen dagegen einfache Klingenkratzer. Ausgesplitterte Stiicke sind im oberen
Horizont hiufiger, im unteren dagegen sehr selten. Der Anteil an Sticheln ist dhnlich.
Dufourlamellen fehlen im unteren Aurignacien vollig, im oberen sind sie lediglich mit
einem Exemplar vertreten.

Aus dem unteren Horizont stammen verschiedene Werkzeuge aus organischen Ma-
terialien, vor allem Elfenbein, und acht Schmuckobjekte, darunter durchbohrte Caniden-
zihne und Elfenbeinperlen; Kunstiuflerungen fehlen. Im oberen Horizont fanden sich
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Abb.9. Vogelherd (Baden-Wiirttemberg). Aurignacien (1-4, 6, 1014, 17-21 Vogelherd V; 5, 7-9, 15-16

Vogelherd IV). 1-12 Steinwerkzeuge; 13—14 Elfenbeinfiguren; 15 Knochenpfriem; 16 verzierter Knochen;

17-19 Geschossspitzen mit gespaltener Basis; 20 Zahnretuscheur; 21 Lochstab aus Elfenbein. Nach Conarp/
Borus 2003. - M. 2:3.
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Abb.10. Geiflenklosterle (Baden-Wiirttemberg). Schematischer Profilausschnitt (Stand 2002) mit Angabe
der geologischen (GH) und archiologischen Horizonte (AH) sowie der Technokomplexe. Modifiziert
und erginzt nach Conarp/Marina 2001.
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Abb.11. Geiflenklosterle (Baden-Wiirttemberg). Unteres Aurignacien (AH III). 1-3 durchbohrte Fuchs-

zihne; 4-6 Elfenbeinanhinger; 7 eingekerbter Knochen; 8-13; 1517 Steinwerkzeuge; 14; 21 Geschoss-

spitzen aus Elfenbein; 18-19 Fragmente von Elfenbeinstiben; 20 Kern mit zusammengesetzter Klingen-
sequenz. Nach Conarp/Borus 2003. - M. 2:3.
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wesentlich mehr Werkzeuge aus organischen Materialien, so auch die typischen Ge-
schossspitzen mit gespaltener Basis. Im Gegensatz zum unteren Aurignacien, das kei-
ne eindeutige Korrelation zwischen Rohmaterial, Herstellungstechnik und Art des
fertigen Werkzeuges erkennen lisst, zeigen sich im oberen Horizont fiir die Materialien
Knochen, Geweih und - in geringerem Mafle — Elfenbein jeweils eigene Bearbeitungs-
techniken, die zu ganz spezifischen Werkzeugtypen fithrten (L1oL1os 1999; TEYSSANDIER/
Liorios 2003). Der obere Aurignacienhorizont des Geiflenklosterle lieferte auflerdem
nicht nur mehr Schmuckobjekte als der untere Horizont, darunter interessanterweise
aber keine durchbohrten Zihne, sondern auch vier Elfenbeinfigtirchen und mindestens
zwel Floten aus Schwanenknochen. Aufgrund der erwihnten Daten fiir das Aurignacien
des Geiflenklosterle miissen diese zu den iltesten figtirlichen Kunstwerken und Musik-
instrumenten weltweit gezahlt werden.

Eine z.T. sehr kontroverse, gelegentlich polemische Diskussion entbrannte in der Fol-
ge daran, dass Hahn den unteren Aurignacienhorizont (AH III) als Proto-Aurignacien
bezeichnet hat. Koztowski und Otte sprechen demgegentiber von einem Pra-Aurigna-
cien und parallelisieren dieses mit dem ,Bachokirien® — eine nicht nachvollziehbare Ar-
gumentation, da gerade im AH III nicht nur zahlreiche Kielkratzer vorliegen, sondern
auch Geschossspitzen aus organischen Materialien. Sie sehen die Industrie aber eindeutig
als Vorginger des im Geiflenkldsterle folgenden voll entwickelten Aurignacien des AH
IT an (Kozrowski/ OTTE 2000).

Dagegen sprechen J. Zilhdo und E d’Errico dem Inventar des AH III tiberhaupt je-
den Aurignaciencharakter ab (ZituAo/p’ERRrIco 1999; 2000; ZiLuAo 2001) — ohne
Kenntnis der Originalfunde und ohne vollstindige Berticksichtigung der zuganglichen
Primarliteratur. Sie betonen vor allem das Fehlen von Kunstwerken sowie das — zumin-
dest von ihnen postulierte — weitgehende Fehlen von Schmuckobjekten und Artefakten
aus organischen Materialien, dartiber hinaus das Fehlen von Dufourlamellen. Diese Ar-
gumentation hat mehrere Schwachstellen. Zwar sind organische Artefakte und Schmuck-
objekte tatsichlich seltener als im oberen Aurignacienhorizont, dennoch aber in nennens-
werter Anzahl vorhanden (vgl. BoLus/Conarp 2001; Conarp/Borus 2003). Zilhdo und
d’Errico nehmen hingegen an, die entsprechenden Stiicke seien aus dem oberen Auri-
gnacien nach unten gewandert, was durch Zusammensetzungen bei den Steinartefakten
zwischen beiden Aurignacienhorizonten belegt sei. Diese machen jedoch im Vergleich
zu den Zusammensetzungen innerhalb der Horizonte nur einen sehr kleinen Anteil aus.
Auflerdem hat eine Neuanalyse von tiber 30 Zusammensetzungskomplexen erwiesen,
dass nur sehr wenige Stiicke vertikalen Verlagerungsvorgingen ausgesetzt waren (Con-
ARD/Borus 2003). Neben diesem Argument sprechen auch die erwihnten technolo-
gischen und typologischen Anhaltspunkte sowie bisher unpublizierte mikromorpho-
logische Analysen (miindl. Mitt. G. Dippon/P. Goldberg 2002) gegen nennenswerte
Vermischungen beider Aurignacienhorizonte. Vermischungen mit mittelpaldolithischen
Funden, die moglicherweise zu alte Daten zur Folge haben kdnnen, scheiden in gleicher
Weise aus, da es keine Hinweise auf Aufwirtsbewegungen von Material aus der ober-
sten mittelpaldolithischen Schicht (AH IV) in den fast sterilen geologischen Horizont 17
gibt, welcher das Mittelpaldolithikum vom untersten Aurignacienhorizont trennt.
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Das Fehlen der Dufourlamellen kann ebenfalls kaum als Argument gelten, denn auch
aus dem als voll entwickeltes Aurignacien akzeptierten oberen Horizont liegt nur ein
Stiick vor. Das Vorkommen von Dufourlamellen kann regional sehr unterschiedlich
ausfallen (vgl. auch Bon 2002), und Inventaren wegen des Fehlens solcher Stiicke den
Aurignaciencharakter abzusprechen, ist ungerechtfertigt. Gerade die Aurignacienin-
ventare der Schwibischen Alb lassen deutliche Unterschiede erkennen, die nicht chro-
nologisch erklirbar sind, sondern viel eher im Sinne funktionaler Variabilitit gedeutet
werden konnen (Borus 2003).

Das Geiflenklosterle ist nicht der einzige Problemfall in dieser Diskussion, die hier
nicht in allen Details wiedergegeben werden kann. Auch andere europaische Fundplitze
werden von Zilhio und d’Errico unter verschiedenen Aspekten in Zweifel gezogen.
Entweder stellen sie die Verlisslichkeit der Datierungen in Frage, oder sie bezweifeln die
stratigraphische Zuordnung der Funde wie z.B. im Falle von Arbreda, oder sie sprechen
den Inventaren den Aurignaciencharakter ab wie z.B. beim Geiflenklosterle AH III, bei
Willendorf 11,3 in Niederosterreich (HAESAERTS U. A. 1996) oder beim Trou Magrite in
Belgien (OTTE/STRAUS 1995). Ahnlich alt wie der untere Aurignacienhorizont aus dem
Geiflenklosterle ist das Aurignacien der Freiland-Fundstelle Keilberg-Kirche bei Regens-
burg mit Daten zwischen 37500 und 38600 BP (UtHMEIER 1996). Hier bezweifeln Zil-
hao und d’Errico, dass es sich um ein einheitliches Fundinventar handelt, da von der-
selben Fundstelle auch mittelpaliolithische Funde vorliegen. Im Ubrigen machen sie
Kollegen wie z.B. P. Mellars, die Kontakte und Akkulturation zwischen Neandertalern
und Tragern des Aurignacien annehmen, den Vorwurf, Daten entsprechend ihrer je-
weiligen Sichtweise selektiv wiederzugeben. Wenn dieser Vorwurf in etlichen Fillen
gerechtfertigt ist, so missen sich Zilhdo und d’Errico doch mit dem gleichen Vorwurf
konfrontiert sehen. Letztlich wollen Zilhio und d’Errico beweisen, dass das fritheste
Aurignacien jinger sei als das Chatelperronien und deswegen die in letztgenannter
Industrie auftretenden organischen Werkzeuge und Schmuckobjekte nicht das Ergeb-
nis von Begegnungen zwischen Neandertalern und anatomisch modernen Menschen
und damit einhergehenden Akkulturationsvorgingen sein kénnen. Nur am Rande sei
erwahnt, dass zumindest J. Zilhdo eine Vermischung von Neandertalern und anatomisch
modernen Menschen doch nicht grundsitzlich ablehnt, denn das kiirzlich aufgefunde-
ne, etwa 24500 Jahre alte Kinderskelett aus dem Abri von Lagar Velho in Portugal wird
von ihm und seinem Team als Hybride gesehen, der Merkmale sowohl des Neanderta-
lers als auch des modernen Menschen in sich vereint (DUARTE U. A. 1999).

West- und Stidwesteuropa

Thermolumineszenzdaten erweisen verschiedene Fazies des spiten franzosischen Mittel-
paldolithikums als recht langlebig, z.B. in Le Moustier und St. Césaire bis etwa 38000
BP (VaLLADAS U. A. 1986); konventionelle und AMS-*C-Daten reichen sogar bis zu etwa
25000 BP (ZitHAo /D’ERRIcO 1999). Damit besteht tiber mehrere tausend Jahre eine
zeitliche Parallelitat mit dem Chatelperronien, auch Castelperronien genannt, das zwi-
schen etwa 43000 und 31000 BP in einigen Regionen Frankreichs, vor allem im Std-
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westen, sowie im nordlichen, tiberwiegend im pyrendennahen Spanien verbreitet ist
(BAFFIER 1999). Wenn auch das Chatelperronien in Frankreich meist als frithestes Jung-
paliolithikum bezeichnet wird, so handelt es sich doch um eine klassische Ubergangs-
industrie im eigentlichen Sinne. Besonders charakteristisch sind gebogene Rickenspit-
zen, die Chatelperron-Spitzen, die in dhnlicher, allerdings meist kleinerer Form auch im
italienischen Uluzzien auftreten (Abb. 13). Daneben finden sich als ,jungpaliolithische®
Elemente Kratzer und Stichel, als eher ,mittelpaliolithische® Elemente auch gekerbte
und gebuchtete Stiicke sowie Schaber. Immer wieder wird das Vorkommen zahlreicher
Schmuckobjekte sowie diverser Artefakte aus organischen Materialien hervorgehoben
(z.B. BAFFIER 1999; Z1iLHAO/D’ERRICO 1999), jedoch stammt der weitaus {iberwiegende
Teil dieser Stiicke aus einer einzigen Hohle, der Grotte du Renne in Arcy-sur-Cure im
nordlichen Burgund (LEROI-GOURHAN/ LEROI-GOURHAN 1964; TABORIN 1990).

Aufgrund der zahlreichen ,progressiven‘ Elemente war das Chatelperronien urspriing-
lich mit dem anatomisch modernen Menschen in Verbindung gebracht worden. Einige
isolierte Menschenzihne aus verschiedenen Chatelperronien-Horizonten der Grotte du
Renne schienen zwar eher einem archaischen Hominiden anzugehoren, waren aber letzt-
lich fiir eine endgiiltige Zuordnung nicht aussagekriftig genug. Erst spater konnte ein
menschliches Schidelfragment aus der Hohle klar einem etwa 34000 Jahre alten Nean-
dertaler zugewiesen werden (HUBLIN U.A. 1996). Da 1979 in einer Fundschicht des
Chatelperronien in St. Césaire groflere Teile eines etwa 36000 Jahre alten Neander-
talerskelettes entdeckt wurden (LEVEQUE/ VANDERMEERSCH 1980; LEVEQUE/BACKER/
GuILBAUD 1993), darf der Neandertaler als Triger dieser Ubergangsindustrie gelten.
Ein einzelnes menschliches Zahnfragment wurde schliefflich in Chatelperronien-Zusam-
menhang in der Hohle Font de Gaume (Dordogne) entdeckt, doch lasst sich dieses Stiick
nicht eindeutig einer Menschenform zuordnen (Gamsier /HougT/T1LLIER 1990; CHUR-
CHILL/SmrTH 2000 b).

Dagegen gehort das 1909 durch O. Hauser in Combe Capelle (Dordogne) aufgefun-
dene Skelett eines Homo sapiens sapiens wohl nicht in das Chatelperronien, wie lange
angenommen wurde, sondern stammt aus einer intrusiven Bestattung. In diesem Zusam-
menhang wire es sehr interessant und wiinschenswert, direkte Datierungen an dem 2001
tiberraschend im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte unbeschidigt wieder
aufgefundenen Originalschidel des ansonsten im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstor-
ten bzw. stark durch Feuereinwirkung beeintrichtigten Skelettes von Combe Capelle
vorzunehmen (HorrmMaNN/ WEGNER 2002).

Fur P. Mellars und andere sind die ,progressiven® Elemente im Chatelperronien wie
im italienischen Uluzzien das Ergebnis von Akkulturationsprozessen beim Zusammen-
treffen von Neandertalern und anatomisch modernen Menschen (z.B. MELLARS 1989;
1996; MELLARS/ OTTE/ STRAUS 1999). Gegner dieser Ansicht gehen davon aus, der Ne-
andertaler sei auch ohne Anstoff von auflen in der Lage gewesen, die fortschrittlichen
Technologien zu entwickeln (D’ERrICO U.A. 1998; ZiLHAO /D ’ERRICO 1999; 2000).
Verfasser neigt eher zu der Annahme einer Akkulturation, zumindest aufgrund der
Schmuckobjekte und der Artefakte aus organischen Materialien. Es kann kaum ein Zufall
sein, dass der Neandertaler gerade in jener Zeit entsprechende Neuerungen kennt, in der
auch das frihe Jungpaliolithikum und der anatomisch moderne Mensch in Europa auf-
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treten. Bei der gesamten Diskussion wird viel zu wenig beachtet, dass Schmuck und
organische Artefakte eigentlich nur in der Grotte du Renne in groflerem Umfang auf-
treten, in anderen Inventaren des Chatelperronien dagegen — wenn tiberhaupt — nur ver-
einzelt. Arcy-sur-Cure konnte damit die Stdtte einer Begegnung zwischen Neanderta-
lern und modernen Menschen markieren.

In Bezug auf die Steinartefakte scheint eine Entwicklung aus lokalen mittelpalio-
lithischen Industrien, speziell aus dem ,,Moustérien de tradion acheuléenne®, vorstell-
bar. Die scheinbar ,progressiven‘ Tendenzen bei der Steintechnologie sind auch ohne
jungpaliolithischen Impetus denkbar, denn eine ausgefeilte Klingentechnologie ist inzwi-
schen mehrfach fiir mittelpaldolithische Inventare nachgewiesen, so z.B. in besonders
eindrucksvoller Weise am nordfranzosischen Fundplatz Etoutteville (DELaGNES/Ro-
PARS 1996). Und auch die Chatelperron-Spitzen, immer wieder als Innovation hervor-
gehoben, konnen riickengestumpften Steinspitzen aus Wallertheim in Rheinhessen und
vom Tonchesberg in der Osteifel an die Seite gestellt werden, die tiber 100000 Jahre alt
sind und wohl als Projektile gedient haben (ConarD 1992; CoNnaRD/ ADLER 1997; Co-
NARD/Bovrus im Druck).

Das Aurignacien tritt in Frankreich relativ spat auf, obwohl sich hier die grofite Fund-
dichte an Aurignacienplitzen tiberhaupt findet. So wurde fiir das fritheste Aurignacien
beispielsweise in La Ferrassie sowie im Abri Pataud ein Alter von 33 000-34 000 Jahren
ermittelt (Movius 1975; DELPORTE 1984; 1998; BrRicKER 1995), Daten aus Isturitz, Ca-
stanet und Esquicho-Grapaou sind z.T. etwas élter, aber kaum alter als 35000 BP (vgl.
Bon 2002). Nur ein einziger menschlicher Zahn aus La Ferrassie, Schicht E’, lasst sich
dem frithesten franzosischen Aurignacien zuordnen; morphologisch und metrisch
dhnelt er eher Vergleichsstiicken moderner Menschen, doch fillt er auch in die Variati-
onsbreite der Neandertaler, so dass eine definitive Klassifikation nicht moglich ist (Gam-
BIER/ HoUET/TILLIER 1990; CHURCHILL/ SMITH 2000b). Aus der reichen archiolo-
gischen Uberlieferung sei hier nur die Wandkunst erwihnt, die durch die Analysen in
der Grotte Chauvet bis maximal etwa 33000 BP zuriickdatiert werden kann (CLOTTES
2001), wenngleich nicht verschwiegen werden darf, dass diese alten Daten nach wie vor
nicht uneingeschrinkt akzeptiert werden (ZUcHNER 2001; PETTITT/ BAHN 2003).

Eine Kontinuitit ist weder von den mittelpaldolithischen Industrien noch vom Chatel-
perronien zum Aurignacien hin zu beobachten. Aufgrund der recht jungen franzdsischen
Aurignaciendaten ist kaum vorstellbar, dass der Anfang des modernen Menschen mit all
seinen Innovationen in Westeuropa lag.

Anders stellt sich das frithe Jungpaldolithikum der Iberischen Halbinsel dar. Hier lie-
gen z.B. aus Schicht 18b und ¢ der Cueva de El Castillo in Kantabrien mit Daten zwi-
schen etwa 37000 und 41000 BP (CaBrERA VALDES/ BiscHOFF 1989; HEDGES U. A. 1994;
CABRERA U. A. 2001) sowie aus der Cueva de I’Arbreda in Katalonien mit knapp 40000
BP (BiscHOFF U. A. 1989) sehr alte Daten fiir das basale Aurignacien vor. Allerdings wird
gelegentlich die Ansprache des Inventars von Arbreda als Aurignacien angezweifelt, und
in El Castillo ist nicht v6llig sicher, ob der datierte Fundhorizont der Neugrabungen tat-
sachlich mit der von H. Obermaier ergrabenen Aurignacienschicht 18 zu korrelieren ist
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Abb. 13. Franzosisches Chatelperronien. 1-13 Grotte du Renne in Arcy-sur-Cure/ Yonne (Schicht X):

Knochenartefakte und Schmuck. — 14-20 Grande Roche in Quingay / Vienne: Steinwerkzeuge. 1-5; 8-12

nach LEROI-GOURHAN/ LEROI-GOURHAN 1964; 6-7; 13 nach TABORIN 1990; 14-20 nach BAFFIER 1999.
M. 2:3.
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(ZiLaAo /D ERrIico 1999; 2000). Wihrend aus der Grabung Obermaiers viele typische
Funde aus dem Aurignacien vorliegen, darunter mehrere Geschossspitzen mit gespal-
tener Basis, lieferte die bei den Neugrabungen dreigeteilte Schicht 18 wenig typisches
Material (Abb. 14). So fanden sich in Schicht 18 ¢ einige Fragmente von Knochen- und
Geweihartefakten sowie in Schicht 18b ein Knochenfragment mit einer moglicherwei-
se figlirlichen Gravur (CABRERA U. A. 2001).

Ein einzelnes Datum von 40000+ 1400 BP fiir ein archaisches Aurignacien in der
Fundstelle Reclau Viver in Katalonien (HEDGES U. A. 1994) ist zu wenig aussagekraftig.

Es fillt auf, dass die frithen Daten fiir das Aurignacien durchgehend aus dem nérd-
lichen bzw. nordéstlichen Spanien stammen, wihrend im restliche Spanien das Aurigna-
cien selten alter als 28000-30000 BP ist (STrRaUS/BicHo / WINEGARDNER 2000). Eine
eindeutige Kontinuitdt vom Moustérien zum Aurignacien scheint es in Spanien nicht zu
geben, obwohl sie zumindest fiir El Castillo nicht ausgeschlossen oder sogar als wahr-
scheinlich angesehen wird (CaBrErRA VALDES/ Hovos GOMEZ/ BERNALDO DE QUIRGS
1997; CABRERA U. A. 2001).

Gerade auf der Iberischen Halbinsel ist die Frage nach dem Trager des friihesten
Jungpaliolithikums interessant, denn mehrfach wurden sowohl in Spanien als auch in
Portugal besonders spate Neandertaler entdeckt (STrRAUS 1996; TATTERSALL 1999), und
das Individuum aus Zafarraya in Spanien (HUBLIN U. A. 1995) gilt mit einem — allerdings
nicht am Fossil selbst gemessenen — Alter von weniger als 28000 Jahren als der jingste
bisher bekannte Neandertaler. Leider gingen die wihrend der Altgrabungen geborgenen
Menschenreste aus Schicht 18 von El Castillo, die zu mindestens zwei Individuen ge-
hort haben, ohne detaillierte anthropologische Untersuchung verloren, so dass keine
verldsslichen Angaben méglich sind (CrURcHILL/ SMITH 2000b). Bei den Neugrabung-
en wurde in der Moustérien-Schicht 20 ein menschlicher Pramolar entdeckt, der unter
Vorbehalt eher einem Neandertaler zuzuordnen ist, und Schicht 18b lieferte zwei Men-
schenzihne, bei denen aber keine eindeutige Zuordnung zu einer Menschenform mog-
lich ist (GARRALDA / VANDERMEERSCH / MAUREILLE 2000).

Die selbst in jiingeren Arbeiten (z.B. BocQUET-APPEL/DEMARS 2000) noch immer
gedullerte Theorie, die Iberische Halbinsel sei das letzte Rickzugsgebiet der Neanderta-
ler gewesen, ist nicht mehr haltbar, seit in Mezmaiskaya im Kaukasus ein Neandertaler-
Kind auf etwa 31000 BP (GorLovanova U. A. 1999) und der erwiahnte Neandertaler aus
Vindija in Kroatien auf etwa 28000 BP (SmiTH U. A. 1999) datiert werden konnten; und
auch die Neandertaler aus dem franzésischen Chatelperronien sind nur wenig ilter.

Nordeuropa und Britische Inseln

Nordeuropa spielt fiir die Frithphase des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaliolithikum
eine untergeordnete Rolle. In Skandinavien gehoren die frithesten sicheren Nachweise
menschlicher Anwesenheit erst in das Spitglazial, und von den britischen Inseln ist zwar
ein durchaus reiches Mittelpaldolithikum bekannt, jedoch geht danach der Fundbestand
zurlick. Einige schwer fassbare und kaum datierte Fundkomplexe mit Blattspitzen ge-
héren in die Gruppe der Ubergangsinventare. Es handelt sich bei diesen Blattspitzen
meist um lediglich partiell retuschierte Stiicke, die oft als Jerzmanowice-Spitzen bezeich-
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Abb.14. El Castillo (Kantabrien). Frithes Jungpaliolithikum (Schicht 18b und ¢ der Neugrabungen).
1 Fragment einer Geweihspitze; 2 Knochenmeifielchen mit eingeritzten Liniengruppen; 3-18 Steinarte-
fakte. 1-8; 12—16 Schicht 18 ¢; 9-11; 17-18 Schicht 18 b. Nach CaBRERA U.A. 2001. — M. 2:3.

net und von verschiedenen Autoren innerhalb der Blattspitzengruppe einem eigenen
Formenkreis, dem Jerzmanovicien, zugeordnet werden. In Grofibritannien ist dariiber
hinaus der Begriff Lincombian geldufig, und wegen des hiufigen Vorkommens partiell
retuschierter Blattspitzen in der Ilsenhohle bei Ranis fallt auch gelegentlich der Name
Ranisien (ALLSWORTH-JONES 1986; DjinDj1an/Kozrowskr/ OTTE 1999).

In Grof$britannien setzt das ebenfalls nicht sehr gut fassbare friithe Jungpaldolithi-
kum bzw. Aurignacien offensichtlich erst zu einer Zeit ein, als z.B. auf der Schwibi-
schen Alb bereits die Entwicklung des Gravettien im Gange ist. Als Belege seien das
Maxilla-Fragment aus dem Aurignacien der Kent’s Cavern mit einem Alter von etwa
31000 Jahren BP und eine neuerdings datierte Aurignacienknochenspitze aus Uphill
Quarry (Somerset) genannt (Jacosr/PeTTrTT 2000). Auch sonst liegen die Daten fur
das britische Aurignacien stets zwischen etwa 32000 und 28000 BP, so dass von einer
relativ spaten Einwanderung moderner Menschen auf die britischen Inseln ausgegan-
gen werden kann.

Exkurs: Aulereuropiische Industrien

Auf auflereuropiische Industrien soll im Rahmen eines Exkurses nur soweit kurz ein-
gegangen werden, als sie fiir die abschlieffende Diskussion eine Rolle spielen.
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Aus der Ttrkei — hier geographisch zu Asien gezahlt — liegt eine etwa 40000 Jahre alte
Industrie aus der Ugagizli-Héhle vor, die bei den Steingeriten zwar jungpaliolithischen
Habitus, bei der Steintechnologie aber noch mittelpaldolithische Anklinge zeigt. Von den
Bearbeitern wird sie als initiales Jungpaldolithikum bezeichnet, doch kdnnte es sich auch
um eine eigentliche Ubergangsindustrie handeln. Bemerkenswert sind relativ zahlreiche
durchbohrte Mollusken, die zusammen mit vergleichbaren Stiicken aus Ksar ‘Akil im
Libanon zu den éltesten Schmuckobjekten im Vorderen Orient gehoren (KunN/STINER/
GULEC 1999; KUHN U.A. 2001), sowie das Vorkommen roten Farbstoffs (Minzoni-
DErocHE/ MENU/ WALTER 1995). Diese Funde relativieren die bisherige Ansicht, im
Vorderen Orient seien Schmuckobjekte und Pigmentgebrauch frithestens vor 20000 Jah-
ren verbreitet gewesen, denn sie sind ebenso alt wie die frithesten Schmuckobjekte aus
Afrika und Mitteleuropa. Dariiber hinaus sei hier noch einmal an den wesentlich alte-
ren Farbbrocken mit Benutzungsspuren aus Qafzeh erinnert. Daraus ergibt sich ein
wichtiges Argument fiir die Ansicht, der anatomisch moderne Mensch habe sich mog-
licherweise von Afrika tiber die Levante nach Europa bewegt.

In der Levante liegt mit dem Ahmarien eine (Ubergangs-)Industrie vor, die dhnlich
auch in der Ucagizli-Hohle nachgewiesen ist und sich chronologisch zumindest teilweise
mit dem levantinischen Aurignacien tiberlappt, das als intrusiv angesehen werden muss.
Weiter existieren verschiedene Inventare, z.B. in Ksar ‘Akil im Libanon, in Boker Tachtit
in Israel und in Umm el Tlel in Syrien, die als initiales Jungpaldolithikum bezeichnet
werden (BAR-YOSsEF 2000), aber z.T. noch sehr mittelpaldolithisch anmuten und wohl
auch eher als Ubergangsinventare zu bezeichnen wiren.

Versuch einer Synthese: Zur Frage der Herkunft des frithen
Jungpaldolithikums und seiner Ausbreitung in Europa

In mehreren Regionen Europas gehen aus den lokalen mittelpaldolithischen Substraten
Ubergangsinventare hervor: so in Frankreich und Teilen Spaniens das Chitelperronien,
in Italien das Uluzzien, im westlichen Mitteleuropa die Blattspitzengruppe und vielleicht
Industrien vom Typ Schwalbenberg, im 6stlichen Mitteleuropa das Szeletien und das
Bohunicien und in Osteuropa die Frithphase der Kostenki-Streletzkaja-Kultur. In Stid-
osteuropa findet sich die Industrie aus Sektor TD-II, Schicht VI, der Temnata-Hohle,
die am ehesten mit dem Bohunicien vergleichbar ist, aber nicht aus dem Mittelpaldo-
lithikum derselben Hohle hervorgegangen sein soll. Thnen allen sind sowohl mittel-
paldolithische als auch jungpaldolithische Elemente gemein, jedoch scheinen sie sich —
vielleicht mit Ausnahme Osteuropas — in der Regel nicht zu einem vollen Jungpalio-
lithikum weiterentwickelt zu haben. Sieht man einmal von dem Chatelperronien ab, so
fehlen weitgehend Artefakte aus organischen Materialien sowie Schmuck und Kunst-
duflerungen; auch die Verwendung von Pigmenten ist kaum nachgewiesen. Die alteste
voll jungpaliolithische Industrie ist das Aurignacien, das in weiten Teilen Europas ver-
breitet ist und trotz aller regional — und funktional — unterschiedlichen Ausprigungen
auffallende Parallelen aufweist. Aufler zahlreichen neuen Steinwerkzeugformen treten
erstmals in Europa mannigfaltige und zahlreiche organische Artefakte, dazu vielfaltige
Schmuckobjekte und schlieflich Kunstiuflerungen und Musikinstrumente auf. Frithe-
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ste Aurignacienfunde sind etwa 40000 Jahre alt und erscheinen an mehreren Stellen in
Europa, z.B. auf der Schwibischen Alb und im nordéstlichen Spanien.

Der ilteste Mensch, der gesichert mit dem Aurignacien vergesellschaftet ist, ist das
Individuum Stetten I aus dem Vogelherd mit einem Alter von 32000-33000 Jahren. Dass
tber den Trager der frithesten Aurignacieninventare keine gesicherten Aussagen getrof-
fen werden konnen, ist weiter oben dargelegt worden. Als Arbeitshypothese wird an
dieser Stelle jedoch angenommen, dass es sich um Homo sapiens sapiens handelt, wih-
rend davon ausgegangen wird, dass der Triger aller europiischen Ubergangsinventare
der spite Neandertaler war, wie es im Falle des Chatelperronien auch belegt, fir ande-
re Ubergangsinventare jedoch unbewiesen ist. Dies wiirde in der Konsequenz bedeuten,
dass der Neandertaler aus sich heraus keine Kunstobjekte und keinen Schmuck herstellte
und auch nur in sehr begrenztem Umfange organische Artefakte und Pigmente verwen-
dete. Die Ausnahme des Chatelperronien fihrt Verfasser auf Akkulturationsvorginge
zuriick. Fiir die mogliche Ubergangsindustrie aus der Tiirkei konnte dies analog gelten.

Der archiologische Befund stiitzt die Annahme, dass der anatomisch moderne Mensch
nicht aus Europa stammt. Dass seine Wiege tatsichlich Afrika ist, scheint nach den der-
zeit bekannten Fossilien am wahrscheinlichsten, doch kann dies noch nicht endgiltig
bewiesen werden. Eine Wanderung durch Afrika, eventuell entlang des Niltales, und von
dort in den Vorderen Orient ist moglich, wenngleich nur wenige Fossilien tiberliefert
sind bzw. bis zum ersten Nachweis in Europa vor 32000-33 000 Jahren ganz fehlen.
Dennoch wird hier von einer Einwanderung iiber die Levante nach Europa ausgegan-
gen. Die sehr alten Schmuckmollusken aus der Ugagizli-Hohle in der Tiirkei wiirden
sich gut in dieses Szenario einfiigen.

Das fiihrt zu der Frage nach der Herkunft des Aurignacien und seiner Ausbreitung
in Europa. Immer wieder wurde und wird der Vordere Orient als Wiege des Aurignaci-
en angefiihrt. Dieses Argument lisst sich aber allein dadurch entkriften, dass das Auri-
gnacien hier maximal 35000 Jahre alt ist (Ksar ‘Akil im Libanon), meist aber noch
junger (MaRKs 1993). Dartiber hinaus lassen sich zwar Gemeinsamkeiten mit dem euro-
paischen Aurignacien beobachten, doch sind die Inventare insgesamt anders ausgepragt,
so dass Forscher wie A. Marks keine direkte Verbindung zwischen dem ,Aurignacien‘ im
Vorderen Orient und dem Aurignacien in Europa sehen und eine Ableitung des letzte-
ren aus ersterem nicht fiir moglich halten (personl. Mitt. 1998; vgl. auch BAR-YosEF 2000).

Moglicherweise ist also das Aurignacien eine genuin europdische Entwicklung. Im
Zeitraum zwischen 35000 und 40000 BP ist seine Verbreitung auf wenige Gebiete in
Europa begrenzt: Es existieren Fundpunkte in Stiddeutschland, aber auch in Nieder-
osterreich, Norditalien und Nordspanien. Erst im Zeitraum zwischen 32000 und 35000
BP tritt das Aurignacien zusitzlich in Frankreich in Erscheinung, und zwar gleich mit
einer groflen Anzahl von Funden. Auch in Mihren zeichnet sich nun deutlich eine wei-
tere Fundprovinz ab, dazu eine kleine Hiufung auf dem Balkan.

Zur Erklirung dieser unterschiedlichen Verbreitung des Aurignacien zwischen 35000
und 40000 BP einerseits und zwischen 32000 und 35000 BP andererseits wurden in
Tibingen zwei Modelle aufgestellt, die mit der Ausbreitung des anatomisch modernen
Menschen in Europa argumentieren. Das Modell vom Donau-Korridor sieht die Donau
als wichtige Leitlinie, entlang derer sich anatomisch moderne Menschen, vielleicht aus
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dem Gebiet der Levante kommend, rasch nach Westen hin ausbreiteten (ConarD/Bo-
LUS/SCHNEIDERMEIER 1999; CoNARD/Borus 2003), ohne zunichst ein voll entwickeltes
Aurignacien mit sich zu fithren. Im Verlaufe dieser Ausbreitung kam es zu zahlreichen
Innovationen sowohl in der materiellen Kultur als auch im sozialen Bereich, die mit
dem Aurignacien in Verbindung gebracht werden. Interessanterweise finden sich diese
Innovationen in ihrer umfassenden Ausprigung zuerst in Stiddeutschland und hier
speziell auf der Schwibischen Alb. Zwar verfiigt der afrikanische Homo sapiens sapi-
ens bereits recht frith tiber einige Merkmale kultureller Modernitit, doch konnen diese
im Vergleich mit der explosionsartigen Entwicklung im europaischen Aurignacien nur
als Anfinge angesehen werden. Als Arbeitshypothese liefle sich formulieren, dass die
modernen Menschen, aus der Levante kommend, Stidosteuropa und das ostliche Mit-
teleuropa durchquerten, ohne die Merkmale kultureller Modernitit in allen Facetten
zu zeigen. Diese bildeten sie dann in Stiddeutschland voll aus und gaben sie schlief3-
lich nach Westen weiter.

Das zweite in Tiibingen entwickelte Modell, das sogenannte ,Kulturpumpe‘-Modell
(Conarp/Borus/SCHNEIDERMEIER 1999; CoNARD/FLoss 2000; CoNnarRD/Borus 2003),
basiert darauf, dass bedeutende kulturelle Innovationen des Aurignacien und auch des
folgenden Gravettien in Stiddeutschland frither datieren als in anderen Teilen Europas.
Warum gerade in Stiddeutschland diese Innovationen herausgebildet wurden, ist noch
nicht geklirt, doch verschiedene Ansitze sind vorstellbar. Die Innovationen konnten als
Reaktionen auf hochfrequente Klima- und Umweltinderungen, wie sie u.a. in den gron-
lindischen Eisbohrkernen nachweisbar sind, entstanden sein. Aber auch neue Sozial-
strukturen sowie Konkurrenzsituationen — vielleicht mit Neandertalern? — oder Ahn-
liches konnten eine Rolle gespielt haben.

Dass allerdings Vorsicht geboten ist mit der Annahme einer unilinearen Entwicklung,
zeigen die Fundplitze mit ebenfalls sehr frithen Aurignacienfunden in Norditalien und
Nordostspanien. Moglicherweise deutet sich hier eine weitere Hauptbewegungsrichtung
moderner Hominiden entlang der Mittelmeerkdiste an (vgl. auch BAR-Yoser 2000).

Das Aurignacien fallt mit einem Alter zwischen etwa 40000 und vielleicht 27000 BP
in eine Zeit, in der sich nicht nur der anatomisch moderne Mensch aufmacht, ganz Eu-
ropa zu besiedeln, sondern in der auch noch immer Neandertaler leben. Die Koexistenz
von Neandertalern und anatomisch modernen Menschen ist im Vorderen Orient schon
lange bekannt, und inzwischen hiaufen sich auch in Europa die Belege dafiir. Ging man
noch bis vor wenigen Jahren davon aus, die letzten Neandertaler hitten auf der Iberi-
schen Halbinsel gelebt, nachdem sie kurz zuvor in Frankreich ausgestorben bzw. von
dort verdringt worden waren, so ist heute klar, dass sie auch in ihrer Endphase noch
wesentlich weiter verbreitet waren. Die Beispiele aus Mezmaiskaya im Kaukasus und
Vindija in Kroatien wurden bereits genannt. Allerdings muss in diesem Zusammenhang
noch einmal an die eingangs beschriebenen Datierungsanomalien im behandelten Zeit-
raum erinnert werden, durch die unter Umstinden eine zu lange Koexistenz vorgespie-
gelt wird. So wird neuerdings diskutiert, ob nicht z.B. das sehr junge Alter fir Vindija
durch dieses Phinomen verursacht ist (RicHarRDs/ BEck 2001).

An dieser Stelle ist trotzdem die Frage zu stellen, ob und in welchem Mafle die spa-
ten Neandertaler eine Rolle bei der Herausbildung und Verbreitung kultureller Moder-
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nitat gespielt haben konnten. Die Wahrscheinlichkeit von Begegnungen zwischen
Neandertalern und anatomisch modernen Menschen ist groff, und es soll hier betont
werden, dass bei solchen Begegnungen beider Menschenformen durchaus nicht allein der
moderne Mensch der Gebende gewesen sein muss. Dariiber hinaus ist noch einmal her-
vorzuheben, dass der anatomisch moderne Mensch nicht von Anfang an tiber die volle
Bandbreite der kulturellen Modernitit verfiigte. Diese kommt bemerkenswerter Weise
erst in jener Zeit zum Tragen, in der sich moderne Menschen und spite Neandertaler
in Europa getroffen haben konnen. Ohne hier die Spekulationen zu sehr wuchern zu las-
sen, ist es doch gut vorstellbar, dass der anatomisch moderne Mensch zwar die Anlagen
und erste Ansitze zur kulturellen Modernitit mit nach Europa brachte, diese aber erst
in Kontakt- und eventuell Konkurrenzsituationen mit den letzten Neandertalern voll
wirksam wurden.

Etwas pointiert konnte man also schlussfolgern, dass der Neandertaler, obwohl
bereits im Verschwinden begriffen, zwar nicht die Herausbildung des Jungpaliolithi-
kums beeinflusst hat, aber mafigeblich an der Ausformung und Entwicklung einiger sei-
ner charakteristischen Merkmale beteiligt war. Manche Elemente, die immer wieder als
Merkmale kultureller Modernitit gewertet werden, z.B. serienmaflige Klingenproduk-
tion oder Rohmaterialtransport tiber groffere Entfernungen, finden sich ohnehin schon
beim Neandertaler. Insofern ist der Meinung zuzustimmen, dass auch der Neanderta-
ler — zumindest der spite Neandertaler — bereits die Anlage zu kultureller Modernitat
in sich trug. Nicht teilen méchte Verfasser dagegen die gelegentlich geduflerte Meinung,
die Triger der z.T. iiber 100000 Jahre alten ,progressiven‘ mittelpaldolithischen Industri-
en in Europa sowie eventuell auch der Keilmesser- und Blattspitzenindustrien seien be-
reits anatomisch moderne Menschen gewesen (z.B. THissen 1998). Fiir eine derart frithe
Anwesenheit des Homo sapiens sapiens in Europa fehlt bisher jegliche Fossilspur.
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Zusammenfassung: Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum in Europa. Eine
Bestandsaufnahme unter besonderer Beriicksichtigung Mitteleuropas

Der Zeitraum von etwa 50000-30000 vor heute ist fiir Europa in mehrfacher Hinsicht eine
Umbruchphase. Einerseits ist es die Zeit der letzten Neandertaler und der ersten anatomisch
modernen Menschen, andererseits erfolgt der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum.
Innovationen, die mit dem Begriff der kulturellen Modernitit umrissen werden, erleben mit
dem Aurlgnac1en im frihen Jungpaldolithikum eine bisher unbekannte Bliite, Momentan
spricht vieles dafiir, dass der anatomisch moderne Mensch aus Afrika gekommen und tber
den Vorderen Orient sowie den Balkan weiter nach Europa vorgedrungen ist. Erst in Mittel-
europa verflgt er aber {iber das gesamte Spektrum an Ausdrucksformen kultureller Moder-
nitdt, so dass hier moglicherweise das Entstehungszentrum des voll ausgeprigten Aurignaci-
en zu suchen ist.

Abstract: The Transition from Middle to Upper Palaeolithic in Europe. An Inventory
Taking Special Account of Central Europe

The period from approximately 50,000-30,000 BP is for Europe, in many respects, a phase of
radical change. On the one hand, this is the time of the last Neanderthals and the first
anatomically modern humans; on the other hand, the transition from Middle to Upper Palaeo-
lithic takes place. Innovations, summarized as “cultural modernity“, experience an unprece-
dented bloom with the Aurignacian in the early Upper Palaeolithic. At present, there is a great
deal of evidence to suggest that anatomically modern man originated in Africa and advanced
into Europe via the Near East and the Balkans. Only in Central Europe, however, does he
employ the entire spectrum of expressive forms of cultural modernity, so that here may
possibly be sought the origins of the fully developed Aurignacian.

C.M.-S.

Résumé: La transition du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en Europe. Etat
des lieux a la lumiére des découvertes d’Europe centrale

Il y a environ 50000 a 30000 années, I’Europe se trouvait a plusieurs égards en période de
grands bouleversements. 1l s’agissait, d’une part, de ’époque des derniers Néandertaliens et
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des premiers hommes anatomiquement modernes et, d’autre part, du passage du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur. Certaines innovations évoquées par le concept de modernité
culturelle connaissent, avec I’ Aurignacien et le début du Paléolithique supérieur, une véritable
apogée. Dans I’état actuel de nos connaissances, il semble hautement probable que ’homme
anatomiquement moderne soit venu d’ Afrique et ait pénétré en Europe en passant par le
Proche-Orient et par les Balkans. Mais ¢’est seulement en Europe centrale qu’il dispose de la
totalité du spectre des différentes formes d’expression de la modernité culturelle. Ceci permet
de désigner ’Europe centrale comme le berceau de formation potentiel de I’Aurignacien
«accompli».

S.B.

Anschrift des Verfassers:

Michael Bolus

Universitat Tibingen

Institut fur Ur- und Fruhgeschichte und Archiologie des Mittelalters
Abteilung Altere Urgeschichte und Quartirékologie

Schloss Hohentiibingen

Burgsteige 11

D-72070 Tubingen

Nachtrag

Wihrend der Drucklegung des vorliegenden Beitrages wurden die auf S.7 erwihn-
ten direkten AMS-Datierungen an den Menschenresten aus dem Vogelherd abge-
schlossen und publiziert (CoNARD/ GROOTES/ SMITH 2004). Fiir alle Fossilien erga-
ben sich spatneolithische Daten zwischen ca.3900 und 5000 Radiokohlenstoffjahren
vor heute, so dass die Vogelherd-Menschen nicht mehr als élteste anatomisch moder-
ne Menschen aus gesichertem Aurignacien-Zusammenhang gewertet werden konnen.
Dafiir sind inzwischen Schidelreste und ein etwa 35000 Jahre alter Unterkiefer aus
der rumainischen Hohle Pestera cu Oase bekannt (TRiNkAUS U. A. 2003). Sie gelten
zur Zeit als die Uberreste der iltesten anatomisch modernen Europier, wurden je-
doch ohne archiologischen Zusammenhang angetroffen. Die grundsitzlichen Aus-
fihrungen des Beitrages zu der Ausbreitung anatomisch moderner Menschen sowie
des frihen Jungpaliolithikums in Europa werden durch die neuen Ergebnisse nicht
beeintrachtigt, durch die geographische Lage der ruminischen Fundstelle sogar eher
gestiitzt.
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