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gaben zu iiberbriicken. So kommen z.B. den Spondylusfunden 100 Punkte zu. Mit zwei Punkten
sind die Stilwassermuscheln am niedrigsten bewertet. Dadurch kommt pro Grab ein Punktindex
zusammen, welcher ein Hinweis auf arm oder reich sein soll. Auf diese Weise entsteht, trotz
angemeldeter Vorbehalte, doch eine soziale Pyramide der Korperbestatteten und auf dem Plan
des Graberfeldes ein Spondylusschwerpunkt. Obwohl auf subjektiven Kriterien fuflend, scheint
mir die angewandte Methodik interessant und prinzipiell gut verwendbar. Thr Schwachpunkt
liegt in der Subjektivitit der Auswertungskriterien. Diese mogen durchaus richtig gewahlt sein,
eine Uberpriifung ist aber leider nicht moglich. Auch die erzielten Ergebnisse konnen deswegen
schlecht den Angaben aus anderen zeitgleichen Friedhofen z.B. Stidosteuropas auf prazise Weise
gegeniibergestellt werden. Die vorgelegte Analyse liefert aber eine sehr interessante sozial-histo-
rische Information, welche nach solch vielversprechenden Vergleichen geradezu verlangt. So
finden wir im westlichen Schwarzmeerraum, wo sich die meisten bekannten sudosteuropaischen
neolithischen Griberfelder befinden, alle vom Autor beschriebenen Varianten der Koérperbestat-
tung vor, freilich mit einem eindeutigen Schwerpunkt bei den Streckern, unter welchen eindeutig
die Manner tberwiegen. Die Lage der Beigaben im Grab und der Platz der Schmuckstiicke sind
ebenfalls beinahe identisch, wenn wir von der grofferen Mannigfaltigkeit und hoheren Anzahl
der Stiicke absehen. Die Angaben tiber die soziale Struktur ergeben hier wie dort eine pyramidale
Struktur mit Hinweisen auf den ,Reichtum® ganzer Familien. In Bayern wird eine fithrende
Rolle der Manner im maturen Alter festgestellt. Demgegentiber gehort auf der Balkanhalbinsel
diese Rolle den Minnern im adulten Alter. Die maturen Manner und Frauen sind dort sehr
armlich ausgestattet. Diese Gegeniiberstellungen konnen weitergefuhrt werden. Das Erwahnte
reicht aber aus, um festzustellen, dafs die neolithischen Betattungssitten sowie das neolithische
Geistesleben und die grundlegenden neolithischen Sozialstrukturen offensichtlich uberregionale
Erscheinungen gewesen sind und das neolithische System als solches kennzeichnen.

Die kritische Betrachtungsweise, welche dem Autor eigen ist, schlieft eine Uberbewertung
seiner Befunde aus. Er neigt eher dazu, alles mit Fragezeichen zu versehen. Seine Schluf3folgerun-
gen sind vorsichtig, aber tiberzeugend formuliert. Sie bringen unser Wissen iiber die bandkerami-
schen Bestattungssitten einen wesentlichen Schritt weiter, was auch fiir die neolithischen Sozial-
strukturen gilt. Wie bereits gezeigt, stellen sie auch eine sehr gute Grundlage fiir tiberregionale
Vergleichsstudien dar, welche eine Aufgabe der kiinftigen Forschung sind.
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Die vorliegende Untersuchung, die Magisterarbeit des Verfassers, ist der Versuch einer
Zusammenfassung der publizierten Angaben iiber die Bauiiberreste aus dem Neolithikum und
dem Chalkolithikum in Stidosteuropa. Die Aufgabe ist recht kompliziert, besonders wenn man
die grofle Anzahl von Mitteilungen iiber solche Uberreste, verstreut in zahllosen Publikationen
in den verschiedensten siidosteuropiischen Sprachen, beriicksichtigt.

Die erforschte Region umfaflt einen groffen Teil von Siidosteuropa — ohne Moldau und
praktisch ohne Griechenland. Aufgenommen wurden die Angaben iiber Baureste aus 122 prihi-
storischen Siedlungen, vorwiegend auf dem Territorium von Bulgarien, Makedonien, Serbien,
Rumadnien und Ungarn. Die Unterschiede der in diesen Lindern benutzten Periodisierungs- und
Chronologiesysteme, die Vielzahl der differenzierten Kulturgruppen sowie auch die Besonderhei-
ten ihrer chronologischen Position fiihrten zu offensichtlichen Schwierigkeiten bei der relativ-
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chronologischen Untergliederung der neolithisch-chalkolithischen Periode hinsichtlich ‘der
Bediirfnisse der Forschungsarbeit des Verfassers. Die vier von C. Lichter herausgestellten aufein-
anderfolgenden Datierungsgruppen der Kulturerscheinungen sind insgesamt annehmbar, aller-
dings sind einige Korrekturen erforderlich. Zum Beispiel miissen die Phase Gradac der Vinca-
Kultur und die Phase Giulesti der Boian-Kultur von der zweiten in die dritte Datierungsgruppe
verlegt werden. Bei der Periodisierung einer bestimmten Kulturerscheinung darf nur ein System
benutzt werden; dagegen wurde z.B. fiir die Vin¢a-Kultur in der Datierungsgruppe 2 die Periodi-
sierung von M. GaraSanin verwendet, in der Datierungsgruppe 3 die von V. Miloj¢i¢c. Der Datie-
rungsgruppe 4 mufs die gesamte chalkolithische Schicht von Salcuta zugeordnet werden, nicht
nur Niveau IV. Die Aussonderung einer Datierungsgruppe 3/4 ist nicht richtig, weil die Bauhori-
zonte der ihr zugeschriebenen Siedlungen problemlos einer der beiden benachbarten Datierungs-
gruppen zugeordnet werden konnen. Die ungleichmiflige Zuordnung der Baureste aus der
Region zu den vier Datierungsgruppen spiegelt in besonderem Mafle den Forschungsstand wider,
indessen mussen nach den vorgeschlagenen Korrekturen der Periodisierung einige SchlufSfolge-
rungen des Verf. (S. 19) aktualisiert werden.

Die Ubersicht der Forschungsgeschichte des neolithischen und chalkolithischen Bauwesens
in Studosteuropa ist ziemlich kurz und einseitig (S.21-26). Auch die SchlufSfolgerung, daff im
Vergleich zu Mitteleuropa ,,in Studosteuropa hingegen die Quellenlage ungleich schlechter ist*
(S.22), hat wohl kaum volle Berechtigung. Die Betrachtung der Problematik des sogenannten
Tsangli-Hauses und des Megarons hat keine direkte Beziehung zur Untersuchung. Im Gegensatz
dazu hat die Diskussion der Wohngruben-Problematik durchaus eine Berechtigung. Ich akzep-
tiere voll und ganz die SchlufSfolgerung des Verf., ,,dafs kein einziges Argument die Nutzung
von Gruben als ,Wohngruben‘ im Studosteuropaischen Neolithikum und Chalkolithikum belegt*
(S.25f.). Sehr niitzlich sind auch die Uberlegungen (S. 26-29) iiber die mannigfaltigen Griinde,
von denen die Besonderheiten der alten Bauten abhiangen, und uber die methodische Zweckma-
Bigkeit der Verwendung einzelner Bauelemente (Anlageplan, Baumaterial) als Basis einer verglei-
chenden Analyse.

Das nachste Kapitel des Buches ist der Analyse des Quellenmaterials gewidmet (S. 29-31).
Aufgrund des unterschiedlichen Erhaltungsgrades des Materials und des z.T. unzureichenden
Informationsgehaltes vieler Publikationen teilt C. Lichter die von ihm zusammengetragenen 565
Einzelfunde in drei Kategorien ein; er verwendet im folgenden nur die ersten beiden, d.h. etwa
die Hilfte der Gesamtzahl. Gesucht wurde auch das Verhaltnis zwischen den Datierungsgruppen
und ihren Fundkategorien; indessen geben die Bezichungen auch wegen der Einfihrung der
bereits erwihnten Datierungsgruppe 3/4 die vorhandene Information nicht real wieder.

Da dieses und die nichsten Kapitel auf dem im Buch publizierten Katalog (S.90-151)
beruhen, werde ich diesen zuerst vorstellen. Im einfithrenden Text wurden Angaben uber den
jetzigen Erhaltungszustand der Baureste vorgelegt, iiber die Untersuchungsmethodik der Sied-
lungen, iiber die Dokumentationen und Publikationen dieser Forschungen. Unter einer Reihe
von genauen Beobachtungen des Autors sind auch iibertriebene und unbelegte Behauptungen
anzutreffen (S.95). Auflerdem wird klar, daff Lichter auf die Heranziehung und Verwendung
bedeutender Informationen verzichtet, die in den publizierten Plinen der Bauhorizonte der Tells
Goljamo Del¢evo, Ovcarovo, Poljanica, Targoviste und Radingrad (in Nordostbulgarien) ent-
halten sind. Aufgrund des Charakters der entsprechenden Publikationen ist das Auffinden der
Angaben iiber jedes Wohnhaus im einzelnen schwierig, allerdings nicht unmoglich (vgl. z.B.
Siedlung Hlebozavoda bei Nova Zagora, S. 117). Die mangelhafte Berticksichtigung der oben
angefiihrten Quellen ist eine schmerzliche Unzulanglichkeit des Buches.

Die Bauhorizonte aus dem Neolithikum und dem Chalkolithikum in Stidosteuropa werden
nach Siedlungen vorgestellt (in einigen Fillen werden jedoch nicht die allgemein tiblichen Namen
verwendet — z.B. Nr. 23, 25 und 93 des Kataloges). Die Beschreibungen der Bauten sind kurz,
indessen informativ und werden nach einem einheitlichen Schema dargelegt. Angefthrt wird
die Datierung mit der Kulturzugehorigkeit und mit der entsprechenden Literatur. Neben der
Textbeschreibung werden Ausmafe, Fliche, Orientierung und Index fir Lange/Breite auch in
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Tabellenform vorgelegt; auch die Angaben iiber Stratigraphie und Kulturzugehorigkeit sind hier
hilfreich. Es ist sehr schwer, die Zuverlissigkeit aller im Katalog enthaltenen umfangreichen
Informationen zu iiberpriifen, indessen mochte ich wenigstens auf einige — vorwiegend Siedlun-
gen aus dem bulgarischen Raum betreffende — Fehler hinweisen (die Angaben sind in der ent-
sprechenden wissenschaftlichen Literatur publiziert). Ein Teil der Fehler bezieht sich auf die
Kulturzugehorigkeit der Siedlungen oder Schichten, aus denen die Bautberreste stammen. Ich
werde einige davon anfithren (in Klammern steht jeweils die tatsidchliche kultur-chronologische
Stellung): Cavdar (Kremikovci), Cerje (Anzabegovo-Vrsnik IV), Delnicite-Elesnica (Karanovo
I), Divostin-Schicht I (Protostaréevo), Djakovo (Krivodol-Salcuta-Bubanj), Durankulak (Varna),
Galabnik (Galabnik I), Goljamo Del¢evo (Conevo), Gradesnica-Malo pole (Grades$nica-Circea),
Kazanlik (Karanovo I und III), Kolena (Karanovo VI), Madzari (Anzabegovo-Vrsnik 1V), Mul-
dava (Karanovo I), Porodin (Veluska tumba-Porodin), Vinica (Poljanica und Kodzadermen-
Gumelnita-Karanovo VI), Yasa tepe (Karanovo -1V und Marica), Zaminec (Krivodol-Salcuta-
Bubanj). In vielen der aufgezihlten, aber auch in anderen Fallen mussen die entsprechenden
Bauiiberreste in eine andere Datierungsgruppe gestellt werden, beispielsweise: Cerje in die 1.,
Djakovo in die 4., Kolena in die 4., Madzari in die 1., Porodin in die 1., Radingrad jeweils in
die 3. und die 4., Targoviste jeweils in die 3. und die 4., Vinica jeweils in die 3. und die 4., Yasa
tepe entsprechend in die 2. und die 3. Gruppe. Fur einige im Katalog angefithrte Siedlungen
sind die Probleme schwerwiegender, z.B. die unangebrachten Kommentare des Verf. zu den
Angaben tber die Wohnhauser von Elesnica-Delnicite und Slatina-Sofia. Ich werde sie hier nicht
richtigstellen, indessen mochte ich darauf hinweisen, daf§ die Informationen, die Lichter zufolge
tber das grofse Haus von Slatina nicht ausreichend sind, den von ihm zitierten Publikationen
entnommen werden konnen, einschlieSlich der monographischen Untersuchung in bulgarischer
Sprache (zitiert, aber offensichtlich aus sprachlichen Grunden ungenutzt). AufSer der unrichtigen
Kulturbestimmung sind der frithneolithischen Siedlung Gradesnica auch Angaben tber Wohn-
hauser aus einer benachbarten frihchalkolithischen Siedlung zugeschrieben worden. Es fehlen
die publizierten Angaben tiber Wohnhauser aus alteren Ausgrabungen in Karanovo (Frithneoli-
thikum). Das Gebdude aus der Siedlung Vesselinovo wird nicht (sowohl vom Ausgraber als
auch in spateren Untersuchungen) dem Neolithikum, sondern der frithen Bronzezeit zugeordnet.
Versaumt wurde die Moglichkeit, mehr Information tber die zahlreichen Wohnhiuser von
Vinica heranzuziehen.

In 71 Tabellen sind die Grundrisse aller mehr oder weniger erhaltenen Bauten aus dem
Neolithikum und dem Chalkolithikum in Stidosteuropa vorgestellt (leider wiederum ohne jene
aus den weiter oben angeftihrten vollstindig ausgegrabenen Siedlungshiigeln in Nordostbulga-
rien — einschliefSlich Vinica). Gut ist die Idee, sie des genaueren visuellen Vergleiches halber im
einheitlichen Maf$stab von 1:100 zu publizieren. Eine negative Seite des graphischen Teiles des
Katalogs ist allerdings, daf§ alle Grundrisse abgezeichnet und wenigstens in einigen, dabei nicht
geringen Fallen mehr oder weniger vorsitzlich abgeindert sind (trotzdem zeigen die Nachweise
die urspriingliche Quelle an!). Auf diese Weise sind die Pline unannehmbar fiir die Benutzung
in einer ernsthaften Untersuchung.

Das Resultat der kurzen Einschatzung des Katalogs, einschliefSlich seines graphischen Teils,
gestattet es mir nicht, ihn als gute Basis fiir weitere Forschungen anzusehen. Trotz der immensen
verrichteten Arbeit ist die vorgelegte Information nicht vollstindig genug, manchmal aber ist sie
sogar unkorrekt.

Des weiteren legt C. Lichter in seinem Buch Verallgemeinerungen beziiglich einzelner Ele-
mente der neolithischen und der chalkolithischen Bauten vor. Er konstatiert, dafy der Grundrif3
(S.32-34) fast immer vierseitig-rechteckig oder quadratisch und ausnahmsweise trapezformig
ist. Die symmetrisch trapezformigen Hauser sind jedoch viel haufiger anzutreffen als der Verfas-
ser annimmt (einschlieSlich Haus 1 aus Slatina-Sofia), weshalb sie in eine gesonderte Gruppe
gestellt werden mufsten. Ohne irgendwelche ernsthaften Argumente verwirft er die Verwendung
einer MafSeinheit bei der Errichtung der prihistorischen Bauten — eine Annahme, fiir die sich
geniigend Anhaltspunkte im Plan des groflen Hauses von Slatina finden. Eine vergleichende
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Untersuchung der Gebdudeflachen (S. 35-38) zeugt von der Tendenz der Zunahme (vom frithen
Neolithikum zum spaten Chalkolithikum) der Anzahl jener Hauser, die grofer als 50 m? sind.

Die Verallgemeinerung tiber die Vorbereitung des Baufundaments wie auch iber den Auf-
bau des Fufsbodens (S. 41-44) ruft keine Einwinde hervor, obzwar aus der wissenschaftlichen
Literatur noch weitere Informationen zu entnehmen wiren. Das gleiche bezieht sich auch auf
die Errichtung der Winde (S.44-50); der Akzent ist in diesem Teil vollig richtig auf die Kon-
struktion aus Flechtwerk und Lehm gesetzt, aber auch fast alle anderen registrierten Techniken
sind vermerkt.

Es wurde bereits erwahnt, daf$ Lichter die Form der Hausergrundrisse nicht als Klassifizie-
rungsbasis benutzt. Kriterien fir eine solche Untergliederung sucht er in der Anzahl und der
Lage der inneren Stitzpfosten des Daches (S. 51-60). Methodisch ist dieses Herangehen mog-
lich, indessen ist seine Anwendung in der Praxis kompliziert. Erstens kann ich als Spezialist mit
langjahriger Grabungserfahrung behaupten, daf§ die Auffindung der Locher von Innenpfosten
im Fuf$boden eines nichtverbrannten Gebdudes aus verschiedenen Griinden nicht immer moglich
ist, daf§ andererseits die Locher von Pfosten aus anderen Bauhorizonten in so grofler Anzahl
vorhanden sind, dafs die Feststellung der Stellen der wirklichen Innenpfosten mehr als problema-
tisch wird. Zweitens wendet Lichter seine Methode nur fiir einteilige Bauten an. Eine erhebliche
Anzahl der prahistorischen Hauser ist jedoch zwei- und dreiteilig — zweifelsohne waren in die
tragende Konstruktion des Daches auch einige (oder alle) Innenwinde einbezogen. Das bedeutet,
daf$ die vom Autor vorgeschlagene Klassifizierung (mit sieben Typen) im Prinzip nur fiir die
Grundrisse eines Teils der in Siidosteuropa registrierten neolithischen und chalkolithischen Bau-
ten anwendbar ist, d.h. sie kann nicht in ausreichendem Mafse den Anforderungen entsprechend
akzeptiert werden. Die Schwierigkeiten ihrer Anwendung zeigt das Beispiel des groflen Hauses
von Slatina-Sofia (S. 53). Das Haus ist zweiteilig — es hat eine Querwand, die einen schmalen
nordlichen Raum abtrennt. Diese Wand hatte zweifellos auch Stitzfunktionen. In der Mitte des
grofsen Raumes sind drei (nicht aber vier, denn das vierte ,,Loch® ist eigentlich eine Opfergrube
— in den Publikationen ist das klar genug aufgezeigt!) dicke Stutzpfeiler angeordnet, in seinem
nordlichen und siidlichen Teil noch eine weitere Reihe dunnerer Stutzpfosten, die parallel zu
den kiirzeren Wanden standen. Diese Konfiguration einer Gruppe von zentralen Stitzpfosten
und drei parallelen Stiitzlinien pafSt allerdings nicht in die Klassifizierung von Lichter, und aus
diesem Grunde wurde der Bau einfach dem Typ Ala zugeordnet — als ,,Bau mit einem (Zentral-)
Pfosten entlang der mittleren Lingsachse“! Die vom Autor benutzte Methode der Klassifizie-
rung von Bauten kann theoretisch nur unter Beriicksichtigung auch der tbrigen potentiellen
Kriterien — wie Form des Fundaments und Lage der Innenwinde (wenn sie vorhanden sind) —
wirksam sein.

Die Zusammenfassung zur Dachkonstruktion (S. 61-64) ist annehmbar, indessen unvoll-
stindig. Bei den Angaben iiber den Eingang der Hiuser (S. 64-65) fehlt die Information tiber
seine Richtungsorientierung. Der inneren Gliederung der Bauten (S.65-66) ist keine grofie
Bedeutung beigemessen, jedoch wurde die Tendenz der Zunahme der Raumanzahl fiir die unter-
suchte Periode bemerkt. Die inneren Anlagen und das Hausinventar (S. 67-70) sind oberflach-
lich behandelt, es wurden Fehler und Ungenauigkeiten zugelassen.

Nach der kurzen Ubersicht der Angaben iiber die prahistorischen ,,Kultbauten* (S.70-71)
bringt der Verfasser seine Meinung zum Ausdruck, daf§ solche bisher in der untersuchten Region
nicht entdeckt werden konnten, dabei ist die Rede von Wohnhiusern, in denen auch Kultrituale
durchgefiihrt wurden. Ich akzeptiere den Standpunkt Lichters, wiirde ihn aber auf die ersten
drei Zeitgruppen beschrinken. Aus der Zeit des spiten Chalkolithikums stammen jedoch Funde,
die auf das Vorhandensein von gesonderten ,,Kultbauten® hinweisen (Dolnoslay, Ovcarovo,
Durankulak u.a.).

C. Lichter untersucht die méglichen Griinde fiir eine absichtliche Orientierung der neolithi-
schen und chalkolithischen Bauten in Stidosteuropa (S. 72-76). Die eventuellen lokalen Voraus-
setzungen sucht er in der Ortslage der Siedlung und in der Bebauungsdichte. Er gelangt zu dem
SchluR, daf die Hausorientierung in den vielschichtigen Siedlungen fast ausschlieflich vom fiir



Forenbaher: SHENNAN, Bronze Age copper producers of the Eastern Alps 337

die Bebauung vorhandenen Platz abhingig sei. Damit mussen wir uns teilweise einverstanden
erkldren, ich weise jedoch darauf hin, dafd die sich anndhernd wiederholende Orientierung der
Hiuser, die mehrmals an ein und derselben Stelle wiederaufgebaut wurden, von der frithesten
Siedlung ihren Anfang nimmt, in der die Orientierung wahrscheinlich in Erwagung regionaler
und iiberregionaler Griinde absichtlich gewahlt wurde. Dem Autor zufolge gibt es indessen kei-
nen Grund zur Annahme, daf§ derartige Voraussetzungen, vor allem klimatisch bedingte, irgend-
eine Rolle bei der Orientierung der Bauten gespielt haben. Mit der Allgemeingultigkeit dieser
SchlufRfolgerung kann ich mich nicht einverstanden erkldren. Sie widerspricht den bereits von
anderen Forschern publizierten Beobachtungen (Lichter erwahnt sie nicht, obzwar das Literatur-
verzeichnis die entsprechenden Titel enthilt), wie auch der von mir (1992) vorgenommenen
eingehenden Analyse der Orientierung des groffen Hauses von Slatina-Sofia.

Die Angaben des Verfassers bringen nichts Neues fur die Diskussion tiber die Herkunft der
Langhauser aus der Kultur der Linienbandkeramik in Mitteleuropa (S. 77-80), und darum ent-
halte ich mich des Kommentars zu diesem letzten Teil des Buches.

Das rezensierte Buch ist das Ergebnis einer weitangelegten Sammeltatigkeit des Verf., indes-
sen ist die in den Publikationen vorhandene Information nicht immer prizise genug entnommen.
Eine synthetische Erforschung der Angaben tber das neolithische und chalkolithische Bauwesen
in Stidosteuropa ist notwendig, allerdings gestatten es mir die bereits gemachten Bemerkungen
nicht anzunehmen, daf$ die rezensierte Untersuchung diese Notwendigkeit befriedigt. Es wurde
auch die Moglichkeit vertan, eine funktionierende Klassifizierung der prahistorischen Bauten
aus der untersuchten Region zu schaffen. Immerhin muf$ ich meine Erwartung betonen, dafs das
Buch von C. Lichter das Interesse an einer eingehenderen und praziseren Untersuchung der
neolithisch-chalkolithischen Architektur in Stidosteuropa wecken wird.
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From Thomsen and Worsaae to Reinecke, Childe, and beyond, the production and use of
metal has played an eminent role in modeling the development of the later European prehistory.
In recent surveys of the Central European Early Bronze Age (particularly, in the two articles
published in 1993, one in the Journal of European Archaeology, the other in the Journal of
World Prehistory), Stephen Shennan has argued that metallurgy was related to the processes of
social and economic change in a rather oblique way. This period witnessed the overcoming
of technological limitations imposed by the oxide-ore oriented metallurgy of the Copper Age.
Techniques were developed to smelt the sulfide ores, allowing the exploitation of large new
sources. This, coupled with the more-or-less contemporary development of tin bronze, even-
tually led to production, availability and utilization of metal on a much greater scale.

One of the assumptions underlying Shennan’s argument is that, as the new technology
became available, copper could not be readily monopolized in the regions that contained the
main ore sources. Mining and smelting were carried out by small, autonomous groups, moti-
vated by economic gain. The key to the change was that metal underwent a process of commodi-

sation. Political centralization and control followed some time later during the course of the
Bronze Age.





