Uberlegungen zur ilterpalaolithischen
Technologieentwicklung und Nomenklatur

Von Dieter Schifer

Die Gliederung vor-jungpaldolithischer Steinartefakte ist in der europdischen Lite-
ratur bereits seit lingerer Zeit Gegenstand kontroverser Diskussionen'. Zu denjenigen
Griinden, die unmittelbar aus dem Artefaktcharakter selbst herrithren, gehort eine
meist geringe Standardisierung; daraus resultieren Probleme bei der Ansprache und
Definition sogenannter ,Leitformen®. Hinzu kommen Zufilligkeiten der Uberliefe-
rung solcher — bereits per Definition seltenen — Artefakte in den fundfithrenden Sedi-
menten u.a.m.

Zwar bildeten sich einerseits in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Untersu-
chungsmethoden zur internen Fundplatzorganisation (Zusammensetzungen, Taphono-
mie u.a.), absoluten Datierung etc. heraus, die unser heutiges Verstindnis von der
Deutung paldolithischer Fundpldtze erweiterten. Andererseits darf nicht iibersehen
werden, dafs der quantitativ grofSte Teil der Steinartefakte paldolithischer Fundplatze
aus Ergebnissen der Grundformproduktion besteht, deren Informationen traditionell
haufig ungenutzt bleiben.

Auf der Grundlage einer merkmalanalytischen Methode hat der Verfasser — vor
allem in Zusammenarbeit mit Th. Weber (Halle) — seit 1978 eine grofSere Anzahl von
vor-jungpaldolithischen Inventaren erfaft. Erste Auswertungen hatten ihren Schwer-
punkt auf wenigen mitteldeutschen Fundstellen und mufSten sich in den ersten Jahren
aus Grunden begrenzter Rechentechnik mit wenigen Trendanalysen begntigen. Inzwi-
schen sind die technischen, statistischen und graphischen Auswertungsmoglichkeiten
fur eine quantitative Artefaktauswertung deutlich verbessert. Zudem konnte das einbe-
zogene Untersuchungsmaterial geographisch stark erweitert werden.

Ausfihrliche Angaben zu den einzelnen Fundeinheiten der bis 1993 erfafsten
Inventare zum spezifischen geochronologischen Kontext, zu floristischen und faunisti-
schen Uberresten, zu Bedingungen der Fundiiberlieferung und Ausgrabungsmethode,
zu allgemeinen archdologischen Einschitzungen sowie die detaillierten technologischen
Daten sind der Arbeit des Verf. zu entnehmen 2.

Seit 1993 kamen Artefakte von den Fundstellen Lichtenberg (Niedersachsen),
Stuttgart-Untertiirkheim (Baden-Wiurttemberg), Woltersdorf (Niedersachsen; Analyse
Vert.) und Zwochau, Tagebau Delitzsch-Studwest (Sachsen; Analyse W. Bernhardt/Th.
Weber/L. Steguweit) hinzu.

Zumindest die tber elektronische Datenverarbeiung erfafSten Objekte reprasentie-
ren derzeit (1995) insgesamt eine Anzahl von etwa

— 2.000 Kernsteinen,

— 17.800 unretuschierten Abschlagen,

— 1.700 Abschlaggeraten und

— 200 Geriten aus Trummer-/Natursticken.

' z.B. A. RONEN (Hrsg.), The transition from lower to middle Palaeolithic and the origin of modern
man. BAR Internat. Ser. 151 (Oxford 1982).

> D. ScHAFER, Grundziige der technologischen Entwicklung und Klassifikation vor-jungpaliolithischer
Steinartefakte in Mitteleuropa. Ber. RGK 74, 1993, 49-193.
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Die bis 1993 gemachten Erfahrungen fithrten zu der Erkenntnis, daf§ die unretu-
schierten Abschldge unter den erfafSten Artefaktgruppen die differenziertesten Aussa-
gen zu den ldngerfristigen Entwicklungstrends ermdglichen, so daf8 sich die unten
anschlieffenden Aussagen nur auf diese Artefaktgruppe beziechen.

Bei den Geriten sind wohl einerseits

— die Auswahlkriterien der Artefakthersteller fur die Weiterbearbeitung unretu-
schierter Abschlage zu Geriten,

— deren Verdnderung durch den Gebrauch bzw. Nachschirfung,

— Schwierigkeiten bei der Erkennung uberarbeiteter Grundformmerkmale und
schliefSlich

— die noch zu geringe Anzahl einbezogener Fundstellen
Ursache fur eine derzeit weniger differenzierte Materialgliederung.

Fir die Abschlaggruppe mit den besseren Spalteigenschaften (Feuerstein, Jura-
Hornstein, sehr feinkérnige Quarzite u. a.°) konnte eine Unterscheidung in die nach-
stehenden drei Technokomplexe unter Prasenz folgender Fundeinheiten erzielt werden
(@ab)

Zu den hier unter A) aufgelisteten Fundpldtzen gehoren solche, die traditionell
haufig als ,,Clactonien® bzw. als Altpaldolithikum angesprochen wurden bzw. werden,
keine oder kaum bifaziale Gerdte aufweisen und alter als die Delitzscher Phase des
Saale-Komplexes* vor dem ersten Vorstofs der Saale-Vereisung sind.

Bis zum Bearbeitungsstand von 1993 gehorten zur Gruppe B ausschliefSlich solche
saalezeitlichen Inventare mit Faustkeilen, bifazialen und den verschiedensten Schabern,
die in Mitteleuropa uberwiegend als ,,Jungacheuléen® angesehen werden. In der Vor-
stellung von G. Bosinski 19677 uiber ein Mittelpaldolithikum (= praparierte Kernsteine
+ Formengruppen) werden solche Inventare haufig als dessen dlterer Abschnitt angese-
hen. Da nach den grundformtechnologischen Untersuchungen die Vertreter dieser
Gruppe einerseits von den alteren Fundstellen der Gruppe A, andererseits aber auch
von den jiingeren Fundstellen der Gruppe C (uberwiegend eem- und frithweichselzeit-
liche Inventare) klar unterschieden werden miissen, wurden ihre Vertreter beim
Arbeitsstand von 1993 ¢ nicht mehr als zum eigentlichen Mittelpaldolithikum (im Sinne
Bosinskis) zugehorig betrachtet, sondern als eine eigenstandige Gruppe angesehen.

Zur Gruppe C gehoren — mit Ausnahme des pra-eemzeitlichen Rheindahlen B3 —
eem- und vor allem frithweichselzeitliche Vertreter einschliefSlich Salzgitter-Lebenstedt.
Dieser Fundplatz wurde bisher von Bosinski” aus typologischen Erwagungen als locus
typicus einer mitteleuropiischen Gruppe des Jungacheuléen angesehen, jedoch sowohl
vom archiologischen Blickwinkel des Ausgrabers als auch geochronologisch eher in

> Rohmaterialgruppe 1 im Sinne von SCHAFER (Anm. 2) 94f.

* Datierung im Rahmen des Lower Saalian complex im Sinne von T. Litt/C. TURNER, Arbeitsergeb-
nisse der Subkommission fiir Europiische Quartarstratigraphie: Die Saalesequenz in der Typusregion
(Bericht der SEQS 10). Eiszeitalter u. Gegenwart 43, 1993, 126 Tab. 1.

5 G. Bosinski, Die mittelpaldolithischen Funde im westlichen Mitteleuropa. Fundamenta A4 (Kéln,
Crievz 1957)).

¢ SCHAFER (Anm. 2).

7 BOSINSKI (Anm. 5). — DERS., Eine mittelpaldolithische Formengruppe und das Problem ihrer geochro-
nologischen Einordnung. Eiszeitalter u. Gegenwart 14, 1963, 124-140.
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Gruppe A

[Vorschlag fiir eine neue Terminologie aus merkmalanalytischer Sicht: ,,Unteres Altpaldolithikum*®/Proposal
for a new terminology from attribute analytical point of view: “Lower Old Palaeolithic”]

BI Bilzingsleben (Thiringen)

CL  Clacton on Sea (Grof$britannien)
ML  Memleben (Sachsen-Anhalt)

v Verteszollos (Ungarn)

WD  Wallendorf (Sachsen-Anhalt)
WN  Wangen (Sachsen-Anhalt)
Gruppe B

[Vorschlag fiir eine neue Terminologie aus merkmalanalytischer Sicht: ,,Mittleres Altpaldolithikum*/Pro-
posal for a new terminology from attribute analytical point of view: “Middle Old Palaeolithic”]

BN  Barleben/Magdeburg-Nord (Sachsen-Anhalt)
BE  Bertingen (Sachsen-Anhalt)

BO  Bottrop (Nordrhein-Westfalen)

D) Delitzsch-Siidwest (Sachsen)

EY  Eythra (Sachsen)

HX  Hoxne (GrofSbritannien)

HU  Hundisburg (Sachsen-Anhalt)

MR  Magdeburg-Rothensee (Sachsen-Anhalt)
M Markkleeberg 1 (Sachsen)

WO Woltersdorf (Niedersachsen)

Gruppe C

[Vorschlag fiir eine neue Terminologie aus merkmalanalytischer Sicht: ,,Oberes Altpaldolithikum“/Proposal
for a new terminology from attribute analytical point of view: “Upper Old Palaeolithic”]

GA
G2
G4
G5
G6
G10
Gl
KA
KB
KC
16
PB
R
R1
RS
Sz,
S1
52
S4
59
SM
SO
T
05
g
W

Gamsenberg bei Oppurg (Thiiringen)

Grofse Grotte 02 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
Grofe Grotte 04 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
GrofSe Grotte 05 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
GrofSe Grotte 06 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
GrofSe Grotte 10 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
GrofSe Grotte 11 Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg)
Konigsaue A3 (Sachsen-Anhalt)

Konigsaue B2/4 (Sachsen-Anhalt)

Konigsaue C (Sachsen-Anhalt)

Lichtenberg (Niedersachsen)

Petersberg bei Halle (Sachsen-Anhalt)

Rabutz (Sachsen-Anhalt)

Rheindahlen B1, Westwand (Nordrhein-Westfalen)
Rheindahlen B3, Ostecke (Nordrhein-Westfalen)
Salzgitter-Lebenstedt (Niedersachsen)
Sesselfelsgrotte G1 Essing (Bayern)

Sesselfelsgrotte G2 Essing (Bayern)

Sesselfelsgrotte G4 Essing (Bayern)

Sesselfelsgrotte G5 Essing (Bayern)

Sesselfelsgrotte M1 Essing (Bayern)

Sesselfelsgrotte O1 Essing (Bayern)

Taubach (Thiiringen)

Toenchesberg 2B bei Kruft (Rheinland-Pfalz)
Weimar-Ehringsdorf (Thiiringen)

Weimar, Belvederer Allee (Thiiringen)

Tabelle 1. In dieser Arbeit herangezogene Fundplatzgruppen/Untersuchungseinheiten und ihre Abkiirzungen.

Table 1. Groups of sites/examination units and their abbreviations included in this review.
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die Weichseleiszeit eingestuft®. Da die aufgelisteten Inventare dieser Gruppe unter den
vor-jungpaldolithischen Fundpldtzen die grundformtechnologisch am weitesten ent-
wickelte Position einnehmen, wurden sie beim Bearbeitungsstand von 1993 als ,eigent-
liches Mittelpaldolithikum® angesehen®. Freilich stellte sich fiir die damit nebeneinan-
der stehenden Begriffe Altpaldolithikum — Jungacheuléen — Mittelpaldolithikum das
Problem einer nomenklatorischen Uneinheitlichkeit, indem hierarchisch nicht gleich-
wertige Begriffe nebeneinander gestellt wurden. Insofern war die nomenklatorische
Konsequenz aus den bis 1993 erzielten Analyseergebnissen aus heutiger Sicht unzurei-
chend. Eine Losung wurde von der Untersuchung weiterer, ,,Jungacheuléen-“zeitlicher,
aber faustkeilfreier Inventare erwartet'°. Doch dazu weiter unten.

Immerhin war erreicht, daf§ auf der Grundlage eines einheitlichen Aufnahme-
systems quantifizierbare — und damit fir den kritischen Leser reproduzierbare — Ergeb-
nisse technologischer Artefaktmerkmale vorlagen. Sie wiesen zudem einen deutlichen
Bezug zu den bekannten geochronologischen Einstufungen fast aller Fundplatze auf.
Daf$ sie — im Rahmen der erwahnten Beschrankung auf die Rohmaterialgruppe 1 —
zumindest in einem weiten Mafs auch unabhingig von den jeweils unterschiedlichen
Rohmaterial-, Ausgrabungs- und Bergungsbedingungen waren, kann hier nur erwahnt
werden (vgl. auch unten).

Der Vorteil einer von seltenen oder wenig standardisierten Gerdten unabhingigen
Artefakegliederung liegt auf der Hand: Man denke z.B. nur an die ehemals eemzeitliche
Datierung der Artefakte von Bilzingsleben aufgrund allgemein typologischer Uberein-
stimmungen mit den eemzeitlichen Artefakten aus dem Travertin von der Belvederer
Allee in Weimar, oder die aus dhnlichen Erwagungen ursprunglich fur weichselzeitlich
gehaltenen Artefakte von Markkleeberg usw. Allein die heute bekannte geochronolo-
gische Distanz beider Fundplatze befreit nicht zugleich von der Notwendigkeit einer
davon unabhangigen, geeigneten Charakterisierung solcher und anderer Inventare.

Dabher sollen mit den Abbildungen 1a—h zunichst einige Beispiele als sog. Boxplots
folgen, die generelle Trends in der Entwicklung einzelner Abschlagmerkmale fir die
Technokomplexe A—C zeigen ''. Sie beziehen sich vor allem auf Verdnderungen in den

8 A. Topg, Der altsteinzeitliche Fundplatz Salzgitter-Lebenstedt. Fundamenta A 11/I (Kéln, Wien
1982). — K. GROTE/F. PrEUL, Der mittelpaldolithische Lagerplatz in Salzgitter-Lebenstedt. Vorbericht iiber
die Grabung und die geologische Untersuchung 1977. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 47, 1978, 77-106. —
R. BuscH/H. ScHwABEDISSEN (Hrsg.), Der altsteinzeitliche Fundplatz Salzgitter-Lebenstedt. Fundamenta A
11/ (Kéln, Wien 1991).

° SCHAFER (Anm. 2).

0 Ebd. 146-147.

"' Das ,Kommentierte Schema eines Boxplots® in der englischen Fassung der Abb. 1 aus: J. NORUSIS,
SPSS for Windows Base System User’s Guide. Release 5.0 (Chicago 1992) 178. Der deutschsprachigen
Fassung SPSS fiir Windows. Anwenderhandbuch fiir das Basis System (Miinchen 1993) 203 entnehmen wir:
,Die untere Grenze des Kastens ist das 25. und die obere Grenze das 75. Perzentil. (Diese Perzentile
— manchmal Tukeys Angelpunkte genannt — werden etwas anders als gewohnliche Perzentile berechnet.)
Die waagerechte Linie innerhalb des Kastchens reprisentiert den Median. Funfzig Prozent der Fille besitzen
Werte innerhalb des Kastens. Die Linge des Kastens entspricht dem Interquartilabstand, der als Differenz
zwischen dem 75. und dem 25. Perzentil berechnet wird. Der Boxplot enthilt zwei Gruppen von Fallen mit
entlegenen Fillen. Fille mit Werten, die mehr als 3 Kastenldngen vom oberen oder unteren Rand des Kastens
entfernt sind, werden Extremwerte genannt. Im Diagramm werden sie durch ein Sternchen (*) gekennzeich-
net. Fille mit Werten, die 1.5 bis 3 Kastenldngen vom oberen oder unteren Kastenrand entfernt sind, werden
als Ausreifer bezeichnet und durch einen Kreis gekennzeichnet. Die groften und kleinsten beobachteten
Werte, die keine Ausreiffer sind, werden ebenfalls gezeigt. Zwischen diesen Werten und den Kastenenden

werden Linien gezogen.“
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Abb. 1. Tendenzen in der Entwicklung von Grundformmerkmalen vor-jungpaliolithischer Abschlige. Zur
Erkldrung vgl. Text sowie Anm. 11. a Trend: Abflachung der Abschlige (Relative Dicke); b Trend: Lang-
schmale Schlagflichenreste (Weiten-Tiefen-Index, Abschlige).

Fig. 1. Tendencies within the development of blank attributes of pre-upper palaeolithic flakes. See also text
and footnote 11. a Trend: flattening of flakes (Relative Thickness); b trend: long-narrow platform remnants
(Width-Deepness ratio, flakes).

Kommentiertes Schema eines Boxplots
Annotated sketch of a boxplot
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largest observed value that isn't outlier
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kleinster beobachteter Wert, der kein AusreiBer ist
smallest observed value that isn't outlier
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Abb. 1 (Forts.). ¢ Trend: Schlagwinkel an Abschligen; d Trend: Anzahl Negative auf Schlagflichenresten
(von Abschldgen).
Fig. 1 (cont.). ¢ Trend: flaking angles of flakes; d trend: number of negatives on platform remnants (flakes).

Proportionen, den Schlagflichenrest-Eigenschaften und den Merkmalen der Dorsal-
flache.

Die Verinderung der ,,Schwerpunkte® fiir die einzelnen Abschlagmerkmale in den
Komplexen ist dabei nicht zu iibersehen. Man konnte ihre generelle Entwicklung kurz
wie folgt umschreiben: Die Herstellung von Abschligen im Rahmen der Grundform-
produktion (ebenso wie die eingeschlossenen Anteile von Abschlagen der Kernprdpara-
tion) erfolgte mit zunehmend hoherem Energieaufwand unter intensiverer Ausnutzung
des vorhandenen Rohmaterials. Zum Ausdruck kommt diese Tendenz u.a. in der
Abplattung der Abschlige (geringere relative Dicke), dem zunehmend geringeren
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Abb. 1 (Forts.). e Trend: % Schlagflichenreste mit ausschlieflich Primaroberfliche; f Trend: % facettierte
Schlagflachenreste (an Abschlagen).
Fig. 1 (cont.). e Trend: % platform remnants with only primary conditions (flakes); f trend: % facetted
platform remnants (flakes).

Anteil von Primaroberflache (Cortex o. 4.) sowohl auf den Schlagflichenresten und
den Dorsalfliachen, einem intensiveren Grad an Schlagflichenpriparationen (letztere
jedoch mit z.T. weiten Uberlappungen zwischen den Komplexen) usw.

Naturlich kann man die differenzierten Entwicklungstendenzen einzelner Merk-
male kombinieren und die bereits univariat erkennbaren Differenzierungen in sogen.
bivariaten Diagrammen weiter verdeutlichen. Hierzu sind als Beispiele die Abbildun-
gen 2a—d herangezogen worden. Es ist erwahnenswert, dafl bei Merkmalskombinatio-
nen mit jeweils erkennbarer Separierung der drei technologischen Gruppen A, B und
C, sich — trotz Unterschieden in den Uberlieferungs-/Grabungsbedingungen — bisher
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Abb. 1 (Forts.). g Trend: % Abschlige mit gleichzeitig dorsaler Primar- und Negativoberfliche; h Trend:
% Abschlige mit ausschliefSlich dorsaler Negativoberflache.
Fig. 1 (cont.). g Trend: % flakes with simultaneous dorsal primary and negative surface; h trend: % flakes
with only dorsal negative surface.

kein gelegentliches ,Uberwechseln‘ eines Fundplatzes in eine andere Gruppe ergeben
hat. Unter den bisher angewendeten Untersuchungsmethoden zur Begriindung dieser
grundformtechnologisch dreigeteilten vor-jungpaldolithischen Gliederung sei im Rah-
men der vorliegenden Arbeit auf die Bestitigung signifikanter Ergebnisse durch die
Diskriminanzanalyse verwiesen (Tab. 2 und Abb. 3).

Auch ist es im Rahmen dieser Dreiteilung unerheblich, ob ein weichselzeitliches
Inventar bifaziale Gerite fiithrt oder nicht: Seine Stellung im Rahmen der Gruppe C
bleibt erhalten. Auch bei weitergehenden Untersuchungen hat sich gezeigt, daf§ z.B.
die Schichten der Sesselfelsgrotte oder der Groflen Grotte technologisch untereinander
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meist sehr dhnlich sind — trotz deutlicher Unterschiede in der Prasenz bifazialer Gerite
zwischen den Schichten. Das gilt auch fiir die bifacefreien Artefakte aus ,,drenthezeit-
lichen®“ Schmelzwassersanden von Woltersdorf im Hinblick auf andere, faustkeilfiih-
rende ,Jungacheuléen’-Inventare aus dem gleichen geochronologischen Umfeld '*.

Testberechnungen des Verf. haben weiterhin gezeigt, daf§ die grundsitzlichen Ver-
schiebungen in den festgestellten Merkmalsbereichen bestehen bleiben, wenn man z.B.
—unterschiedlichen Bergungsbedingungen, Anteilen von kleineren Retuschierabsplissen
etc. Rechnung tragend — nur Abschldge mit uber 20 mm Mindestabmessung in einer
der Dimensionen Liange/Breite/Dicke eines Artefaktes beriicksichtigt.

Daher lege ich Wert auf die Feststellung, daf$ die Unterteilung in die Technologie-
gruppen A, B und C von — quellenkritisch immer zu berticksichtigenden — Fundplatzbe-
sonderheiten beim gegenwirtigen Kenntnisstand weitgehend unabhingig und als wohl-
definierte Einheiten anzusehen sind.

Bereits oben wurde auf die hierarchische Uneinheitlichkeit der Begriffe ,Altpaldoli-
thikum® und ,Mittelpaldolithikum® einerseits und ,Jungacheuléen® andererseits verwie-
sen. Erwidhnt wurde auch, dafs die bis 1993 der Fundbearbeitung zugrundeliegenden
Inventare, die technologisch zwischen dem (damals so bezeichneten) Altpaldolithikum
(Gruppe A in Tab. 1) und dem (damals so bezeichneten) Mittelpaldolithikum (hier:
Gruppe Cin Tab. 1) stehen, typologisch uberwiegend einem ., Jungacheuléen zugewie-
sen wurden. Nun ist es sicherlich eine Frage der Definition, ob z.B. Faustkeile zwin-
gend in einem solchen Inventar sein missen, um es als acheuloid ansprechen zu durfen.
Bei der Bearbeitung von Terra Amata druckte es Villa so aus: ,,How many bifaces are
needed to call an assemblage ,Acheulian‘? Is one biface enough? Should we have an
,Acheulian without bifaces, as some authors seem to suggest ... At this point it is clear
that the old terminology is only a burden.“ '

In anderen Fallen (z.B. Schweinskopf-Karmelenberg, dessen Rohmaterial nicht mit
den hier herangezogenen Inventaren der sog. Rohmaterialgruppe 1 verglichen werden
kann) wurde bereits die Anwesenheit von flachig retuschierten Schabern als ausrei-
chende Verbindung zum Jungacheuléen angesehen '*. Die vage Abhingigkeit derartiger
Zuordnungen steht und fallt freilich mit der vergleichsweisen Seltenheit von ,,Leitfor-
men® und den Zufilligkeiten ihrer Uberlieferung. Man denke beispielsweise an die
blattartigen Schaber, die auf Grund der friher postulierten ,Lebenstedter Gruppe® seit
den sechziger Jahren als saalezeitliche Leitform des Jungacheuléen galten und nunmehr
auch vom weichselzeitlichen Lichtenberg bekannt sind '°.

Mit der 1994 abgeschlossenen Bearbeitung des Fundplatzes von Woltersdorf (Nie-
dersachsen) '® wurde nun ein Inventar aus der Delitzscher Phase des Saale-Komplexes
ohne bifaziale Gerite erfaflt, dessen Grundformtechnologie eine vollige Entsprechung

"> D. SCHAFER, Untersuchungen zum frithsaalezeitlichen Paldolithikum von Woltersdorf (Kr. Liichow-
Dannenberg). In: D. Schifer/K. Breest, Beitrage zur Steinzeit in Niedersachsen 1 (Hannover 1997) im Druck.

" P. ViLLa, Terra Amata and the middle Pleistocene archaeological record of Southern France. Univ.
California Publ. Anthr. 13 (Berkeley, Los Angeles, London 1983) 23.

'* J. SCHAFER, Der altsteinzeitliche Fundplatz auf dem Vulkan Schweinskopf-Karmelenberg. Arch. Inf.
4 991 06,

© K. BrRegst/S. VEIL, Lichtenberg, Ldkr. Lichow-Dannenberg. In: S. Veil (Hrsg.), Erliuterungen zu
den Tagesexkursionen I u. II der Hugo-Obermaier-Gesellschaft anlifflich ihrer Tagung im April 1992 in
Hannover (Hannover 1992) 9. — S. VEIL U.A., Ein mittelpaldolithischer Fundplatz aus der Weichsel-Kaltzeit
bei Lichtenberg, Lkr. Liichow-Dannenberg. Zwischenbericht iiber die archiologischen und geowissenschaft-
lichen Untersuchungen 1987-1992. Germania 72, 1994, 1-66.

'® SCHAFER (Anm. 12).
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value WVariance i Pey Corr Fen Lambda square
: 008484 150,242
1 29,8209 91,35 91,35 D536 ; il ,261487 42,253
2,8243 8,65 100,00 ,8594

* Marks the 2 canonical discriminant functions remaining in the analysis.

Standardized canonical discriminant function coefficients

ZIUBIDK
ZRDIX
ZSCHLAGW
ZSFRPRIM
ZSFRGILLATT
ZSERINIEG;
ZSERIING
ZSFRGRAT
ZDFP
ZDFN
ZDFPN
ZANTDEX
ZANTDFV
ZNDFX
ZNDFV
ZWTIX

Func 1

53712
,65816
~,11005
LG
1,34031
ez
,83062
,37146
,37831
2 Gl
2,37229
2,04136
1,79517
,68567
—,30825
,85618

Func 2
DI7BI
-1,32169
45344
—,74615
—,03490
—,64936
—,63146
—1,06955
NCLAS
1,44581
1,60884
1L.20379
1,81394
,63884
—,07866
—,27387

Sig

,0000
,0002
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Structure matrix:
Pooled within-groups correlations between discriminating variables and canonical discriminant functions
(Variables ordered by size of correlation within function)

Func 1 Func 2
ZANTDFX ,39628% —,23714
ZDFN ,39483% —,22478
ZDFPN —,35236* ,18404
ZANTDFV —29990* 29263
ZSFRPRIM —,27475% ,0228S5
ZSCHLAGW —,17069* 3887
ZSFRFAC ,15004% —,03488
ZNTTS 07550 —,09919
ZSFRNEG —,09948* —,00825
ZSFRGLAT ,08176° —,02472
ZSFRGRAT ,06068* 103503
ZLBIX ,04505 422167
ZNDFV -23275 ,34351*
ZIDEP —,23031 288625
ZNDFX ,08662 ,190457
ZRDIX —10965 —,12683*

* denotes largest absolute correlation between each variable and any discriminant function.

Canonical discriminant functions evaluated at group means (group centroids)

Group Func 1 Fune 2
1 -10,18929 -2,42958
2 —5.91520 2,63447
3 3,85723 —-,45259
Classification processing summary
“ (Unweighted) cases were processed.
0  cases were excluded for missing or out-of-range group codes.
0 cases had at least one missing discriminating variable.
42 (Unweighted) cases were used for printed output.

Tab. 2. Diskriminanzanalyse zwischen den Technokomplexen (Gruppen) A, B und C. Datenoutput der
SPSSWIN-Prozedur DSCRIMINANT. Auswertungseinheiten: Abschliage (nur Rohmat.-gruppe 1). Daten-
grundlage: a) arithmet. Mittelwerte des Lingen-Breiten-Index LBI, des Relativen-Dicken-Index RDI, des
Weiten-Tiefen-Index WTI, des Schlagwinkels, des Anteiles dorsaler Negativoberflache und der Anzahl dor-
saler Negative; b) Rel. Anteile der Schlagflichenrestzustinde (primar, glatt, Negative, facettiert, grat-/punkt-
formig), der Kategorien dorsaler Oberflachenzustinde (Cortexabschlage, Abschlige nur mit Negativen,
Abschlige sowohl mit Cortex und dorsalen Negativen); ¢) Variationskoeffizienten Streuungsmafl (v) der
dorsalen Negativoberflache und der Anzahl dorsaler Negative.
Table 2. Discriminant analysis between the technocomplexes (groups) A, B and C. Output of the SPSSWIN
procedure DISCRIMINANT. Evaluation units: flakes (only raw material group 1). Data basis: a) arithmet.
means of Length-Breadth-Index (LBI), Relative-Thickness-Index (RDI), Width-Deepness-Index (WTI) of
platform remnants, flaking angle, portions of the dorsal negative surface, number of dorsal negatives; b)
percentage of the platform remnant conditions (only primary, smooth, negatives, facetted, pointed), of the
dorsal surface conditions (cortex flakes, flakes with cortex and negatives, flakes with negatives); c) variation
coefficient (v) of the portion of the dorsal negative surfaceand of the number of dorsal negatives.

in den ansonsten jungacheuloiden (Saale-,,s.str.“-zeitlichen) Inventaren der Gruppe B
findet. Seine Bearbeitung gab Anlafs, die Frage der nomenklatorischen Ansprache ana-
lytisch untersuchter Fundplitze zu tuberdenken:

Besonders im Hinblick auf die merkmalanalytisch (genauer: grundformtechnolo-
gisch) definierte vor-jungpaldolithische Dreiteilung driickt sich der Widerspruch zwi-
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Langen-Breiten-Index LBI (arithmet. Mittel)

Negative auf Schlagflachenresten (arithmet. Mittel)

Length-Breadth-Index LBI (arithmet. mean)

Negatives on platform remnants (arithmet. mean)
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Abb. 2. Bivariate Merkmalskombinationen von Grundformmerkmalen vor-jungpalédolithischer Abschlage. %

Abschlage mit ausschliefSlich dorsaler Negativoberfliche. Vgl. Text sowie Tab. 1.

Fig. 2. Bivariate combinations of blank attributes of pre-upper palaeolithic flakes. Compare text and

Table 1.

schen einer auf fritheren Arbeitsmethoden basierenden Terminologie einerseits und
von methodisch auf anderer Grundlage gewonnenen Ergebnissen andererseits aus. In
bezug auf den erreichten Arbeitsstand darf folgende Tatsache nicht tbersehen werden:
Grundsitzliche Bedeutung hat zunichst die quantitative, quellenkritisch nachvollzieh-
bare Charakterisierung von Fundplatzen nach einem einheitlichen und reproduzierba-
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Fig- 2(cont):

ren System, wahrend die Begriffe zur Zusammenfassung solcher Fundplitze dabei vor-
erst sekundar sind bzw. sogar forschungsgeschichtlich belastet sein konnen (,,Leben-
stedter Gruppe®, ,,Clactonien®). Nach meiner heutigen Auffassung gilt dies in beson-
derem Mafs auch fur den Begriff des ,,Mittelpaldolithikums®.

Wollte man eine nomenklatorische Vereinheitlichung anstreben, wire es m.E.
sinnvoll, fir in Mitteleuropa durchaus unterscheidbare vor-jungpaliolithische Inven-
tare die Begriffe Jungacheuléen und Mittelpaldolithikum nicht mehr anzuwenden. Eine
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Abb. 3. Kanonische Diskriminanzanalyse zwischen den Technokomplexen A (Unteres Altpalaolithikum),
B (Mittleres Altpaldolithikum) und C (Oberes Altpaldolithikum). Merkmalsbasis sieche Tab. 2.

Fig. 3. Canonical discriminant analysis between the technocomplexes A (Lower Old Palaeolithic), B (Middle
Lower Palaeolithic) and C (Upper Lower Palaeolithic). Attribute basis see beginning of Table 2.

mogliche Alternative konnte darin bestehen, stattdessen von — merkmalanalytisch defi-
niertem — '
— unterem Altpaldolithikum (Tab. 1: Fundplitze der Gruppe A),
— mittlerem Altpaldolithikum (Tab. 1: Fundpldtze der Gruppe B),
— oberem Altpaldolithikum (Tab. 1: Fundplatze der Gruppe C; bisheriges Mittel-
paldolithikum im Sinne Schafer 1993 '7)

zu sprechen. Chronologisch wirden wohl — aufser den hier bereits herangezogenen
Fundplatzen — zahlreiche der bei Bosinski 1967' als jungeres Mittelpaldolithikum
abgehandelten Fundplitze der Eemwarmzeit sowie des letzten Glazials zur Gruppe C
gehoren.

Wollte man im Rahmen von kiinftigen Vergleichsuntersuchungen nicht sogleich
den Aufwand einer Diskriminanzanalyse fiir jedes neu hinzukommende Inventar
betreiben, so sollten nach den bisherigen bekannten Daten insbesondere folgende biva-
riate Merkmalskombinationen an Merkmalen unretuschierter Abschlidge eine erste
Einschitzung im Rahmen der vor-jungpaldolitischen technologischen Entwicklung
erlauben (Tab. 3).

Dabei darf zunichst ein wesentlicher Nachteil der gegenwirtigen merkmalanalyti-
schen Materialaufarbeitung nicht iibersehen werden: Die fur Mitteleuropa erkannte
vor-jungpaldolithische Dreiteilung basiert — unabhingig von der Frage der Nomenkla-
tur — im wesentlichen auf den besser spaltbaren Rohmaterialgruppen (Feuerstein, Jura-
Hornstein, feinkorniger Quarzit u. 4.), wihrend die in geringeren Artefaktzahlen ana-
lysierten Inventare mit schwierigeren Rohmaterialien bisher eine inhomogene Untersu-

7 DERS. (Anm. 2) 136-142.
% BOSINSKI (Anm. 5).
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Arithmet. Mittelwerte der
Lingen-Breiten-Indizes LBI

kombiniert mit (Beispiel:
Abb. 2a; SCHAFER
[Anm. 2] 130 Abb. 41)

Relativer Anteil an Abschlidgen im
Inventar, die dorsal ausschliefSlich
Negative zeigen (d.h. keine Cortex
©ai))

wie oben

kombiniert mit (Beispiel:
SCHAFER [Anm. 12]

Relativer Anteil an Abschldgen im
Inventar, die dorsal gleichzeitig

deren Schlagflachenreste facettiert
sind (einschliefSlich Kombina-
tionen facettierter mit anderen
Zustanden)

Abb. 40.1) Primiroberfliche (Cortex o. 4.) und
Negative zeigen
Relativer Anteil von Abschlagen, kombiniert mit (Beispiel: wie oben
deren Schlagflachenreste SCHAFER [Anm. 12]
(ausschliefSlich) Primaroberflache Abb. 39.1; [Anm. 2] 131
(Cortex u. 4.) aufweisen Abb. 43)
Relativer Anteil von Abschlagen, kombiniert mit (Beispiel: wie oben

SCHAFER [Anm. 2] 131
Abb. 44)

Arithmet. Mittelwerte der Anzahl
von Negativen auf den
Schlagflachenresten

kombiniert mit (Beispiel:

Abb. 2b)

Relativer Anteil an Abschldgen im
Inventar, die dorsal ausschliefSlich
Negative zeigen (d.h. keine Cortex
©.d5)

Relativer Anteil von Abschligen,
deren Schlagflachenreste
(ausschlieflich) Primaroberfliche
(Cortex u. 4.) aufweisen

kombiniert mit (Beispiel:
Abb. 2¢)

wie oben

Relativer Anteil von Abschlagen,
deren Schlagflichenreste facettiert
sind (einschliefSlich Kombina-
tionen facettierter mit anderen
Zustanden)

kombiniert mit (Beispiel:

Abb. 2d)

wie oben

Tab. 3. Bivariate Merkmalskombinationen an vor-jungpaldolithischen Abschldgen; zur Differenzierung der
technologischen Entwicklung.
Table 3. Bivariate combinations of blank attributes of pre-upper palaeolithic flakes with the aim to
differentiate between technological stages.

chungsgruppe mit weniger differenzierbaren Ergebnissen darstellt. Allerdings war auch
die Anwendung des sog. ,,Levalloiskonzeptes“'” im Hinblick auf diese Materialgruppe
schon immer problematisch.

Auflerdem stellt die vorgeschlagene Unterteilung in allererster Hinsicht eine Klassi-
fizierung nach technologischen Merkmalen der Grundformproduktion dar. Dieser bil-
det aber nur einen — wenn auch am chesten zuginglichen — Aspekt der materiellen
Kultur der hier behandelten Zeitabschnitte.

Die hier vorgeschlagene Nomenklatur hatte allerdings einerseits den Vorteil

1.) einer Unabhangigkeit von (Definition und Zufilligkeit des Auftretens relativ
seltener) ,Leitformen: Hauptgliederungs-Grundlage beim gegenwirtigen Aufarbei-

2 1B,
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tungsstand bildet die am haufigsten vorhandene Artefaktgruppe der unretuschierten
Abschlage.

2.) Andererseits hat sich in bezug auf frithere Vorstellungen zu einem ,Mittelpaldo-
lithikum® (,,Auftreten der praparierten Kernsteine und entsprechender Abschlagfor-
men* %) gezeigt, dafd sich allein auf Grund dieser Merkmale vielen Inventaren gegen-
tiber kein anwendbares Klassifikationssystem ableiten l46t. Das gilt auch fiir die 1967
durch Bosinski aufgestellten Formengruppen und Inventartypen?!. Die Elemente fiir
eine solche Auffassung sind bekannt und sollen hier nur noch einmal summarisch
angefihrt werden:

a) Die Kenntnis iiber die Haufigkeit ,,mittelpaldolithischer® Inventare ohne ausge-
pragte Praparationstechniken nimmt mit zunehmender Materialaufarbeitung eher zu.
Verwiesen sei auch auf zusammenfassende formenkundliche Einschitzungen zahlrei-
cher Kernsteine sowie auf Untersuchungen zu vor-jungpaldolithischen Schlagflichen-
restzustanden, die bereits spurbare Anteile facettierter Schlagflichenreste an Fundplit-
zen des unteren Altpaldolithikums (im Sinne des hier unterbreiteten Vorschlages) nach-
weisen **.

b) Das Konzept der ,,Levalloistechnik* ist nur verstandlich im Hinblick auf wenig-
stens einigermafSen ubereinstimmende Vorstellungen der obligatorischen ,,Zielab-
schlage®, die jedoch selbst von Vertretern der gleichen Schule auseinandergehen .

c) Die Bedeutung von ,,Zielabschlagen® wird auch relativiert im Hinblick auf vor-
handene hohe Anteile von Abschlaggeraten, die auf der Dorsalfliche noch Cortex
(0. a. Primarflachen) aufweisen 4.

d) Nicht nur das Beispiel Salzgitter-Lebenstedt verweist auf die Problematik der
— zusagen a priori definierten — Formengruppen und Inventartypen. Bekanntlich fuhrte
die multivariate Auswertung von ,, Typen“-Auszdhlungen bei Bosinski** erwahnter
Fundstellen des siiddeutschen oberen Altpalaolithikums durch J. Kind zur Konstituie-
rung einer sog. ,,Mischgruppe ¢ zwischen ,,Moustérien®, ,,Micoquien® und Blattspit-
zengruppen. Da Kind die Typenhaufigkeiten von Bosinski einfach ibernimmt, kann
eine derart gebildete ,,Mischgruppe® nicht als das Ergebnis einer natiirlichen, wirklich
materialinharenten Klassifikation angesehen werden: Eben weil die Zusammensetzun-
gen des ,,Moustériens* und des ,,Micoquiens* bei Bosinski eine gedankliche Konstruk-
tion (statt das Ergebnis einer natiirlichen Klassifikation) war. Das Beispiel ist jedoch
gut geeignet, die Problematik sog. ,mittelpaldolithischer Formengruppen und Inven-
tartypen® vor Augen zu fithren. Erginzt werden derartige kritische Uberlegungen auch
durch neuere Untersuchungen weiterer Kollegen: J. Richter konnte bei seinen Untersu-
chungen zu den G-Schichten der Sesselfelsgrotte feststellen, dafS die relativen Anteile

2° Ebd. Einleitung.

25 8ol

22 ScHAFER (Anm. 2) 105; DERS., Zur Héufigkeit von Abschligen mit facettiertem Schlagflachenrest
in vor-jungpaldolithischen Inventaren. Quartir 43/44, 1993, 139-150. — Die Beobachtungen von J. JUNK-
MANNS, Die Steinartefakte aus Achenheim in der Sammlung Paul Wernert. Arch. Korrbl. 21, 1991, 1-16,
iiber das Auftreten der ,Levalloistechnik® in der Schicht 20a (,,Altpalidolithikum®) bilden eine Erganzung
eines weiteren Fundplatzes.

23 Vgl. die Beispiele bei SCHAFER (Anm. 2) 152-154.

= 8ol 185 alo, 245

2 BOSINSKI (Anm. S).

26 J. KiND, Bemerkungen zur Differenzierung des siidddeutschen Mittelpaldolithikums. Arch. Korrbl.

22, 1992, 151-159.
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bifazialer Gerite eine Funktion der Belegungsdauer durch die jeweilige Menschen-
gruppe vor Ort war?’.

Derartige Ergebnisse werfen — gemessen an der mitteleuropdischen Forschungstra-
dition — somit ein weiteres Licht auf die ,Micoquien versus Moustérien‘-Diskussion.
Freilich kann man bereits 1972 bei D. L. Clarke® modellartige Uberlegungen zur
Interpretation stratigraphischer Wechselfolgen formenkundlich scheinbar sehr unter-
schiedlicher Inventare nachlesen.

Es soll aber hier nicht iibersehen werden, dafl Entwicklungen wihrend fortge-
schrittener Abschnitte unseres oberen Altpaldolithikums z.B. ausgesprochen standardi-
sierte Umrif$formen hervorbringen, deren Detailuntersuchungen durchaus notwendige
Erginzungen zu grundformtechnologischen Analysen bilden. Bisherige Zwischenaus-
wertungen zu Lichtenberg betonen eher eine ,aktivititsspezifische Spezialisierung* >’
und lassen mogliche Zusammenhange (,,ethnischle], funktional-aktivitatsspezifisch[e],
chronologisch-genetisch[e] *°) zu anderen ,Inventartypen® im Rahmen der vorgeschla-
genen ,,Keilmessergruppen® bisher jedoch offen.

Es kann daher m. E. insgesamt keinem Zweifel unterliegen, daf§ das urspriingliche
Konzept des ,,Mittelpaldolithikums® im Sinne Bosinskis

1.) heutigen Forschungsansatzen nicht mehr gentigt und

2.) zugunsten materialinharenter Untersuchungsmethoden aufgegeben werden sollte.

Im tbrigen ware man

3.) im Rahmen einer merkmalanalytisch fundierten Definition der drei technologi-
schen Einheiten nicht auf die mehr oder weniger willktrliche Ziehung einer geochrono-
logischen Grenze (wie z.B. verbreitet in Westeuropa mit dem Eem als gedachter Unter-
grenze fur das ,,Mittelpaldolithikum®) angewiesen.

Schlieflich liegt

4.) mit dem bisher veroffentlichten Datenmaterial der hier angewendeten Methode
eine an zahlreichen Artefakten gewonnene Vergleichsgrundlage vor, die auch die Ein-
beziehung kleinerer Inventare (mit wenigstens ausreichender Abschlaganzahl) erlaubt.
Inventare mit 30 bis 50 vollstindigen (entweder das ganze Inventar darstellenden oder
uber Zufallszahlen ausgewahlte Stichproben von) Abschlagen sollten nach den bisheri-
gen Erfahrungen merkmalanalytischer Artefaktaufarbeitungen die untere Grenze fir
die Anzahl einzubeziehender Objekte sein.

Ein derartiger Vorschlag schliefSt nicht aus, dafs innerhalb einer merkmalanalytisch
definierten Einheit mit anderen Methoden Feingliederungen und Ergebnisse erarbeitet
werden, die anders bisher nicht erzielt werden konnen. Ein weiterer Vorteil einer sol-
chen Gliederung lage darin, dafS

5.) die verbleibenden Epochebegriffe Altpaldolithikum und Jungpalaolithikum auf
eine Zasur hinweisen, die mit dem verbreiteten Auftreten des modernen Menschen
Homo sapiens sapiens in Mitteleuropa zusammenfallt.

Auf keinen Fall darf jedoch unerwihnt bleiben, dafy mit den bisher merkmalanaly-
tisch erzielten Ergebnissen in erster Linie technologische Gruppierungen erreicht wer-
den. Die Kenntnis des Zusammenhanges zwischen der erzielten vor-jungpaldolithi

*7 J. RicHTER, Uberlegungen zur Struktur des Micoquien. Vortrag 19.4.1995, 37. Tagung Hugo Ober-
maier-Gesellschaft in Mannheim.

** D. L. CLARKE, Models and paradigms in contemporay archaeology. In: Ders. (ed.), Models in
archaeology (London 1972) 1-60 bes. 26f.

2% VEIL U.A. (Anm. 15) 40.

ORI AT
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schen technologischen Dreiergruppierung und der bekannten (primir naturwissen-
schaftlich zu erbringenden bzw. erbrachten) Datierung der meisten Fundplitze ver-
deutlicht jedoch einen klaren chronologischen Gradienten in den erzielten Ergebnissen
der Merkmalanalyse selbst. Insofern konnen Ergebnisse dieser Methode sehr wohl
einen eigenstandigen Beitrag zu manchen Datierungsdiskussionen bereits analysierter
oder neu hinzutretender Fundplatze leisten. Vor allem bei bestimmten multivariaten
Untersuchungen — wie z.B. der multidimensionalen Skalierung — kénnen mitunter
recht ,feine Abstufungen® deutlich gemacht werden, wie z.B. die enge technologische
Ahnlichkeit eemzeitlicher Inventare, an welche sich ohne groferen Ubergang die
weichselzeitlichen Inventare anschliefen. Dafs man zumindest beim gegenwirtigen
Stand der methodischen Ergebnisaufarbeitung auch hier Grenzen sehen muf, erscheint
klar: Von immerhin bisher 42 untersuchten Fundeinheiten (nur Rohmaterialgruppe 1)
entspricht zumindest Rheindahlen B3 mit ausgesprochen weit entwickelten Abschlag-
merkmalen (analog zu zahlreichen sicher frithweichselzeitlichen Inventaren) nicht sehr
gut seiner bisherigen geochronologischen Position. Wenn damit vor einer zu betonten
Chronologiediskussion merkmalanalytisch erzielter Ergebnisse gewarnt werden soll (so
mit Recht auf der Obermaier-Tagung 1995 durch L. Reisch), so darf anhand solcher
Konstellationen andererseits mit Berechtigung nachgefragt werden: Was hat es mit
einem derartigen Fundplatz Besonderes auf sich, was konnen Grinde fur seine ent-
wickelte Position sein etc. Letztlich stecken auch hinter solchen Problemen eine Reihe
echter historischer Fragestellungen, denen es nachzugehen lohnt.

Im Rahmen zukunftiger Diskussionen uber die drei grundformtechnologisch defi-
nierten vor-jungpaldolithischen Abschnitte sollten entsprechend einer Anregung von
Th. Weber auch die von G. Bosinski?! friher gedufSerten Vorstellungen uber anthropo-
logische und 6kologische Veranderungen in den Habitatanspriichen der Menschen ein-
bezogen werden, da sie die bis dahin bestehende Vorstellungen tiber die Entwicklung
der Steinartefakte sinnvoll erganzten. Freilich liegen fur den alteren und mittleren
Abschnitt der vor-jungpaldolithischen Entwicklung in Mitteleuropa keine oder nur
sehr wenige aussagefahige Menschenfunde vor. Weiterhin muf§ berticksichtigt werden,
dafs neue Sichtweisen seither zu teilweise sehr veranderten Vorstellungen tber die
Datierung von Fundstellen fithrten. Dazu gehort z.B. die Erkenntnis, daf§ Salzgitter-
Lebenstedt ernsthaft nicht mehr in die Saale-Eiszeit eingestuft werden kann. Anderer-
seits diirfen neue Vorstellungen nicht iibersehen werden, aus denen eine wesentliche
Alterdatierung des Ostecken-Komplexes von Rheindahlen B3 resultiert**. SchliefSlich
soll daran erinnert werden, daf$ aus der Sicht einzelner naturwissenschaftlicher Diszi-
plinen auch eine pra-eemzeitliche Datierung des Unteren Travertins von Weimar-
Ehringsdorf favorisiert wird, ohne dafl sich die Gesamtheit der dabei auftretenden
Widerspriiche derzeit in der Nihe einer Losung befinden wiirden.
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31 7. B. G. Bosinski, The transition lower Palaeolithic/middle Palaeolithic in northwestern Germany.
In: RONEN (Anm. 1) 167.

2 Y. ScHIRMER, Doppelbodenkomplexe in Erkelenz und Rheindahlen. In: Arbeitskreis Paldopedolo-
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