Besprechungen und Anzeigen

Jens Kraus, Die soziale Differenzierung der ostlichen Aunjetitzer Kultur in den Bronzezeitstufen
A2 und A3. Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde, Band 84. Dr. Rudolf Habelt GmbH,
Bonn 2006. € 98,—. ISBN-10: 3-7749-3465-7; ISBN-13: 978-3-7749-3465-8. 530 Seiten, 135 Ta-
feln, 11 Karten, 76 Abbildungen.

Das Buch umfasst 451 Textseiten, ferner einen kurzen (Katalog-) Anhang von 29 Seiten, gefolgt von
Literaturverzeichnis (S. 482—519) und weiteren Nachweisen. Ferner stiitzen 135 Tafeln, 11 Karten
und 76 Abbildungen den vom Autor gefithrten Beweisgang. Ziel der Arbeit ist, den gesellschaftli-
chen Aufbau der &stlichen Aunjetitzer Kultur herauszuarbeiten. Dies geschieht im Sinne der zur
Verfiigung stehenden Quellengattungen anhand der Grabfunde. Deren Betrachtung erginzend, wer-
den Hortfunde der betreffenden Region mit ,Schmuckausstattungen® (S. 471 ff.) und exemplarisch
Deponierungen der Nachbargebicete (S. 475 f.) einbezogen. Die anschliefende Zusammenstellung
von Siedlungsnachweisen versteht sich als Arbeitshilfe. Der Tafelteil (Abbildungen, Karten und Kar-
tierungen) ab S. 531 ist von der Darstellungsweise her qualititvoll, verzichtet aber aus unerfindlichen
Griinden bei den Abbildungen der Fundstiicke meist auf Mafistabangaben.

Das der Arbeit zugrunde liegende Untersuchungsgebiet ist der siidwestslowakische und mihrisch-
niederdsterreichische Zweig der frithbronzezeitdichen Aunjetitzer Kultur. Die naturriumliche Glie-
derung durch die Kleinen Karpaten zweiteilt das Untersuchungsgebiet. Als zeitliche Beschriankung
wird eine Fokussierung auf die entwickelte Frithbronzezeit mit den Stufen A2 und A3 vorgenom-
men, wobei ein Ausgriff in die iltere, Al-zeitliche Periode dann erfolgt, wenn ein Griberfeld etwa
schon ab dieser Zeit belegt erscheint. Die Analyse kleinrdumiger Verhiltnisse verfolgt den Zweck der
Feststellung regionaler, deutungsrelevanter Systematiken im Fundstoff. Insgesamt werden mit der
Arbeit ca. 1.800 iiberwiegend in Friedhofskontexten erfasste Grabfunde vorgelegt.

Zum Grundverstindnis der Arbeit gehort weiterhin, dass es sich offenbar vollstindig um ecine
Literaturarbeit, entstanden als Fortfithrung einer Seminararbeit, handelt. Da sich das Vorwort hin-
sichtlich fachlicher Kontakte zu Kollegen des Arbeitsgebietes vollstindig ausschweigt, ist zu ver-

muten, dass das Werk ohne eigene Inaugenscheinnahme des Fund- und Befundmaterials entstanden
ist.

Zunichst wird der Leser mit einem sechsseitigen, feingliedrigen Inhaltsverzeichnis konfrontiert. Es
lasst bereits eine tief ins Detail gehende Analyse des Materials vermuten. Kapitel, die sich mit den
fachlich-intellektuellen Hintergriinden zur Herausarbeitung der Aunjetitzer Kultur beschiftigen, sind
darin allerdings kaum benannt. So iiberrascht im Zuge der Arbeit, dass die Forschungsgeschichte
innerhalb der ,Einfiihrung mit abgehandelt wird. Und in der Tat enthalten dann die weiteren
Passagen zum Umfeld der Aunjetitzer Kultur zahlreiche Aspekte, die man eigentlich anders gewich-
tet hitte sehen wollen. Insgesamt lassen die zur eigentlichen Arbeitsaufgabe hinfithrenden Kapitel
erkennen, dass der Autor den gesamten Kulturraum — und damit kulturimmanente Zusammenhinge
— nicht vollstindig iiberblickt. So verschweigt er eigentlich komplett die Beitrige der polnischen
Forschung zum nordéstlichen Zweig der Kultur. Dies ist aus zwei Griinden bedauerlich:

1. Das mihrische Arbeitsgebiet ist tiber die Mihrische Pforte und den Lauf der Oder mit der schle-
sischen Kernzone der dortigen Aunjetitzer Kultur und der lokalen Nowa Cerekwia-Gruppe auf
der Glubczycer Hochebene verbunden und hitte daher bei der Urteilsbildung beriicksichtigt wer-

den miissen.

2. Hitte J. Kraus die heute auf polnischem Boden lokalisierbare(n) Aunjetitzer Kultur(en) beriick-
sichtigt, wire ihm aufgefallen, dass sein Arbeitsgebiet an der siiddstlichen Peripherie der Gesamt-

GERMANIA 87, 2009



604 Zich: Kraus, Ostliche Aunjetitzer Kultur

verbreitung liegt. Insofern ist der Titel des Buches hinsichtlich der geographischen Zuordnung
irrefithrend.

Man gewinnt damit den Eindruck, dass die iiber das eigentliche Arbeitsgebiet hinausgehenden
Darlegungen mehr oder minder um den Quellenbestand herum gebaut worden sind. Damit kommt
es in Sachen Durchdringung des Gesamtkomplexes Aunjetitzer Kultur zu einem doch recht liicken-
haften Gedankengebiude, das nicht als Synthese aus den bis heute vorliegenden Forschermeinungen
empfunden werden kann.

Ginzlich verwirrend empfindet Rez. die auf S. 17 ff. geduflercen Gedanken hinsichtlich ,wissen-
schaftliche(r) Grundiiberzeugung® und zur Definition der Aunjetitzer Kultur. Dieses Arbeitsbekennt-
nis hitte sich der Autor sparen kénnen und scine Energie besser in tiefer gehende Recherche ge-
steckt, denn die Aussage, die bis jetzt iibliche Definition der Aunjetitzer Kultur wiirde sich auf die
so genannte typische ,Aunjetitzer Tasse“ beschrinken (S. 18), ist schlichtweg falsch. Beim derzeiti-
gen Kenntnisstand hitte auffallen miissen, dass sich gerade in der klassischen Aunjetitzer Kultur —
um die es ja mit der vorliegenden Bearbeitung sehr vordergriindig geht — Formationen in Mittel-
deutschland und Bohmen herausbilden — i. e. Metallgruppe, Schlaner Gruppe, siidbdhmische Grup-
pe, Oberlausitzer Gruppe —, die auf Tassengefifie weitgehend verzichten. Zwar erfihrt man im Zuge
weiterer Kapitel, dass die typische Tasse dann doch in weiten Regionen fehlt, allerdings ohne dies
inhaltlich niher zu durchdringen.

Eine leider arg durchgingige Schwiche der Arbeit ist die wenig griffige Gliederung. Hierzu ein
Beispiel: Im Kapitel I1.2 geht es Kraus offenbar um eine fiir seine Zwecke, aber auch dariiber hinaus-
reichende Neufassung der Definition ,Aunjetitzer Kultur® zumindest seines Arbeitsgebietes. Da er
offenbar und wohl auch zu Recht mit bisherigen Ansitzen dieses Themenkomplexes unzufrieden ist,
hilt er es im Sinne seiner thematischen Bewiltigung fiir unumginglich, eine tragfihigere Grundlage
zu schaffen. Diesbeziiglich wird der Gesamtbestand des Fundstoffes als Kronzeuge aufgerufen, um
daraus Artefakte mit kulturdefinierendem Zeigerwert zu ermitteln.

Der Vorgriff zur Analyse der sozialen Strukeur (S. 19) mit einer Bewertung oftmals nur nomen-
klatorischer Dinge, etwa zur Begrifflichkeit (Beispiel Dolche) oder zur Tragweise von (Gewand-)
Nadeln und Kettenschmuck erscheint Rez. zumindest an der gelieferten Stelle wenig sinnvoll. Damit
verbundene Fragen hitten besser anschlieflend in Verbindung mit der Herausarbeitung der Funk-
tionsgruppen (S. 31 ff.) diskutiert werden sollen, und man gewinnt den Eindruck, dass mit diesen
der eigentliche, wertvolle Teil der Arbeit beginnt. Es werden fiir die weitere Beurteilung sinnvoll
klassifiziert: Beigaben, Mitgaben, Insignien, Gerit, Schmuck und Tracht. Damit wird klar, dass die
einzelnen Artefakte in der Analyse nicht so sehr fiir sich selbst sprechen sollen, sondern aus ihrem
Grab- und Bestattungskontext heraus beurteilt werden und Wertbeimessung erfahren.

Zunichst wird der Blick aber noch einmal durch das Kapitel I1.4. Datierung der Aunjetitzer Kul-
tur (S. 41 ff) getriibt. Hier liefert Abb. 1 (S. 41) — eine schematische Darstellung zur Chronologie
der Frithbronzezeit im Arbeitsgebiet (plus Béhmen) — den Extrake des Kapitels, allerdings nur auf
rein relativchronologischer Basis. Ob die Korrelation von Moucha 1963 und Bartelheim 1998 denn
so stehenbleiben kann, wagt Rez. zu bezweifeln. Mit ,,gutem Gewissen® (S. 42) gar den absolutchro-
nologischen Rahmen von ca. 1.900—1.500 v. Chr. zu umschreiben, ist angesichts zahlreicher Daten
zur klassischen Aunjetitzer Kultur zumindest in Mitteldeutschland fiir den Zeitraum 2.000-1.900
v. Chr. arg fahrlissig. Auch mit dem zweiten Datum — 1.500 v. Chr. — zur Spitdatierung sollte man
nicht zu sorglos umgehen. Vor diesem Hintergrund sinkt der Wert der nachfolgenden Unterkapitel

etwas in den Keller.

Im Kapitel III. Definitionen (S. 53 ff.) werden theoretische Ansitze zur Beurteilung des Themas
diskutiert, um aus ihnen Gesichtspunkte zur Bewertung der gesellschaftlichen Differenzierung abzu-
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leiten. Dieses Oberkapitel wagt sich unter IIL5 (S. 72 ff.) mit einem Versuch der Synthese u. a. weit
an den nordlichen Rand der Aunjetitzer Kultur vor, von wo véllig zu Recht die mitteldeutschen sog.
Fiirstengriber von Leubingen und Helmsdorf angefiihrt werden. Da Schlesien komplett ausgeklam-
mert erscheint, entgeht der Betrachtung die Moglichkeit eines Fiirstengrabes ebd. (Szczepankowice).
Fiir den anhaltisch-thiiringischen Bereich, mit mindestens zehn potentiellen Tumuli liefle sich das
Bild ebenfalls weiter verdichten. Ein Blick besonders auf die Region um Halle / S. herum mit den
grofSten mitteldeutschen Hortfunden von Halle-Kanena, Dieskau und Bennewitz, die allesamt in
unmittelbarer Nihe zum Fiirstengrab bzw. (Gold-) Fund von Dieskau geborgen wurden, hitte ferner
den Eindruck dahingehend verstirke, dass sich zumindest kleinrdumig ein ganz auflerordentliches,
den sonst eher egalitiren Bewertungsrahmen sprengendes Deutungsgeflecht ergibt.

So gewinnt man schliefllich den Eindruck, dass die Frage nach der Struktur der Aunjetitzer Gesell-
schaft anhand theoretischer Modelle und andererseits zusammengetragener, z. T. wenig substantieller
Meinungen, die offenbar als Quintessenz der fachlichen Auseinandersetzung betrachtet werden, be-
antwortet wird. Dass der Gehalt der folgenden Analyse davon letztlich unbehelligt bleibt, ist eher
zufilliger Natur und darin begriindet, dass die im weiten Aunjetitzer Kulturraum erkennbaren Unter-
schiede im eher ausgeglichen wirkenden Fundstoff des Arbeitsgebietes nicht zum Tragen kommen.

Zusammengefasst, lsst sich die mit Kap. IV Methode dargestellte Arbeitsweise von Kraus wie folgt
charakterisieren: Schwerpunktmiflige Analyse der Grabfunde, die zunichst wertend und klassifizie-
rend in Sachen Uberlieferungsgrad begutachtet werden. Damit werden im nichsten Schritt unter
Berticksichtigung der Bevélkerungszusammensetzung (Alters- und Geschlechtsstruktur), nachvollzieh-
bare Parameter hinsichtlich Grabsitte (Grabform, Grabbau, Grabgréfie), der Bestattungs- (Bein- und
Armbaltungen) und Ausstattungssitte (Insignien, Tracht, Schmuck, Gerit, Beigabe) geschaffen. Diese
Systematisierung ist nachvollziehbar und liefert in der Gesamtheit tragfihige Aussagen zur Wertung.
Es erfolgt eine Gegeniiberstellung dieses Ansatzes mit dem der Indexmethode (S. 101 f.), wobei deren
Schwichen plausibel aufgezeigt erscheinen. Die folgende ausfiihrliche Beschreibung der Quellensitua-
tion dient der weiteren methodischen und wissenschaftskritischen Absicherung des in Aussicht ge-
stellten Analyseverfahrens. Sie macht deutlich, dass es aufgrund chronologischer und chorologischer
Sachverhalte, die mit ins Spiel gebracht werden miissen, als mehrdimensional zu verstehen ist.

Die Diskussion des Materials der Stidwestslowakei (S. 123 ff.) und Mihrens-Niederosterreichs
(S. 273 ff) nach zwei regionalen Blécken erscheint sinnvoll, insgesamt schliissig auch die Heran-
gehensweise, Griberfeldeinheiten zu analysieren. In diesem Sinne erhalten besonders die gut doku-
mentierten grofferen Griberfelder obere Prioritit, da sie natiirlich im Sinne erkennbarer Variabilitit
und Systematik der Anlage weitergehende Aussagen erméglichen. In jedem Fall stiitzt sich Kraus
notwendigerweise auf ihm zugingliche, also publizierte Informationen. Dabei gelingt es nicht in
Ginze, einer einheitlichen Darstellungsweise zu folgen, da sich gerade fur den mihrisch-niederdster-
reichischen Raum weitere Bewertungskriterien — er unterscheidet hier sechs ,Klassen von Griber-
feldern (S. 275 ) — abzeichnen, die in die Analyse einflieRen miissen und die es fiir den siidwest-
slowakischen Raum nicht gab.

Zunichst erfolgt die Zusammenstellung der Griberfelder der Siiddwestslowakei (S. 123-272), wo-
bei diejenigen, die bessere Analysen erméglichen, wertend vorgezogen werden. Das Gliederungssche-
ma trigt hier verstindlicherweise den Méglichkeiten der Informationsgewinnung Rechung, erscheint
aber insgesamt konsequent und iibersichtlich. Im Fokus steht das vorbildlich publizierte Griberfeld
von JelSovce mit 442 Gribern. Anhand dieses Griberfeldes lisst sich die entwickelte Gliederung —
Chronologie, Chorologie, Bevélkerungszusammensetzung in den Zeitstufen, Grabsitte (Minner,
Frauen, Kinder), Ausstattungssitte und abschlieRende Bewertung — plausibel nachvollzichen. Zu den

jeweiligen Diskussionspunkten werden in ausreichender Zahl Abbildungs- und Kartierungsgrund-
lagen geliefert.
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Hier scheint endlich der eigentliche Wert der Arbeit durch, indem alle relevanten Friedhofe des
Arbeitsgebietes anhand der vorher begriindeten und gut erklirten Systematik eine Analyse erfahren.
Fiir das Arbeitsteilgebiet der Stidwestslowakei macht dies mit ca. 60 Seiten zur Hilfte die Analyse
des Griberfeldes von JelSovce aus, was aufgrund der exzellenten Vorlage nicht verwundert. Die zwdlf
weiteren Griberfelder und sechs ebenfalls zu beurteilende Griberkomplexe der Region kénnen dann
auf 53 Seiten abgehandelt werden. Dieses Zahlenverhiltnis macht klar, dass das Ergebnis iiberwie-
gend auf den Daten von Jelsovce fufSt.

Die Auseinandersetzung mit dem mihrisch-niederdsterreichischen Material erfordert aufgrund der
vorgefundenen Sachlage eine Klassifizierung (Klasse I-VI; S. 274—-276) nach Griberfeldstrukturen
oder besonderen, iiberwiegend intentionellen Merkmalen (z. B. die sekundire Grabéffnung als we-
sentliches Merkmal der ,Klasse VI“). Dariiber hinaus erfolgt die Bearbeitung nach dem bereits ent-
wickelten Schema, wobei fiir den nun in Rede stehenden Raum kein Griberfeld vom wissenschaftli-
chen Gewicht JelSovces zur Verfiigung steht. Stattdessen werden nicht weniger als 30 Friedhofe
beurteilt, ferner tiber 20 ,Einzelgriber und Separatfriedhéfe”. Etwas ungeschicke ist, dass die vorher
in der Gliederungssystematik der Siidwestslowakei getroffene Ansprache ,Griberfeld“ nun weggelas-
sen wird.

Mit den beiden Arbeitsgebieten gebotene Auswertungen werden sinnvoll und stimmig mit Dia-
grammen / Statistiken versehen, die leicht verstindlich aufgebaut sind. Eine Ausnahme stellt leider
Abb. 43 (Verteilung der Ausstattungskombinationen) dar; sie ist aufgrund eingefiigter Schraffuren
schlechtweg unleserlich. Leider sind manche der ebenfalls zur Beweisfiihrung dienenden Kartierun-
gen nicht fehlerfrei, wie eine Stichprobe ergab. So stimmen die Angaben in Taf. 12 (Kartierungen
der unversehrten Griber und Geschlechterverteilung der Stufe 1 auf dem Griberfeld von Jelsovee)
nicht, im Gegenteil befinden sich unter den hier als unversehrt angesprochenen Gribern zahlreiche
gestorte. Unstimmigkeiten ergaben sich auch mit der Karte auf Taf. 15 sowie mit dem Grab 459
von JelSovee, das als Minnergrab beschrieben, aber als Kindergrab kartiert wurde.

Die ergebnistragenden Kapitel der Analyse finden sich separiert und zunichst auf die beiden Un-
tersuchungsgebiete bezogen (S. 267-272; S. 431-435), dann aber als eigentliches Resultat der Stu-
die im Kapitel VIIT im Vergleich beider Regionen. Den Abschluss bilden in drei Unterkapiteln dar-
gestellte Thesen zum kulturellen Spannungsfeld, zur Datierung und zur Rekonstruktion der

Gesellschaft (S. 447-451).

Eine Zusammenfassung zur siidwestslowakischen Teilregion ergibt, dass sich das zur Beurteilung
stehende ,Material“ in Raum und Zeit als recht heterogen erweist, was sich aus der Kulturdynamik
der Region im mittleren Donauraum erkliren lisst. Bemerkenswert ist die Feststellung, dass sich
Gold und ,Insignien® als ,Prestigezeiger” in Gribern fast wechselseitig ausschlieflen.

Die Analyse ergibt eine brauchbare Basis zur Erklirung eines vierstufigen Gesellschaftsmodells
(,Einheit A—D*; S. 268 ff.). Einleuchtend erscheint die gut begriindete Herleitung, dass die Aunjetit-
zisierung der Stidwestslowakei nicht durch méhrische Aunjetitzer erfolgte, sondern auf der Entwick-
lung der einheimischen, letztlich von einer mihrisch-Aunjetitzer Stromung erfassten Nitra-Bevolke-
rung fuflte. Diese Aussagen finden sich bereits durch J. Batora in Verbindung mit dem Griberfeld

von JelSovce vorbereitet, kommen aber nun mit der vorliegenden Spezialstudie sicher zum Tragen.

Eine Beurteilung des mihrisch-niederésterreichischen Raumes erweist sich offenbar als schwieri-
ger, auch weil die archiologische Dokumentationsbasis nicht die vorige Qualitit erreicht. Gegeniiber
dem vorher diskutierten Raum arbeitet J. Kraus jetzt ein dreistufiges Gesellschaftsmodell heraus.
Dies mag auf der Basis der archiologischen Indizien haltbar erscheinen, unter dem Gesichtspunkt,
dass von stark verwandten, benachbarten Kulturtrigern die Rede ist, verwundert es — und vielleicht
zeigt sich hierin die Grenze des Analyseverfahrens. Fiir Kraus ist diese Feststellung aber Grund zur
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Annahme, dass es sich mit den beiden getrennten Naturriumen um zwar der gleichen Kultur ange-
hérende, aber (ethnisch?) wohl unterschiedliche Bevélkerungsgruppen gehandelt haben konnte. Ge-
stiitze wird diese Ansicht allerdings durch den Umstand, dass mit beiden Regionen in Bezug auf das
Vorkommen von Gold in den Grablegungen — es fehlt in Mihren / Niederosterreich weitgehend —
erhebliche Unterschiede ins Auge fallen.

Angesichts des umfangreichen Skelettmaterials konnten die Ansichten von Kraus in Zukunft mit
modernen Analyseverfahren (DNA-Untersuchungen, etc.) verifiziert oder falsifiziert werden. Hierin
lige der nichste Schritt, der zudem tiefer gehende Einsichten bei der Erforschung der mitteleuropii-
schen Frithbronzezeit liefern kénnte. Auf diese Weise wire richtungsweisend der Frage nachzuspii-
ren, ob es sich bei der rein iiber archiologische Merkmale definierten Aunjetitzer Kultur tatsichlich
auch um eine ethnische Einheit oder eher um eine naturriumliche Grenzen tiberspringende , Leitkul-
tur — um einmal ein politisches Unwort, das von Kraus aber sinnstiftend eingesetzt wird (S. 450),
zu benutzen — handelte.

Leider erfolgt abschliefend eine die eigentlichen Grenzen des Bearbeitungsgebiets sprengende Ge-
neralisierung der elitiren Bestattungen der ,Einheit A%, indem diese nun mit den mitteldeutschen
Aunjetitzer ,Fiirstenbestattungen® auf Augenhdhe gebracht werden. Dieser Einschitzung ist nach
Ansicht von Rez. zu widersprechen, stellen doch die mitteldeutschen , Fiirstenbestattungen® sowohl
in Sachen Reichtumsanalyse als auch hinsichtlich des fiir eine einzelne Person geleisteten Arbeitsauf-
wands (Grabhiigel mit elaborierter Innenstruktur) eine noch andere, héhere Dimension dar. Die
getroffene Generalisierung erscheint aber auch im Sinne des Arbeitsauftrages von Kraus als vollig
unnotig, da sie deutlich tiber die selbst gewihlten Grenzen hinaus schief$t und so letztlich das eigent-
liche, wertvolle Ergebnis der Arbeit schwicht. Dennoch ist zu erwarten, dass sich fiir das restliche
Aunjetitzer Gebiet unter Anwendung der mit vorliegender Arbeit entwickelten Beurteilungsschliissel
ebenfalls diskussionswiirdige Ergebnisse finden lassen. Nach einem etwas holprigen Einstieg in das
Thema ist dies ein sehr versohnlicher Abschluss.

D-06114 Halle (Saale) Bernd Zich
Richard-Wagner-Strafle 9 Landesamt fiir Denkmalpflege
E-Mail: bzich@lda.mk.sachsen-anhalt.de und Archiologie Sachsen-Anhalt

Landesmuseum fiir Vorgeschichte

Orca Kyriicova (), Jungbronzezeitliche Hortfunde in Bohmen. Prihistorische Bronzefunde, Ab-
teilung XX, Band 12. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2007. € 112,—. ISBN 978-3-315-09071-1.
XIII, 370 Seiten, 208 Tafeln.

Die Arbeit ist das Lebenswerk der Autorin, die ihre Veréffentlichung nicht mehr erlebte. Prizision
und Bemiihen um Vollstindigkeit auch hinsichtlich dlterer Sammlungsbestinde sowie stindige Um-
wertung der erreichten Ergebnisse hatten viel Zeit beansprucht, die fiir den endgiiltigen Abschluss
des Werkes fehlte. Die postume Uberarbeitung des Manuskriptes sowie Erginzungen des Literatur-
verzeichnisses (V. Saldov4, E. Cujanové, L. Ludvikovd) und die redaktionelle Uberarbeitung (A. Jo-
ckenhovel und U. L. Dietz) haben nach fast 20 Jahren die verspitete Herausgabe des Buches ermég-
licht. Das Werk verlor nichts an Aktualitit und kann als Grundlage und Ausgangspunkt zukiinftiger
Forschung tiber die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung Bshmens in der jiingeren und spiten
Bronzezeit angesehen werden, ungeachtet dessen, dass neuere Erkenntnisse, die das Thema unmittel-
bar betreffen, nicht beriicksichtigt und verwendet werden konnten und deshalb gewisse Korrekturen
und Umwertungen anhand des aktuellen Forschungsstandes notig sein werden. Das Werlk beinhaltet
das Ergebnis langjihriger Forschungstitigkeit der Autorin zur historischen Entwicklung Bshmens
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