Kupferne Flachbeile und Meifel mit angedeuteten
Randleisten
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Einleitung

Randleistenbeile sind im Fundspektrum der ilteren Bronzezeit Europas verhiltnismifSig
hiufig anzutreffen, und durch eine Reihe von Monographien sehr gut erschlossen®. Die
Griinde fir ihr Entstehen werden hauptsichlich in funktionalen Vorteilen gesehen. Rand-
leisten halfen das Beil stabiler zu schiften. Bei Randleisten, die bis zur Schneide laufen, ist
auch an eine Verstirkung der Klinge zu denken®, und eine gewisse Materialersparnis ist —
vor allem aber bei den spiteren Formen Mitteleuropas — nicht von der Hand zu weisen®.
Daher gelten die Randleistenbeile als wichtiger Schritt in der Entwicklung hin vom Flach-
beil zum Lappenbeil.

Obwohl damit simtliche Fragen geklirt zu sein scheinen, ist die Entstehung von Rand-
leistenbeilen nur schwer nachzuvollziehen: Wichtige Impulse werden von den meisten Au-
toren nicht in den Zentren frither Metallurgie, dem Karpatenbecken und dem Balkan,
sondern in Oberitalien vermutet’. Abweichend sind nur die Positionen von E. Sangmeister,
der Einfliisse aus der Badener-Kultur geltend macht und E. Schubert, der frithe Funde aus
Thrakien und dem Karpatenbecken betont®. Die beste Zusammenfassung des aktuellen
Forschungsstandes stammt weiterhin von K. Kibbert, der annimmt, dass aus den ,von
Irland bis Indien“ vorkommenden Flachbeilen beim Aufkanten der Rinder ,urspriinglich

! Die folgenden Ausfithrungen sind aus meiner Be- 2 Vgl. Asers 1972; Craroenoux/ Courrors 1975;
schiftigung im von der DFG geférderten ASEYM Erxanar 1977; Kissert 1980; Maver 1977; No-
Projekt der Orient Abteilung des DAI hervor- voTNA 1970; Paszriory / Maver 1998; Rinovsky
gegangen. Ich danke Lutfi Khalil (Amman), Klaus 1992; ScumipT/ Burgess 1981; Szrpunar 1987;
Schmidt (Berlin) und Ricardo Eichmann (Berlin) Vuree 1970; Vuree 1975; Zeravica 1993.
fiir die freundliche Arbeitsatmosphire, sowie Her- CocHran 1954, 610.
mann Genz (Beirut), Christian Horn (Géteborg) 4 Kisserr 1980, 88.
und Lutz Klassen (Arhus) fiir fachlichen Rar. Die Ebd. 1980, 88; Asers 1972, 10.94; MurLer-Kar-
Tuscheumzeichnungen der Funde aus Aqaba wur- pE 1974, 181 ff.
den von Helga Kosak (Berlin) durchgefithrt. Laura ¢ Sancmerster 1957; Scrusert 1974,

Dietrich (Berlin) und Daniel Neumann (Frank-
furt) sei fiir Hinweise zur Chronologie gedankt.
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unbeabsichtigt® Randleisten entstanden seien, die dann wihrend der Becherkulturen zu
ersten ,echten® Randleistenbeilen aus Kupfer ausgeformt worden seien’. Wihrend die Beile
des Typs Remedello und die aus ihnen hervorgehenden Typen durch einen schwach tra-
pezférmigen Umriss mit einziehenden Schmalseiten und geradem Nacken gekennzeichnet
sind, weisen andere Beile eine beidseitig stirker auszichende Schneide, parallele Schmal-
seiten und einen runden Nacken auf. Betrachtet man nur eine Hilfte des Umrisses, dann
dhnelt er einem ,,S%, weswegen oftmals auch von S-formig geschweiften Beilen gesprochen
wird®. Letztere sollen aus der Aunjetitzer Kultur hervorgehen, und werden hiufig als sichsi-
scher Typ bzw. von Kibbert als Typ Salez bezeichnet’.

Vergleicht man die verhiltnismifiig konservative Entwicklung kupferner Flachbeile im
5. bis 3. Jahrtausend, so wirkt die Formenvielfalt der Beilklingen mit Randleisten in der
Frithen und Mittleren Bronzezeit beinahe ,barock®. Kibbert fithrt alle ilterbronzezeit-
lichen Randleistenbeilformen auf die Funde aus Remedello bei Brescia zuriick, und erklirt
die plotzliche Vielfalt mit dem Aufkommen der Zinnbronze, die eine erheblich bessere
Formbarkeit ermdglicht habe'. Eine klare Entwicklung scheint erkennbar. Diese fithrt von
gehimmerten, akzidentiell hergestellten Randleisten iiber intentional gehimmerte Randleis-
ten zu ,entwickelten®, d. h. gegossenen Randleisten und schliefllich zur morphologischen
Vielfalt der Zinnbronzebeile.

Es existieren mehrere Griinde, dieses Schema erneut zu tiberpriifen: So haben die kali-
brierten Radiokohlenstoffdaten, die erst seit der Mitte der 1980er Jahre verfiigbar wurden,
und der Fund eines Randleistenbeils bei der Eismumie aus den Otztaler Alpen das Ver-
standnis der absoluten Zeitspanne der Kupferzeit grundlegend verindert. Heute ist be-
kannt, dass zwischen den ersten intentionalen Randleistenbeilen und denjenigen der dlteren
Bronzezeit mindestens 1200 Jahre liegen. Ebenso haben sich Datierungen der Tellstratigra-
phien Stidosteuropas verindert. Sie kénnen nicht mehr in jedem Fall an Troja und West-
anatolien angebunden werden, und sind z. T. erheblich ilter geworden, und neue, absolute
Datierungen liegen auch fiir die Kupferflachbeile mit nicht-intentional hergestellten Rand-
leisten vor. Gegen die rein funktionalistische Logik spricht auch, dass insbesondere dort,
wo im 3. Jahrtausend die ersten staatlich organisierten Kulturen entstehen, keine Randleis-
tenbeile benutzt werden und stattdessen die technische Entwicklung beim Flachbeil ver-
bleibt. Auch der evolutionistische Ansatz, der hinter den Typochronologien der PBE-Binde
steht, muss tiberdacht werden. Dass die tiberlieferten Funde weitestgehend das Ergebnis
einer positiven Selektion der prihistorischen Nutzer sind ist lange bekannt”. Es muss da-
von ausgegangen werden, dass die {iberlieferten Funde nur einen Teil der urspriinglich
zirkulierenden Menge darstellen, aber eben auch, dass z. T. ganz andere Objekte als die
{iberlieferten zusitzlich benutzt wurden. Das Verhiltnis real existierender und iiberlieferter
Beile ist kaum einzuschitzen, und die genetische Verbindung der einzelnen Beiltypen er-
scheint angesichts der neuen, erheblich lingeren Chronologie fragwiirdig'.

Die angestrebte Publikation einiger Randleistenbeile aus der Region um Agqaba in Trans-
jordanien, die aus der Zeit vor 3500 v. Chr. stammen, hat den Autor bewogen, sich mit
dem Problem frither Randleistenbeile erneut zu beschiftigen und deren Datierung und
Verbreitung groffriumig zu diskutieren. Die folgenden Ausfithrungen stellen Funde aus
Tall Hujayrat al-Ghuzlan bei Aqaba, Jordanien erstmals detailliert vor. Nach der Bespre-

7 Ebd:95 10 Vgl. KisserT 1980, 93 Tab. 6.
8 Ebd. 90. 11 Ebd. 91 £
9 Ebd. 91f. Die Typenbezeichnung geht freilich 12 Vgl. EcGers 1974.
auf das schweizerische Depot von Salez, Kt. St. 13 Zudem erlauben auch die tiberlieferten Funde

Gallen zuriick. Vgl. Voct 1948, 57 Karte 5. oft mehr als eine Deutung. Vgl. EGcerT 2012.
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chung der Datierung und Morphologie der einzelnen Stiicke wird deren Bedeutung fiir die
Fernbeziehungen und Technikgenesen im 4. Jahrtausend v. Chr. erldutert. Dazu wird die
Datierung und typologische Ansprache wichtiger Funde erneut gepriift und bildet die
Grundlage der abschlieffenden Interpretation'.

Unter Randleistenbeilen werden alle Stiicke verstanden, die auf den Kanten der Breit-
seiten von erhabenen Stegen begleitet werden. Solche Stege kénnen durch Himmern der
Schmalseiten nachtriglich ausgearbeitet werden, jedoch auch mitgegossen werden; letzteres
setzt profilierte Gussformen voraus und wire eine bedeutende technische Innovation beim
Guss von Kupferartefakten. Gehimmerte und gegossene Randleisten sind aus der Doku-
mentation hiufig nicht einwandfrei zu unterscheiden. Endgiiltige Aufklirung mégen metal-
lographische Untersuchung einzelner Querschnitte liefern”. Im Folgenden wird deshalb,
wenn derartige Stege deutlich von der restlichen Klinge abgesetzt sind, unterschiedslos von
Randleisten gesprochen, ohne deren Herstellung zu diskutieren. Davon sind Beile, deren
Querschnitt an den Rindern lediglich etwas hoher ausbiegt, abzusetzen.

Die Funde aus Hujayrat al-Ghuzlan

Die prihistorischen Siedlungshtigel Tall Hujayrat al-Ghuzlan und Tall al-Magass liegen in
der nordlichen Peripherie der modernen Stadt Agaba, Jordanien, unweit des Roten Meeres
(Abb. 1)'°. Mehrere Radiokarbondatierungen von Holzkohleresten streuen zwischen 3900
und 3500 v. Chr.”, was in den ansonsten kaum belegten Ubergang vom Chalkolithikum
(4600 /4500-4000/3900) zur Frithbronzezeit (EB) I (3650—-3000/2950) fillt'*. Die
Siedlung wurde durch mehrere Erdbeben beschidigt”. Anstatt die dadurch rissig geworde-
nen Winde einzureiflen, wurden sie durch kleinere Stiitzwinde stabilisiert, und die Riume
anschlieflend weiterbenutzt. Das lokale Klima sorgte fiir eine rasche Aufsedimentierung mit
Flugsand®, so dass die Architektur verhiltnismifSig gut und bis zu 4m hoch erhalten ist.
Die Folge dieser besonderen Erhaltungssituation ist allerdings, dass iiber mehrere Hausein-
heiten laufende Schichten fehlen, und die relative Abfolge der Bebauung bauforscherisch
erschlossen werden muss®'. Mittels der "C-Datierung solcherart abgesicherter Komplexe
lassen sich zwei Siedlungsperioden absolutchronologisch beschreiben, von denen die iltere
um ca. 3900 /3800 cal BC beginnt, und um ca. 3650 /3600 von der bis ca. 3550 cal BC
andauernden jiingeren Periode abgeldst wird®. In den Kontexten der jiingeren Siedlungs-
periode fanden sich Beile und Meiflel mit unterschiedlich ausgeprigten Randleisten, die
damit die dltesten bekannten Vertreter dieses Typs darstellen. Die Funde sind im west-

14 Der Versuch das Material mit einer belastbaren 17 Vgl. Gorspore 2002, 336; Kumscha 2009;
Statistik zu erfassen, erweist sich aufgrund der KrivscHa 2012; KuimscHa u. a. im Druck.
Herterogenitit der Funde, ihrer geringen Zahl 18 Vgl. Rowan/ Gorpen 2009.
ebenso wie der liickenhaften Uberlieferung und 19 Korjenkov/ ScamioT 2009.
den z.T. sehr unterschiedlichen Erhaltungsbe- 20 Wihrend der Grabungsarbeiten konnte beobach-

dingungen als nicht sinnvoll. tet werden, wie ein einzelner Sandsturm die Ar-
15 Vgl. Maver 1977, 72 f.; AseLs 1972, 88. beit mehrerer Tage zunichte machte, indem
16 Erste Ausgrabungen in der Region wurden von mehrere Zentimeter Sediment aufgetragen wur-

L. Khalil in den 1980er Jahren durchgefiihrt; seit den.
1998 besteht eine Kooperation mit der Orient 2! Eine detaillierte Bearbeitung der Architektur er-
Abteilung des DAI, die sich seit 2002 auf die folgt momentan durch Frau Dipl.-Ing. Ulrike

grof¥flichige Ausgrabung von Tall Hujayrar al- Siegel in der Orient Abteilung des DAL
Ghuzlan konzentriert (Eicamann 2002; Krua- 22 Kunvscra 2012.
LiL/ Scumiot 2009).
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Abb. 1. Karte der nérdlichen Peripherie von Aqaba, Jordanien, mit der Lage von Tall Hujayrat al-Ghuzlan
und Tall al-Magass.

lichen, nérdlichen und siidlichen Teil des Tells verbreitet, was sich jedoch aus dem Aus-
grabungsstand erklirt, denn bis auf einige Oberflichenreinigungen zur Klirung der Mauer-
verliufe, fanden Ausgrabungen vor allem im Siidwesten (Quadrate F4/5 und G4/5),
Norden, im Zentrum und im Siiden des Tells statt. Alle Funde stammen von sehr ober-
flichennahen Kontexten. Von Belang ist, dass in den vollstindig und nahezu vollstindig
ausgegrabenen Quadrate C8 und F/G 4/5 sowie im zentralen Quadrat E7, der vor Pro-
jektbeginn illegal angegraben wurde, keine deutlich hohere Fundmenge zu Tage kam
(Abb. 2). Die Funde seien hier kurz vorgestellt:

1. Im Jahr 2003 wurden im Grabungsquadrat F5 im Westbereich des Tall Hujayrat al-
Ghuzlin in einer beige-braunen Schuttschicht im Inneren eines Gebiudes (loc. 53) zwei
Kupferfragmente zwischen Bruchstiicken von Lehmziegeln, Scherben und Knochen gefun-
den, die sich zu einem Beil zusammenfiigen liefen (Inv.-Nr. HGO03/0442; Abb. 3,1;
Abb. 4,1). Das Stiick ist 11,2 cm lang, in der Mitte 3,8 cm breit und 1,6 cm dick. Es wiegt
348 g und hat einen rechteckigen Umriss. Die Schneide ist beschidigt und weist eine Breite
von 4,0 cm auf; zum Nacken hin wird das Beil flacher und ist nur noch 1,1 cm dick. Im

Querschnitt ist das Objekt flach-rechteckig. Schmale, kurze Stege, die durch das Himmern
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5

Abb. 3. Beilklingen und Meifiel mit flachen Randleisten aus Tall Hujayrat al-Ghuzlan bei Aqaba, Jorda-
nien. Kupfer. - M. 1:2.
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2 4 6
Abb. 4. Beile und M_eifﬂel mit Randleisten aus Tall Hujayrat al-Ghuzlan bei Agaba, Jordanien. Kupfer. —

M. 1:2.

der Bahn entstanden sind, begleiten eine Breitseite vom Nacken bis zur Schneide. Die
Klinge ist in der Seitenansicht asymmetrisch, was fiir eine Handhabung als Querbeil spre-
chen kénnte. Sie scheint jedoch nicht fertig gestellt worden zu sein; ob die Stege inten-
tional angefertigt wurden oder nicht, ldsst sich schwer abschitzen.

2. Auf der Oberfliche des Grabungsquadrats B8 an der nordlichen Grenze der Siedlung
wurde 2003 ein vergleichbarer Fund gemacht (Inv.-Nr. HG03 / 0120; Abb. 3,2). Das Na-
ckenfragment eines flachen Kupferbeils ist noch 3,1 cm lang, 3,4 cm breit und 0,8 cm dick;
es wiegt 51 g und ist im Querschnitt flach rechteckig. Der Nacken ist typologisch als
»diinn® anzusprechen und gehorte zu einer sehr flachen Beilklinge, die sich vom Gros der
bekannten, eher massiven Beile damit deutlich abhebt. Dieses Bruchstiick weist deutlich
ausgeformte Randleisten auf, die die Bahn beidseitig begleiten. An den Stegen sind Ham-
merspuren sichtbar (466. 4,2), jedoch konnten der regelmifiige Verlauf der Randleisten
und ihre gleichmiflige Hohe dafiir sprechen, dass diese Partien bereits in der Gussform
leicht erhoht gestaltet wurden.

3. Insgesamt 7,1 cm lang ist eine Beilklinge mit abgebrochenem Nacken, die 2002 ge-
funden wurde (Inv.-Nr.HGO02/0041; Abb. 3,3). Der erhaltene Nackenrest wurde durch
Schlige gestaucht, wobei unklar ist, ob dies mit der Nutzung zusammenhingt. Eine sekun-
dire Nutzung als Hammer ist unwahrscheinlich, da die Schneide sehr gut erhalten ist.
Damit wiren eine intentionale Stauchung wihrend des Fertigungsprozesses oder eine Nut-
zung ohne Schiftung als Werkzeug, auf das geschlagen wurde, plausible Erklirungen. Das
Stiick stammt aus dem Grabungsquadrats F5 im Zentrum des Tells (loc. 5.1), und gehért
in die jingere Siedlungsperiode. Es ist maximal 1,0 cm dick, wiegt tiber 100 g und hat
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einen trapezoiden Umriss. Die Schneide ist 4,0 cm breit, konvex und weist zwei groflere
und mehrere kleinere Scharten auf, die von der Benutzung herrithren. Der Querschnitt ist
flach-rechteckig wird aber zur Schneide hin flach-hexagonal. Auf einer Breitseite sind zwei
niedrige und schmale Stege ausgeprigt. Der eine liuft vom unteren Drittel des Beils (iiber
der Schneide beginnend) bis zum Nacken und wird dabei stetig hoher, der andere ist nur
im Nackenbereich zu sehen; ob die Stege gehimmert oder gegossen wurden, lisst sich im
unrestaurierten Zustand des Objekts schwer entscheiden (466. 4,3).

Ein weiteres Beilfragment wurde 2004 bei einem Survey um den Fundplatz aufgelesen.
Es handelt sich um einen Teil der Schneide, der typologisch nicht weiter bestimmbar ist.
Neben den Beilen liegen auch Meiflel aus Kupfer vom Fundplatz vor, bei denen die
Schneide in jedem Falle weniger als 2 cm breit ist. Meist handelt es sich bei den Funden
um stark fragmentierte Stiicke, die kaum mehr bestimmbar sind. Drei Objekte sollen her-
vorgehoben werden.

4. Der erste Fund weist eine beschidigte, nach unten gebogene, stumpfe Schneide auf,
die wihrend der Nutzung verbog. Das Stiick ist stark korrodiert, jedoch sind noch deutlich
beiderseits der Bahn kleine Stege erkennbar, die vom Nacken bis zur Schneide laufen
(Inv.-Nr. HG 04/ 0314; Abb. 3,4). Es ist insgesamt 8,0 cm lang, 2,0 cm breit und maximal
1,0 cm stark. Das Gewicht betrigt 35 g. Der Querschnitt ist rechteckig bis quadratisch, zur
Schneide hin wird das Objekt deutlich flacher und der Querschnitt damit zunehmend
rechteckiger. Am Nacken sind Spuren von Schligen sichtbar, die vermutlich mit der Nut-
zung in Zusammenhang stehen. Die Oberfliche war bei der Auffindung vollstindig korro-
diert (Abb. 4,4). Auf beiden Breitseiten wird der MeifSel von relativ hohen Stegen begleitet.
Er kam im Westen des Tells zu Tage (Quadrat G4, loc. 35,1).

5. Der Meiflel mit der Inventarnummer HGO03 /0001 (Abb. 3,5; Abb. 4,5) ist deutlich
linger, und misst von der Schneide bis zum Nacken 19,2 cm. Der Nacken ist 1,3 cm breit
und 0,9 cm stark. Das Ende des Meifels ist durch regelmiflige Schlige stark verformt. Der
Querschnitt ist in der Mitte des Werkzeugs nahezu quadratisch, wo er eine Breite von
1,55 cm und eine Dicke von 1,5 cm erreicht, wird aber zum Nacken und zur Schneide hin
flacher und damit rechteckig. Kurz vor der Schneide ist das Stiick 1,35 cm breit, aber nur
noch 0,9 cm stark. Die Schneide ist schwach konvex und 1,0 cm breit. An einem Ende
zieht sie schriger ein. Parallel verlaufende Randleisten begleiten auf beiden Breitseiten die
Bahn von der Schneide bis zum Nackenabschluss. Das Stiick wiegt 204,0 g und wurde im
Norden des Tells (Quadrat B5) direkt unter der Oberfliche aufgelesen, und gehort in die
jingere Siedlungsperiode.

6. Ein letzter Fund (Inv.-Nr. HGO04 / 0359; Abb. 3,6; Abb. 4,6) ist insgesamt 7,0 cm
lang und dabei sowohl 1,0 cm breit als auch 1,0 cm dick. Der Querschnitt ist in der Mitte
quadratisch, am Nacken wie an der Schneide jedoch cher flach rechteckig, da das Gerit
hier deutlich schmaler wird. Das Gewicht betrigt 41,0 cm. Der Unmriss ist rechteckig. Der
Meifel gleicht vom Typ dem ersten hier vorgestellten Stiick; ihm fehlt jedoch die nach
unten gebogene Schneide, was allerdings eher ein Nutzungsstadium widerspiegeln diirfte,
denn eine typologische Differenz. Am Nacken weifSt das Stiick eine charakteristische Aus-
sparung auf. Das Stiick selbst lisst jedoch keine zweifelsfreie Deutung der Intentionalitdt
dieses Merkmals zu. Es kann ebenso gut durch einen mittigen Schlag wihrend der Nut-
zung entstanden sein. Auf beiden Breitseiten sind die Rinder jeweils leicht erhdht. Das
Stiick wurde im Siiden des Tells (Quadrat I8 loc. 2,4), im Bereich der Umfassungsmauer,
gefunden. Diese wird in der ilteren Siedlungsperiode errichtet, aber bis zum Ende der
Siedlungstitigkeit genutzt, so dass eine Datierung des MeifSels schwer fill.

Momentan lassen sich die Kontexte aller Randleistenbeile und Randleistenmeiflel der
jiingeren Siedlungsperiode zuweisen und damit zwischen 3650 und 3500 v. Chr. datie-
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ren®. Eine Entwicklung ist nicht sichtbar. Die Variabilitit der Randleisten spricht im
Gegenteil deutlich fiir ein Experimentieren mit diesem Merkmal. Archiometallurgische
Untersuchungen zu den Kupferfunden aus Tall Hujayrat al-Ghuzlan sind in Vorberei-
tung; die Funde des benachbarten, zeitgleichen Tall al-Magass stammen nach Ausweis der
Spurenelemente und Bleiisotopen aus Timnah in Israel oder dem Wadi Feinan in Jorda-
nien*.

Zeitgleiche Funde mit Randleisten in der siidlichen Levante und Agypten

Die Aqaba Region ist tiber das Wadi Yitim und das Wadi Arabah mit Paldstina und tiber
das Rote Meer mit dem Sinai und Unter- und Mitteldgypten verbunden. Dort sind folglich
auch am chesten Analogien zu den Fundstiicken aus Tall Hujayrac al-Ghuzlan zu ver-
muten. Ebenfalls von Belang konnte die Westkiiste Saudi Arabiens sein, wo mangels For-
schung jedoch noch keine Daten vorliegen. Diskutiert werden hier nur Funde des 5.—
4. Jahrtausends, d. h. des Chalkolithikums und der ilteren Frithbronzezeit (EB I) nach der
fiir die stdliche Levante gebriuchlichen Terminologie. Wenngleich der Forschungsstand
nicht mit Mitteleuropa zu vergleichen ist, sind zumindest die bekannten Funde verhiltnis-
miflig gut verdffendicht®.

Das Chalkolithikum in der siidlichen Levante wird traditionell mit der Ghassal-Beershe-
ba-Kultur / dem Ghassulian besetzt®. Im Negev entwickeln sich entlang des Nahal Beer-
sheba Siedlungen, die auf die Metallurgie spezialisiert zu sein scheinen”. Aus der Siedlung
Shigmim im nérdlichen Negev, Israel, liegt ein Fund vor, dessen Umiriss vergleichbar ist,
dem aber die angedeuteten Randleisten fehlen*. Aus demselben Zeithorizont stammt auch
das Kupferbeil aus einer Hohle im Nahal Qanah im westlichen Samaria®. Die Randleisten
fehlen allerdings auch hier. Aus der ,,Cave of the Treasure“ im Nahal Mishmar am West-
ufer des Toten Meeres sind gleich mehrere Funde bekannt®. Mit Gewichten zwischen

23 Sie stammen aus den oberen Schichtpaketen, die in einer umfassenden Monographie vorgelegt
erst entstehen konnten, nachdem die verschiede- wurden (HarTung 2001).
nen Baustadien der alteren Siedlungsperiode ver- 26 Urspriinglich war mit dem ,Ghassulian nur eine
fiillt waren. Innerhalb der jiingeren Periode fan- Feuersteinindustrie gemeint. Die Diskussion des
den verschiedene Siedlungsaktivititen statt, die Verhiltnisses von Ghassulian und Ghassul-Beer-
auch durch Flugsandschichten getrennt sind. sheba-Kultur fithrt in diesem Rahmen jedoch zu
Eine weitere absolutchronologische Differenzie- weit. Die Gruppe ist anhand der Funde aus Te-
rung der Befunde ist jedoch nicht méglich, da leilac Ghasstl am Toten Meer, Jordanien, defi-
jeder Raum eine unabhingige Stratigraphie auf- niert (MALLON U. A. 1934; KoEerpEL U. A. 1940),
weist, deren einzelne Schichten nur im Rahmen einem leider nicht in jeder Hinsicht charakeeristi-
der Genauigkeit der “C-Methode mit anderen schen Fundort, dessen durch Erdbeben gestorte
Riumen korreliert werden kann. Stratigraphie zudem nicht einfach zu bewerten

24 Haurtmann . a. 2009, 301-303. Nach person- ist. Vgl. kritisch zusammenfassend: Rowan/
licher Auskunft von Andreas Hauptmann (Bo- Gorpen 2009.

chum) kénnten aber auch einige in jiingster Zeit 27 GoLpen U. a. 2001.

auf dem Sinai entdeckte Lagerstitten in Frage 28 Lrvy 1987, 688 Abb. 14,4.1.

kommen, wenngleich deren Datierung momen- 29 Gormer 1996, 118 Abb. 4,22.

tan noch zu jung ausfillt um hier relevant zu 30 Bar-Apon 1980, 114 Nr.171-179; vgl. auch

sein. zur  Datierung und Metallzusammensetzung:
25 Die siidliche Levante in Form eines PBF-Bandes AarDsma 2001; Moorey 1988; TADMOR U. A.

(Miron 1992), wihrend die dgyptischen Funde 1995. — Zu typologischen Parallelen der Funde:

vgl. StaLev 1991.
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Abb. 5. Kupfermeifiel mit angedeuteten Randleisten aus der Sammlung Moshe Dayans. — M. 1:3.

250 g und 285 g sind die Stiicke nicht nur deudich leichter, sondern weisen auch keine
Randleisten auf. Charakeeristisch fiir die Frithbronzezeit (Stufe Early Bronze/EB 1) der
Region sind sehr flache Beilklingen mit beidseitig auszipfelnder Schneide, die entweder
rechteckig oder trapezformig im Umriss sind, und einen flach-rechteckigen, flach-ovalen
oder flach-trapezformigen Querschnitt aufweisen®. Will man hier also eine Verwandtschaft
sehen, so gelingt das nur eingeschrinkt anhand des Umrisses und nicht tiber die Randleis-
ten. Die einzige bisher veroffentlichte Ausnahme ist ein Meiflel mit Randleisten aus der
Sammlung Moshe Dayans, der wahrscheinlich aus einem zerstorten chalkolithischen oder
frithbronzezeitlichen Grab in Palistina stammt (A46b. 5).

Im pridynastischen Agypten tauchen Metallgegenstinde erst verhiltnismiflig spit auf
und sind zunichst gehimmert”. Erst mit der fortgeschrittenen Negade (Naqada)-Kultur
im Stiden und der Buto-Maadi-Kultur im Norden erhoht sich die Zahl der Metallfunde™.
Zu nennen sind hier vor allem sehr diinne Flachbeilklingen aus Maadi, bei Kairo; Matmar
(Al-Matmar), Bez. Asyut, in Mitteligypten und Negade, Bez. Qena, in Oberigypten, sowie
zwei Dolchklingen mit Mittelrippe aus Negade und Amrah (El-Amra), Bez. Sohag, Ober-
dgypten®. Diese Funde treten erstmals mit der Stufe Negade IIa bis IIb bzw. der frithen
Buto-Maadi-Kultur auf. Die Siedlung Buto-Tell el-Fara’in, im Nildelta gelegen, ist einer
der beiden eponymen Fundorte der Buto-Maadi-Kultur. Kupferflachbeile kommen hier
hiufiger vor**. Mit der Buto-Maadi-Kultur ist das fritheste Vorkommen gegossener kupfer-
ner Beilklingen in Agypten erfasst. Sie sind vom Umriss her trapezférmig und weisen einen
flach-rechteckigen Querschnitt auf’. Anhand von Radiokarbondatierungen lassen sich die
Funde zwischen 3800 und 3500 v. Chr. ansetzen In den gleichen Abschnitt fallen auch die
weiter oben herangefiihrten Kupferfunde aus Mittel- und Oberdgypten®. Von Interesse ist
hier besonders, dass aus Maadi zwei Kupferbarren vorliegen, die aus Gussformen des Talls

31 Miron 1992, 7 f. 37 BAUMGARTEL 1955, 5 ff. Taf. 1. Vgl. auch: PETRIE
32 PerroT 1961, 21. 1917. Viele andere Fundplitze sind leider nur in
33 Vgl. BAUMGARTEL 1960, 1-23. kleinen Vorberichten veréffentlicht, in denen
34 Zusammenfassend: Hartung 2001 mit weiter- Funde aus Stein und Kupfer kaum berticksichrigt

fithrender Literatur. werden. Vgl. aber: WunDErLICH U.A. 1989
35 Ebd. 300 Abb. 55. bes. 317 f. mit Beriicksichtigung einiger Stein-
36 SeHER 1990 bes. 149 Abb. 15. funde.

38 Harrtunc 2001, 300 Abb. 55.
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Hujayrat al-Ghuzlan stammen kénnten®. Ansonsten ist die 4gyptische Kupferindustrie pri-
mir durch Nadeln und pfriemartige Gerite belegt®. Fraglich bleibt dabei, ob die wenigen
Funde das tatsichlich im Umlauf befindliche Kupfer in angemessener Art und Weise wi-
derspiegeln oder lediglich Ergebnis eines kulturellen Filters sind. Fiir letztere Hypothese
spricht sicherlich das nahezu vollige Abbrechen der Steinbeile*’. Man mag diesen Umstand
auf zweierlei Weise lesen: Entweder findet mit dem Abbruch der Steinbeile eine Umstruk-
turierung der Arbeiten in den Siedlungen statt, und, die mit den Beilen ausgefiithrten Ti-
tigkeiten werden nicht mehr durchgefiihrt, oder aber die Steinbeile werden einfach durch
Beile in einem neuen Rohstoff ersetzt, der in den Quellen aber nur schwer nachzuweisen
ist. Letzteres wire bei Kupferbeilen nimlich der Fall. Denn im Gegensatz zu steinernen
Beilen werden kupferne, wenn sie zerstort sind, eingeschmolzen und sind nur in Gliicks-
fallen tberliefert. Das Ausbleiben der grofien Steinbeile konnte damit indirekt ein Indika-
tor fir den vollstindigen Umstieg auf Metallbeile sein. Auch das Vorkommen von Pfosten-
bauten in Buto zeigt, dass in der Negade II-Zeit und in der Buto-Maadi-Kultur weiterhin
mit Beilen verbundene Arbeiten in den Siedlungen des pridynastischen Agyptens durch-
gefithrt werden®.

Funde mit Randleisten der nérdlichen Levante, Mesopotamien und Iran

Aus Syrien sind bislang keine Randleistenbeile bekannt, wenngleich der Publikations- und
Forschungsstand im fraglichen Zeitraum noch keineswegs als ausreichend bezeichnet wer-
den und durchaus Uberraschungen bergen kann®. Kupferbeile mit erhhten Randpartien
sind in Mesopotamien zwar vorhanden, aber verhiltnismiflig selten beobachtet worden.
Wihrend fiir das 3. Jahrtausend bereits mit der Publikation der Kénigsgriber von Ur
durch C. L. Wooley* erste Metallanalysen und Typologien entstanden, sind zur frithen
Metallurgie des 5. und 4. Jahrtausends weniger Funde bekannt®. Dies mag vor allem an
der Forschungssituation liegen, denn bis auf wenige Ausnahmen® sind die Schichten aus
dieser Zeit noch nicht freigelegt oder verdffentlicht. Im kleinasiatischen Gebiet ist diese
Epoche ebenfalls verhiltnismiBig schlecht erforscht; die meisten modernen Grabungen

39 Ercrmann u. a. 2009, 30 Abb. 13. Vgl. auch weiter: Hasacht/ Kaiser 1985; Rizka-

40 7. B. Von DEr Way 1987 Taf. 37. Tatsichlich NA/ SEEHER 1988; pies 1990; HarTUNG U. A.
scheinen sogar die frithesten als ,,Prunkgriber® 2003 bes. 286 Abb. 18. Mit der Buto-Maadi-
identifizierten Begribnisse ohne bzw. mit sehr Kultur brechen bis auf eine Ausnahme (Von per
wenig Metall auszukommen. Vgl. Drever 1998; Way 1989 bes. 305 Abb. 16) nahezu alle Hin-
HarTune 2001. Zur Datierung: GORDSORF U. A. weise auf Steinbeile ab. Vgl. auch zur Buto-Maa-
1998. di-Kutlru: Ders. 1987; pers. 1988. Die lithische

41 Die vorangehenden Kulturen nutzen nimlich Industrie wurde detailliert bearbeitet, so dass dies
noch in groflem Mafle Stein als Rohmaterial: In auch nicht den unzureichenden Aufarbeitungs-
der neolithischen Siedlung Merimde-Benisalame, stand widerspiegelt.
bei Kairo, beispiclsweise prigen wenige Pelsge- 42 Vgl. Von per Wavy 1987; pers. 1988; Drgs.
steinbeile und eine grofle Menge geschlagener Si- 1989.

lexbeile das Fundinventar (Erwancer 1980, 66f. 43 Vgl. z. B. OatEs u. a. 2007.

Abb. 2; pers. 1982, 76 ff; 77 Abb.4; 79 Abb. 5; 44 WooLey 1934 bes. 299 ff.

DERS. 1992). Aus Stein sind auch die Beile im in 45 Vgl. Haurrmann / PErnicka 2004.

die Mitte des 5. Jahrtausends datierte Griberfeld 46 Woorey 1955; Peppe U. A. 2000; OATES U. A.
von Gebel-Ramlah in der oberigyptischen West- 2007.

wiiste (KoBusiewicz u. a. 2004, 571 Abb. 5).
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konzentrieren sich auf deutlich iltere oder etwas jiingere Zeitepochen?. Aus der Uruk-zeit-
lichen Schicht XI von Tepe Gaura, 6stlich von Chorsabad, Irak, stammen zwei sehr leichte
Miniaturformen®. Das eine Beil ist nur 5,2 cm lang bei einem Gewicht von 38 g, eine
Breitseite weist erhohte Randpartien auf, die bis zur Schneide laufen. Das zweite Stiick ist
mit 64 g Gewicht und 6,1 cm Linge nur unwesentlich gréfler. Die Randpartien sind im
Querschnitt leicht erhéht, jedoch nicht als Randleisten im zu Beginn definierten Sinne
anzusprechen. Dem akkadischen Schichtpaket wird ein weiteres Beil aus Tepe Gaura zuge-
schrieben. Mit 14,4 cm Linge und einem Gewicht von 180 g ist es deutlich grofSer als die
anderen Beile”. Lediglich ein unregelmifliger Randsteg ist ausgebildet. Die drei Fundstii-
cke stellen jedoch im Fundmaterial eine Ausnahme und nicht die Regel dar®.

Von Mesopotamien aus in Ostlicher Richtung ist der Suche nach Analogien kein Erfolg
beschieden: Die Kupferbeile aus Susa, Prov. Chuzestan, Iran® sind 11-15 cm lang, wenige
Ausnahmen auch tiber 20 cm. Die Gewichte variieren zwischen 130 und 500 g; manche
Stiicke sind sogar mehr als 1000 g schwer. Thre Form ist gestreckt-trapezférmig, meist sind
die Klingen verhiltnismiflig diinn, sie dhneln den vergleichbar langen Beilklingen aus dem
Hort von Nahal Mishmar. Kupferne Analogien sind u. a. aus Giyan, Prov. Luristan, West-
iran; Tepe Sialk, Prov. Isfahan, Zentraliran; Tell Arpatchiyah bei Mosul, Prov. Ninawa,
Nordirag, und auch Tepe Gaura bekannt”. Die datierbaren Funde aus Susa stammen aus
Grabzusammenhingen sowie den Schichten 27-25 der Akropolis 1. Damit wird ein abso-
lutes Alter im 32. Jahrhundert v. Chr. wahrscheinlich>?, aber keines der Stiicke weist Rand-
leisten auf.

Funde mit Randleisten in Anatolien

In den chalkolithischen Siedlungen Anatoliens tauchen Randleistenbeile bislang nicht auf*.
Erwihnung muss jedoch ein Fund vom Arslantepe bei Malatya in Ostanatolien finden™.
Es handelt sich um einen mit den Stiicken aus Aqaba gut vergleichbaren Meif3el, der in die
Phase Arsantepe VII (nach M. Frangipane 3800—3400 v. Chr.) datiert werden kann’, und
der Fotographie nach zu urteilen leicht erhéhte Randpartien aufweist. In Westanatolien
sind Beile mit flachen Randleisten ab dem frithen 3. Jahrtausend hiufiger belegt’”. Aus der
Schicht 1I in Troja liegen auch drei Flachbeile vor, von denen eines flache Randleisten
besitze®®. Ein Beil vom gleichen Typ, ebenfalls mit angedeuteten Randleisten, hatte schon
H. Schliemann verdffentlicht; der Umriss ist gestreckt und schlank, ca. 10,5 cm lang, der
Nacken rund und die Schneide schwach konvex, an einer Seite jedoch durch Nacharbei-

47 Wichtig sind jedoch die Funde vom Arslantepe 53 Tarron 1985, 157 ff.
(FRANGIPANE 1994—1995; pies. 2004); ansonsten 54 WrigHT/ WHALLON 1998; Francirane 2000.
sind fiir das 3. Jahrtausend wiederum relativ viele 5> Vgl. D1 Nocera 1998.
Funde belegt. Vgl. Korrmann 2001; Kosay 56 FrancGIPANE 2004, 181 Nr. 24.

19515 57 Vgl. ErxanaL 1977 Nr.2.6.7.9.10; Gorpman
48 HaurrMmann / Pernicka 2004, Nr. 224-225. 1956, 281 f. Abb. 20-21; MurLer-Karre 1974
49 Ebd. Nr. 230. Taf. 2908 9l 292 A 1153185115 Errrm
50 Vgl. CzicHon/ WerNEr 1998; Leseau 1983; 1988. Auch in Hassek-Hoyiik, Bez. Sanlwurfa,

PeppE U. A. 2000; van Ess/ Peppe 1992, 6f. Ostanatolien, kommen derartige Stiicke nicht

Nr. 13 Taf. 2; ScHAErrer 1956 Abb. 234,6; Mar- vor. Vgl. den Fundkatalog bei Benm-Brancke
TIN U. A. 1985 Abb. 143; MuscareLLa 1988, 81 1992.
Nr. 144. 58 Vgl. DannHEmMER/ MENGHIN 1992, 64 Abb.
51 TarLon 1987. 11351137
52 DE MoraGan 1912 Abb. 77-79.
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Abb. 6. Kupferrandleistenbeil aus Thermi auf Lesbos, Griechenland. — Ohne Maf3stab.

tung stark abgeschrigt”. Die Randleisten sind durch das Himmern der Schmalseiten ent-
standen und zu niedrig um eine Schiftung effizient zu stabilisieren®. Deutliche Randleisten
zeigen aber zwei kupferne Beilklingen aus Thermi auf Lesbos, die in die Stufe Troja I
datiert werden (Abb. 6); nach V. G. Childe sind die Randleisten durch Himmern gestal-

tet®!.

Vergleichsstiicke auf dem Balkan und im Karpatenbecken

Auf dem Balkan wurde die Chronologie des 4. Jahrtausend durch neue C-Daten teilweise
um mehrere Jahrhunderte modifiziert und einigen grundlegenden Verinderungen unter-
worfen. Das fritheste, sicher datierbare Randleistenbeil aus Stidosteuropa stammt aus einem
»Depotfund® in dem Horizont/ Niveau IV des Tells Ezero, Bulgarien (46b. 7). Urspriing-
lich wurden die Horizonte XIII bis VII mit Baden-Boleraz®®, und der Horizont IV mit
Troja III-V parallelisiert, also dem spiten 3. Jahrtausend v. Chr.*’. Das Aufkommen linge-
rer, kalibrierter “C-Sequenzen hat jedoch auch fiir die bulgarische Frithbronzezeit Kon-
sequenzen®. Ezero XIII-VII wird weiterhin mit dem klassischen Baden und Sitagroi IV*
oder Sitagroi III und Baden-Boleraz-Cernavodi III% gleichgesetzt, aber die darauf folgen-
den Schichten sind entsprechend ilter, d.h. ein Ansatz von ca. 3000-2500 v. Chr. ist

59 ScHLIEMANN 1884, 184 Nr. 81. 63 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981.
60 In Canakkale, Prov. Canakkale, konnte ich die ¢4 Wip u. A. 2002, 1058.
entsprechenden Stiicke in der Dauerausstellung 65 Aus Ezero X—XIII liegen "C-Daten vor, die in

des Archiologischen Museums genauer betrach- die zweite Hilfte des 4. Jahrtausends fallen (N1-
ten. Prof. Dr. Derya Yilmaz sei fiir ihre Hilfe an koLova/ Gorsporr 2002, 536 Tab. 25 539).
dieser Stelle herzlich gedankt. 66 HorvATH U. A. 2008, 454

61 CHiLpe 1939, Abb. 1. 67 Spasic 2009, 36; MEepneprT 1979, 497-520.

62 GEORGIEV U. A. 1979,
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Abb. 7. Depot aus Niveau / Horizont IV. Tell Ezero, Siidbulgarien. Kupfer. — M. 1:2.

realistisch. Das Beil stammt aus einem Depot und war mit einem trapezférmigen, diinnen
Flachbeil, zwei MeifSeln, und einem Dolch mit dreieckiger Griffplatte vergesellschafter®,
wie sie auch schon in ilteren Kontexten der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends vorkom-
men®’.

Die breitrechteckigen Beile mit Randleisten des Typs Glina werden von A. Vulpe in die
frithe Bronzezeit nach ruminischer Terminologie datiert”, eine chronologisch vieldeutige
Bezeichnung. N. Boroftka umschreibt damit grob die zweite Hilfte des 3. und die ersten
Jahrhunderte des 2. Jahrtausends”. C. Schuster dagegen setzt Glina III in seinen Horizont
FB Ila, der zeitlich auf Cotofeni, das mit Troja II-III parallelisiert wird, folgt, weswegen
ein zeitlicher Ansatz um 2100—2000 vorgeschlagen wird™”. Die chronologische Diskussion
kann an dieser Stelle nicht geftihrt werde und bendtigt deutlich mehr typologieunabhingi-
ge Datierungen. Die von F. Golgatan veréffentichten “C-Daten zeigen jedoch, dass die
vorangehende Cotofeni-Kultur bereits um 3000 endet”; deswegen und aufgrund verschie-
dener typologischer Querbeziige datiert er Randleistenbeile zusammen mit Schaftlochixten
kurz vor oder um die Mitte des 3. Jahrtausends’. Im Hort von Schita-Pinhgalesti, Gde.
Bila, jud. Giurgiu, Ruminien, den D. Berciu in die Glina III-Kultur datiert, liegt ein sehr
flaches Kupferbeil mit schwachen Randleisten zusammen mit einer Schaftlochaxt vom Typ
Kozarac vergesellschaftet vor”. Sicher datierte Funde sind in Ruminien z. B. aus Crivig,
Gde. Budesti, jud. Ilfov, Glina bei Bukarest, Prundu, jud. Giurgiu, und einer Siedlung der
Schneckenberg-Kultur bei Sfintu-Gheorghe, jud. Covasna, bekannt (4bb. 8,1—4). Eventuell
schon mittelbronzezeitlich (nach ruminischer Terminologie) ist ein Randleistenbeil aus
Verbicioara, Gde. Verbita, das am Boden des unteren Niveaus der Verbicoara-Kultur, un-
mittelbar iiber der Glina III-Schicht stammt (46b. 8,5)°. Die so genannten ,schmalen
Randleistenbeile® datiert A. Vulpe dhnlich, jedoch sind daftir hauptsichlich die »primitive”

68 GeoraIEV 1967, 122 Abb. 30; 31. 74 Ebd. 381. Der Gufdformrest aus Sanicolau Mare
6 Vgl. Maver 1977, 73 £. wird leider nicht niher besprochen, soll aber mit-
70 Vuree 1975, 326-330; pers. 1970, 2 Taf. 65 telbronzezeitlich sein (Ebd. 324 Abb. 12,3),

G 2; 66 C (Sfintu Gheorghe-@rk'd). 75 Berciu 1956, 501-503; 502 Abb. 11-12.
71 Bororrka 2004, 347 Abb. 1; 347 f. 76 Bercru 1961, 128 Abb. 1,3. Vgl. auch: Schu-
72 SchHusTER 1997, 278-280. BERT 1974, 86 Anm. 729.

73 GOGALTAN 1999, 293 Taf. 1.
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Abb. 8. Kupferrandleistenbeile aus Ruminien. 1 Crivit, Gde. Budesti, jud. Ilfov. — 2 Glina, Stadt Buka-

rest. — 3 Prundu, jud. Ilifov. — 4 Sfintu-Gheorghe, jud. Covasna. — 5 Verbicoara, Gde. Verbita, jud. Dolj. — 6.

Fundeni, Stadt Bukarest. — 7 Ploiesti, jud. Prahova. — 8 Araci, Gde. Vilcele, jud. Covasna. — 9 Sinzeni, jud.
Covasna. — 10 Virghis, jud. Covasna. — M. 1:3.

Form und das Rohmaterial ausschlaggebend (Kupfer). Es handelt sich um fiinf Einzelfunde
und einen Siedlungsfund mit umstrittenen Fundumstinden aus einer frith- bis mittel-
bronzezeitlichen Fundstelle in Bukarest-Fundeni (46. 8,6)”7. Aus dem Ockergrab 4a des
Tumulus I in Ploiesti, jud. Prahova, Ruminien, stammt ein Randleistenbeil der Variante
Sincai nach A. Vulpe, welches an das Ende der Foltesti II oder den Beginn der Glina IIT/
Schneckenberg-Kultur gesetzt werden kann’, und das typologisch dem Fund aus Ezero
sehr nahe steht (A66. 8,7). Ein Ansatz vor der Mitte des 3. Jahrtausends, oder sogar friiher,
diirfte damit wahrscheinlich sein”. Anzuschlieflen sind Einzelfunde weiterer Beilklingen
des gleichen Typs aus Vilcele-Araci, jud. Covasna (Abb. 8,8), Turt, jud. Satu-Mare und
Virghis, jud. Covasna (4bb. 8, 10)*. Vulpe betont allerdings die Hinweise auf die Lang-
lebigkeit der Form bis in die Jungbronzezeit, denn aus Hopirta-Spilnaca, jud. Alba,
stammt ein Hort mit Funden verschiedener Zeitstellung zu dem auch ein Var. Sincai Beil
gehorte®. Von Belang ist noch ein Stiick aus Sinzieni, jud. Covasna, dass mit einer heute

77 Vuree 1975, 65. 80 Vurre 1975, 67 Nr. 348, Nr. 351, Nr. 352.

78 SchuserT 1974, 86 f.; Vurpe 1975, 66 f. 81 Ebd. 67 Nr. 347.
79 Vgl. BAjenaru 1998.
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Abb. 9. Hortfund von Kémléd / Dunakémléd, Ungarn. Kupfer. — M. 1:3.

verschollenen ,,Hackenaxt® in einem Steinbruch gefunden wurde (Abb. 8,9), wenngleich
Vulpe diese Mitteilung fiir unglaubwiirdig hale®.

Ein Schliisselfund liegt in Transdanubien vor. Im Hort von Dunakémléd (Komléd),
Kom. Komarom-Esztergom, Ungarn, liegt ein bronzenes Randleistenbeil vor (Abb. 9). Auf

82 Ebd. 67 Nr. 350.
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Abb. 10. Randleistenbeile spitneolithischer oder frithbronzezeitlicher Zeitstellung aus dem Westbalkanraum
und der Ukraine. 1 Lipa, Gde. Livno, Kr. Livno, Stidwestbosnien. — 2 ,vermutlich in Dalmatien liegende
Fundstelle“. — 3 Sokal, Obl. Lviv, Ukraine. — 4 Pochany, Obl. Lviv, Ukraine. Kupfer. — Ohne MafSstab.

das Beil hat bereits Childe hingewiesen®. Vergesellschaftet ist es mit zwei kupfernen Flach-
beilen und sechs Schaftlochixten des Typs Kozarac®. Eine detaillierte Untersuchung dieses
Axt-Typus liegt nicht vor, so dass eine feinchronologische Einordnung nicht gelingt®. Ko-
zarac-Axte wurden aber spitestens seit dem ersten Viertel des 3. Jahrtausends hergestellc™.
Die Axte dieses Typs sind wiederum ein verbindendes Merkmal zwischen Orient und Ok-
zident im 3. Jahrtausend: Thr Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Mittel- und Stidosteuro-
pa tiber das nordliche Schwarzmeergebiet und den Kaukasus nach Mesopotamien. Dort
sind sie z. B. auf der Standarte von Ur und als Grundausstattung des FufSvolkes zu schen.
Auf einer Mosaiktafel aus Mari in Syrien, die in die erste Hilfte des 3. Jahrtausends datiert
wird, sind ebenso zwei Schaftlochixte dargestellt””. In Europa werden vergleichbare Axte
etwas spiter angesetzt®. Randleistenbeile aus Bosnien wurden von Z. Zeravica vorgelegt,
der auf die lange Laufzeit hinweist®. Besondere Beachtung verdienen zwei Funde aus Lipa,
Gde. Livno, Kr. Livno, Stidwestbosnien und von einer vermutlich in Dalmatien liegenden
Fundstelle; von dort stammen jeweils einzeln gefundene kurze Kupferbeile mit flachen
Randleisten, deren Zeitstellung unklar ist (466. 10,1-2)". Zwei Beilklingen mit flachen
Randleisten aus Sokal und Pochany in der Gegend um Lviv, Obl. Lviv, Ukraine, sind hier
anzufithren, denn V. Klochko verbindet sie zeitlich mit der spiten Vudedol-Kulcur”

(Abb. 10,3—4).

Vergleichsstiicke im Alpenraum und in Oberitalien

Das mit seiner organischen Schiftung erhaltene Beil der 1991 in den Tiroler Alpen gefun-
denen Eismumie (,Otzi®) ist fiir die Entwicklung der europiischen Randleistenbeile von
grofler Wichtigkeit (4b6. 11), denn es ihnelt dem Fund aus Dunakémléd®. Es kann durch

o

83 CHiLpe 1929, 207 Abb. 113,2. 7 WooLey 1934, 91 ff.
8% Moszotics 1967, 145 Taf. 1,1-8; Vuree 1970, 88 Vgl. Maran 2001.

2; 40 Taf. 70 B. 89 Zeravica 1993, 63-65.
8 Bislang hat BAtora 2003 die umfassendste Bear- 90 Ebd. 63 Nr. 202 Nr. 204.

beitung vorgelegt. 91 Krocuko 2001, 132 Abb. 56,1-2; 133.
86 Born/ Hansen 2001, 19. 92 Vgl. Born/ Hansen 2001, 26 £. 35.
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Abb. 11. Beilklinge der Eismumie vom Hauslabjoch / Tisenjoch, Otztaler Alpen. Kupfer. — M. 1:3.

Radiokarbondatierungen der organischen Reste der Gletschermumie um 3400 v. Chr. da-
tiert werden, und ist aus fast reinem Kupfer”. Mit 9,5 cm ist die trapezformige Klinge
verhdltnismiflig kurz. Die Schmalseiten sind zweifach facettiert. Schwach ausgeprigte
Randleisten begleiten die Klinge auf beiden Kanten beider Breitseiten vom Nacken bis zur
Schneide. Die Klinge war bei der Bergung noch parallel in einem Knieholm geschiftet.
Typologisch nahe stehen ,Otzis“ Beilklinge die ebenfalls Randleisten aufweisenden Kupfer-
beile aus dem Hort von Remedello Sotto bei Brescia, Prov. Brescia, in der Lombardei,
Italien (Abb. 12), sowie das Grab 102 von Remdello Sotto™. Die Niederlegung des Hortes
kann nicht genauer eingegrenzt werden, da im Depot nur Beile desselben Typs vorkom-
men. M. Egg konnte zeigen, dass die typologischen Parallelen beider Funde eine Datierung
des Hortes von Remedello Sotto in die Zeit des Toten vom Hauslabjoch rechtfertigen”.
Im oberitalienischem Savignano, Prov. Trient, wurden 96 formgleiche Kupferbeile, deren
Lingen zwischen 13 und 18,6 cm variieren, in einem reinen Beilhort gefunden™, der kei-
nerlei Hinweise auf eine Datierung gibt. Die Fundstiicke weisen beidseitig der Breitseiten
verlaufende Randleisten auf, ebenso einen deutlichen Nackenausschnitt, der sie an die Seite
der Funde aus Remedello stellt”. Vergleichbare Beilklingen kommen auch in Gribern aus
Remedello Sotto und Mittelitalien vor®. S. Hansen wies auf ein flaches Beil aus Kupfer
mit flachen Randleisten aus der Sammlung A. Guttmann hin, welches sich formal anschlie-
Ben liefe”. Aufgrund des Fehlens jeglicher Schwerter und Schutzwaffen sind nach der
jingsten Untersuchung die alpinen Felsbilder um den Mont Bego bei Saint Dalmas-de-
Tende, Alpes Maritimes, Frankreich, kupferzeitlich bis frithbronzezeitlich zu datieren'®.
Die einzige Beildarstellung wird von den Bearbeitern mit den Funden aus Remedello ver-
glichen'" — dargestellt wire also ein Randleistenbeil — und zwischen ca. 3500-2900 ange-

setzt!2,

93 Ecc 1992, 262. Taf. 438 G 5. — Sgurgola: Ebd. Taf. 437 B 9. —
94 GLEIRSCHNER 2003, 44.46 f. Abb. 3—4. Ponte S. Pietro: Ebd. Taf. 437 C 10. — Chiusa
95 Bee:1992,263. d’Ermini: Ebd. Taf. 438 D 2.

96 KiseerT 1980, 91. 99 Born/ Hansen 2001, 24.

97 Vgl. auch: SancMmeisTER 1957, 263 f; JunGHans 100 Dg LumeLy u. a. 2003, 444 1.
U. A. 1968, 80 f.; Maver 1977 Nr. 141, 150, 152, 101 Ebd. 470 Abb. 24,1; 471 Abb. 25.
16555311 102 Ebd. 445.

9% Vel. zu Remdello: Moiier-Karee 1974
Taf. 439,7; Taf 440 A, 1-3. — Pienza: Ebd.
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D

—————

Abb. 12. Beilklingen aus dem Depot vom Remedello-Sotto bei Brescia, Italien. Kupfer. — M. 1:2.

Beile vom Typ Neyruz und verwandte Formen

Wihrend die Datierung der italienischen Funde bemerkenswert deutlich ist, isst sich diese
Klarheit nicht fiir vergleichbare Beile aus dem Alpenraum konstatieren, da diese sehr oft
aus unklaren oder schwer zu datierenden Kontexten stammen. Die Altersbestimmung
frither Randleistenbeile im Alpenraum ist eng verbunden mit der Gliederung der Beile
vom Typ Neyruz. Der Hort von Neyruz, Kt. Waadt'®, enthielt finf trapezformige Beile
mit ausfichernder Schneide und unterschiedlich stark ausgeprigten Randleisten sowie einen

103 Aggrs 1972 Taf. 56 B 1-6.

GERMANIA 88, 2010



120 Florian Klimscha

trianguldren Griffplattendolch, weswegen er von R. Hachmann als typisch fiir die iltere
Bronzezeit herausgestellt wurde'®. Die darin enthaltenen Beile gehren mehreren Form-
varianten an, und deren Gliederung bzw. Benennung erfolgt oft nicht einheitlich. B.-U.
Abels unterschied funf Varianten (A-E), von denen Var. A den Idealtypus bildete: ,Vom
Nacken bis zur Schneide schwingen die Seiten, die [...] nicht facettiert sind, leicht nach
auflen. Im gleichen Schwung folgen die niedrigen, im Allgemeinen dachférmigen Rand-
leisten, die bereits im Nacken ansetzen und bis zur Schneide durchgezogen sind. Die
Schneide selbst ist leicht geschwungen und nicht selten durch eine parallel verlaufende
Facette abgesetzt.“' Kibbert dagegen bezeichnet mit seinem Typ Neyruz vor allem die
Hfrithe Variante B des Typs Neyruz (nach Abels), die am reinsten die trapezoid geschweifte
Form mit geradem Nacken verkorpert und im iibrigen ausschliefflich aus (fast) reinem
Kupfer besteht [...]“!%. Bei E. F. Mayer umfasst der Typ Neyruz Beile mit geradem oder
nach auflen gebogenem Nacken ohne Ausschnitt, deren Seitenkanten vom Nacken bis zur
verbreiterten Schneide ausschwingen und deren Randleisten am Nacken beginnen und
kurz vor den Schneidenecken enden'”. Aus der Beschreibung wird die Ahnlichkeit mit den
Beilen aus Remedello ersichtlich, was fiir einzeln gefundene Stiicke aus reinem Kupfer eine
bis zu 1400 Jahre iltere Datierung moglich macht'®. Von Interesse fiir die vorliegende
Analyse ist der Typ Neyruz nach Kibbert bzw. die Var. B nach Abel. Jedoch weisen nicht

alle Autoren auf diese feine aber wichtige Unterscheidung hin.

Frithbronzezeitliche Randleistenbeile des Typs Neyruz

Nicht nur der epoyme Hort von Neyruz, sondern auch die Beifunde anderer Depots spre-
chen zunichst fiir eine Datierung in die iltere Frithbronzezeit; noch ilter konnten freilich
diejenigen Exemplare aus reinem Kupfer sein'®. Neyruz Beile aus Zinnbronze kommen aber
wohl sicher erst ab der Friihbronzezeit auf, und sind mitunter mit solchen aus Kupfer ver-
gesellschaftet. Dies darf jedoch nicht zu der irrigen Annahme fiihren, alle Neyruz-Beile seien
in die Frithbronzezeit zu datieren, da Altstiicke in Horten und Gribern nicht ungewthnlich
und fiir die Altbronzezeit oftmals belegt sind'"’. Verschiedene niederésterreichische Funde
sind aus Bronze und werden von J.-W. Neugebauer nicht vor Reinecke A2 angesetzt''. Ein
Randleistenbeil mit Zangennacken ist aus Gemeinlebarn in Niederosterreich bekannt''.
Ein vergleichbares Stiick aus Grab 87 des Griberfeldes in Hainburg, Niederosterreich, setzt
Neugebauer in die jiingere Stufe der Wieselburger Kultur, die sich ungefihr mit Reinecke
A2 parallelisieren lisst'”?, also ins spite 3./ frithe 2. Jahrtausend datiert werden kann. Vier
weitere Randleistenbeile wurden 1972 im Hort 1 von Ragelsdorf bei St. Pélten, Niederoster-
reich, gefunden und der Unterwélbinger Kultur zugeschrieben''* ebenso wie ein Randleis-
tenbeil mit Zangennacken aus Verfirbung 725 der Nekropole von Franzhausen, ebenfalls in
Niedersterreich.'® Bei einem Beil aus Judenburg, Steiermark, Niederésterreich bemerkt die
Beschreibung zwar am Nacken ,ganz leicht erhéhte® Rinder, jedoch erlaubt es die Abbil-
dung nicht zu iiberpriifen, ob sich dahinter Randleisten verbergen'®. In Stiddeutschland

104 Hacumann 1967, 107. 111 NEUGEBAUER 1994.

105 Aggrs 1972, 11. 112 Hokrnes 1892, 421 Abb. 181.
106 KigperT 1980, 91. 113 NEUGEBAUER 1994, 65 Abb. 28.
107 Mavyer 1977, 11 ff. 114 Ebd. 73 Abb. 32.

108 Vol Kienrin 2008, 187-215. 115 Ebd. 76 Abb. 33,2.

109 Apgrs 1972, 10. 116 Mayer 1977, 49 Nr. 104; Ebd. Taf. 9.
110 7 B. die neolithische Steinaxt aus Leubingen.
Vgl. Horer 1906.
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sind frithe Randleistenbeile bislang selten belegt'” bzw. wie im Fall des Beilhortes von Grat-
tenbach, Lkr. Rosenheim''®, unpubliziert. Die bayerischen Randleistenbeile mit geschwun-
genen Seiten gehéren in den Umbkreis der Typen Neyruz (nach Mayer, s. 0.) und Salez und
diirften dhnlich zu datieren sein'”. Zu nennen wire noch ein jiingst entdeckter Hort aus
Hofkirchen-Unterschéllnach, Lkr. Passau, bei dem eine als Deckel genutzte Schale charakte-
ristische Elemente der Glockenbecherkultur aufweist, wihrend die restlichen Funde (fiinf
Stabdolche, zwei flache, triangulire Griffplattendolche, ein Randleistenbeil, und ein doppel-
konisches Gefiff) eher unspezifisch sind oder in die Frithbronzezeit weisen'”. Im Hort von
Dobelice, Bez. Snaim, Stidmihren, Tschechien war ein Beil der Gruppe II mit einem Bar-
renring und einem RandleistenmeifSel vergesellschaftet; es wird in die Aunjetitzer Kultur
datiert, und steht typologisch dem Typ Neyruz nahe''. Zwei nicht bestimmbare Beile aus
Klastor pod Znievom bei Martin, Bez. Martin, Mittelslowakei, und Levice, Bez. Levice, in
der Westslowakei weisen sehr flache Randleisten auf'??. Randleistenbeile und Gussformen
fiir Randleistenbeile tauchen auch in Schicht I der befestigten Siedlung von Barca, Stadt
Kosice, Ostslowakei, auf, die zur Otomani-Kultur gehért; ein MeifSel mit flachen Randleis-
ten wurde wiederum in Olbramovice, Bez. Znaim, Stidmihren, gefunden'”. Vergleichbare
Randleistenbeile kommen auch in den westlichen Alpen vor, z. B. im altbronzezeitlichen
Griberfeld von Ollon, Kt. Waadt'*. Dem Neyruz-Typus sehr dhnliche Stiicke sind auch
aus Frankreich bekannt, z. B. in Le-Puy-en-Velay, dép. Haute Loire, in der Auvergne. Die
Datierung nach Bronce ancien erfolgt mit Verweis auf die siiddeutschen Funde'”. Ein Fund
aus dem schwibischen Wechingen, Lkr. Donau-Ries, liefle sich eventuell anschlieffen'.

Typ Neyruz-Beile aus Kupfer mit flachen Randleistenbeilen

Bei den Funden aus Reinkupfer stimmen eigentlich alle Bearbeiter darin iiberein, dass ein
deutlich hoheres Alter anzunehmen sei. Dafiir sprechen auch die vereinzelten Vergesell-
schaftung mit Kupferflachbeilen, also sicher nicht nach Reinecke A zu setzenden Funden.
So setzte H. Schwab Flachbeile aus reinem Kupfer, deren Randleisten durch das Flachhim-
mern der Schmalseiten entstanden sind, vom Typ Neyruz ab (46b. 13)'”. Die dadurch
erfolgte Datierung in die Schnurkeramik wird bei einem Teil der Funde durch die Form-
gleichheit mit trapezférmigen Flachbeilen erhirtet'®. Die Datierung der Stiicke aus Esta-
vayer, Murten und Portalban, alle Kt. Freiburg, die einen rechteckigen Umriss aufweisen,
ist durch eine Analogie aus der schnurkeramischen Siedlung von Vinelz, Kt. Bern gesi-
chert'”. Drei weitere trapezférmige Kupferflachbeile, eines davon mit sehr schwachen

117 Vel. PaszrHory / Maver 1998, 67—-76. 125 Cuarpenoux / Courtors 1975, 38 f. Nr. 127.
118 ENGELHARDT / WanDLING 2008, 103. Verschiedene typologisch sehr dhnliche Funde
119 PaszrHory/ Maver 1998, 32 £, sind leider ohne Fundortangabe und werden da-
120 EnceLHARDT / WANDLING (2008) jedoch plidie- her vernachlissigt.

ren aufgrund des bauchigen, doppelkonischen 126 Piszriory/ Maver 1998, Taf. 3,30.
Gefifies fiir eine Datierung in die jungere Frith- 127 Scawas 1970, 13.

bronzezeit. 128 7. B. liegen solche Beile aus Freiburg, Kt. Frei-
121 Ebd. 161. burg, Ecuvilles, Kt. Freiburg, Alterswil, Kt. Frei-
122 Novorna 1970 Taf. 44,826—-827. burg, und Prez-vers-Noréaz, Kt. Freiburg, vor.
123 Schusert 1973, 87. Vel. auch: Ritovsky 1992, Vgl. Scruwas 1970, 15 Abb.1,5-8; 17 Abb.

Taf. 72,1092.1093.1094.1095 (Fragmente mit 3,1.5-8.

angedeuteten Randleisten und Zangennacken); 129 Scuwas 1970, 17 Abb. 3,2—4. Zu Vinelz, vgl.

Taf. 70 f. 1160.1161 (Meifel). MurLer-Karee 1974 Taf. 508 A 26.

1

N

4 Apers 1972, 107; 108.
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Abb. 13. Randleistenbeile aus Kupfer mit gehimmerten Randleisten aus dem Kanton Freiburg, Schweiz.
1 Freiburg; 2 Estavayer; 3 Murten; 4 Portalban; 5 Ecuvillens; 6-7 Alterswil; 8 Prez-vers-Noréaz. — M. 1:3.

Randleisten, wurden 1915 beim Pfliigen im Groflen Moos, Kt. Freiburg, gefunden und
konnen hier angeschlossen werden'. Ein Hort vom Salzburger Rainberg enthielt drei Beil-
klingen desselben Typus, von denen jedoch zwei mit flachen Randleisten versehen waren
(Abb. 14,1)'. E.F. Mayer bemerkt eine Verwandtschaft zum Typ Neyruz und verweist
mit explizitem Bezug auf die ,randleistenartigen Bildungen® auf die Funde aus Remedel-
l0'2. Ohne die Kenntnis der Eismumie aus den Otztaler Alpen sprach er sich freilich fiir
eine sehr viel jiingere Datierung aus. Ein Miniaturbeil des Neyruz-Typus stammt aus dem
Gebiet des Greiner Strudels an der Donau bei St. Nikola, Oberosterreich'®. Die im Depot

130 Scuwas 1963; AseLs 1972, 14 Nr. 132. 132 Ebd. 64; Ebd. 66 Fufinote 6. Vgl. auch: Ebd.
131 MavEr 1977, 66 Nr. 186—188; Ebd. Taf. 14. 74.
133 Maver 1977, 72 Nr. 225.
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3 4 5

Abb. 14. Beilklingen mit angedeuteten Randleistenbeilen. A Salzburg-Rainberg, Osterreich. — B Depotfund

von Vully-le-Bas, Kt. Freiburg, Schweiz. — C Miinchen-Bogenhausen und ,,aus dem Main bei Aschaffen-

burg-Obernau®, Deutschland. — D Saverdun, dép. Ariege, Frankreich. — E Siran, dép. Hérault, Frankreich.
Kupfer. — M. 1:3.

aus Vully-le-Bas, Kt. Freiburg, Schweiz (Abb. 14,2)** und im Zweistiickhort von Grof3-
affoltern, Kt. Bern' vorliegende Vergesellschaftung mit einem Kupferflachbeil wire ein
wichtiges Indiz fiir eine Datierung ins 4. oder 3. Jahrtausend'™, aber die Vergesellschaftung
von Neyruz-Beilen aus Kupfer und einem Vollgriffdolch im Depot von Avancon, dép.
Hautes-Alpes'”, zeigt, dass keine einfache Abfolge von reinen Kupfer- zu Bronzebeilen vor-

134 Apers 1972 Taf. 56 D. 136 KipserT 1980, 98.
135 Stranm 1971, 8 Abb. 3. 137 BocQuet 1969, 350 Abb. 101,1-6.
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liegt und ein Nebeneinander beider Materialien iiber lingere Zeit wahrscheinlich ist. Auch
die zinnfreien Funde aus der Isar in Miinchen-Bogenhausen und aus dem Main in Aschaf-
fenburg-Obernau in Unterfranken kénnten ein vor-bronzezeitliches Alter aufweisen
(Abb. 14,3)"%. Fiir das siidliche Frankreich werden die zwei mit Randleisten versechenen der
insgesamt sechs Beile aus den Horten von Saverdun, dép. Ariege (Abb. 14,4), und Siran,
dép. Hérault (4bb. 14,5), angefithrt und in die mittlere bis spite Kupferzeit datiert®. Die
dafiir Ausschlag gebende Verwandtschaft mit den Beilen des Typs Remedello wiirde es
heute erlauben, ein héheres Alter anzusetzen. Abels ordnet sie der Variante D des Typs
Neyruz zu, die ansonsten nur aus dem Neyruz-Hort, Einzelfunden oder unbekannten
Fundumstinden stammt'®. Den Typ Neyruz-Beilen typologisch nahe stehen die béh-
misch-mihrischen Randleistenbeile der Typen la und 2b der Gruppe 1 nach J. Rthovsky
und die westdeutsche Form Emmen nach Kibbert'*!. Ein Vergleichsstiick zum Typ 1a nach
Rihovsky liegt in Ploiesti, Ruminien, vor und stammt aus einem Grab der Glina III-Kultur
(s.0.). Eine Datierung um 3000 bis in die erste Hilfte des 3. Jahrtausends wire also fiir
einen Teil der Neyruz-Beile moglich'. Damit liefle sich, wenngleich spirlich belegt, eine
Tradition von Remedello in die Schnurkeramik konstruieren.

Beile vom Typ Salez

An dieser Stelle ist es nétig auch kurz auf die Beile des Typs Salez einzugehen, die von der
Ostschweiz bis nach Baden-Wiirttemberg reichen'®, und zu denen auch gute Analogien in
Mitteldeutschland vorliegen. Der Typ Salez wurde von E. Vogt nach den mehr als 60 Stii-
cken im Depot von Salez benannt'*. Abels hilt sie fiir dlter, allerdings ,nicht wesentlich
dlter®, als die Neyruz-Beile, insbesondere weil sie hdufig aus reinem Kupfer bestehen'®.
Kibbert versteht darunter S-formig geschweifte Beilklingen mit flachen Randleisten, die
»unter mitteldeutschem Einfluss®, d. h. auf Anregung aus der Aunjetitzer Kultur, entstan-
den seien (s. 0.)"¢. Akzeptiert man diese Auffassung, dann sollte der gut datierte ,Fiirsten-
griberhorizont® einen terminus post quem fir den Typ Salez liefern. Aus Dieskau, Saa-
lekreis, ostlich von Halle an der Saale liegt eine goldene Beilklinge mit Zangennacken und
Randleisten vor'¥’. Das vergleichbare Ensemble im Grab von Leubingen, Stadt Sommerda,
Lkr. Sémmerda, Thiiringen, das um 1942 +/— 10 v. Chr. zu datieren ist'*®, enthielt ebenso
zwei Randleistenbeile. Dem Toten aus dem ,Fiirstengrab® von Helmsdorf, Gde. Heiligen-
thal, Lkr. Mansfeld-Stidharz, Sachsen-Anhalt, das um 1840 +/— 10 v. Chr. angelegt wurde,
war ebenfalls ein Randleistenbeil mitgegeben'. Randleisten — als Schmuck — weist auch
eine Axt aus dem Depot II von Melz am Miiritzsee, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte in
Mecklenburg-Vorpommern auf. Holzreste in den Schiftungen konnten zwischen ca. 2100

138 Paszrrory/ Maver 1998, 32f Nr.57; 33 141 Rinovsky 1992, 158.
Nr. 58. Vgl. auch: Ebd. 180 Analysentabelle. 142 Vgl. Maver 1977, 66-71; 72 .
1399 Typ ,Haches a Embryons de Rebords®, vgl.: 143 Aers 1972, 9-10.
Cuarpenoux/ Courrors 1975, 37ff. Nr. 144 Vocr 1948, 21 ff.

136—-140.143. 145 Agers 1972, 9-10. Vgl. aber: Kienun 2008,
140 Vol Asers 1972, 14 Nr. 127 Cudrefin, Kt 157—186 bes. 158 Abb. 40.

Vaud; FluB3fund. — Ebd. 14 Nr. 128 Ennetba- 146 KisperT 1980, 90 f.

den, Kt. Argau; Fundumstinde unbekannt. — 147 Dem Depot I zugeordnet. Vgl. Brunn 1959,

Ebd. 14 Nr. 129 Ligerz, Kt. Bern; Fundumstin- 56 Taf. 12,1.

de unbekannt. — Ebd. 14 Nr. 130 Neyruz, Kt. 148 Becker u.a. 1989, 427.
Vaud; eponymer Fund. — Ebd. 14 Nr. 131 Stras- 149 Born/ Hansen 2001, 1156
bourg, dép. Bas-Rhin; Einzelfund.
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und 1900 radiokarbondatiert werden. Der sich daraus ergebenden Datierung der Typ
Salez-Beile nach 2000 widerspricht jedoch, dass viele der analysierten Salez-Beile aus rei-
nem Kupfer bestehen. Im Depot von Rothenditmold sind nach Hachmann Beile der
Typen Neyruz und Salez miteinander vergesellschaftet'*. Abels hilt sie nur fiir beiden Ty-
pen ihnlich, argumentiert aber daraus, dass Salez-Beile nicht ,wesentlich élter” als Neyruz-
Beile sein konnen'. Seine Gliederung macht jedoch deutlich, dass der Typ Salez durchaus
verschiedene Randleistenbeiltraditionen umfasst. Charakteristisch fiir den Typ sind der
nach auflen gewdlbte Nacken, die halbkreisformige Schneide und die leicht nach innen
schwingenden Seiten, so dass eine schwache S-Form entsteht. Acht Varianten lassen sich
nach Abels bilden. Die Varianten A und B weisen Schmalseiten auf, die ,beinahe gerade
vom Nacken nach unten, (zichen), um dann zur Schneide hin nach auflen auszubiegen.
Die dachférmigen Randleisten setzen etwas unterhalb des Nackens an und verlaufen wieder
vor der Schneide. Zumeist erscheinen drei, gelegentlich vier Seitenfacetten. Auch Schnei-
denfacetten bilden keine Seltenheit.“”** Variante C entspricht am ehesten dem ,sichsischen
Typ“"> und damit Kibberts Auffassung von Salez-Beilen'. Charakteristisch sind die ,we-
sentlich stirker eingezogenen Seiten und der hoher herausragende Nacken“'””. Die Variante
D ist grober gearbeitet, und weist schlechter ausgeprigte Randleisten und eine raue Bahn
auf; die Varianten E-H sind jeweils nur durch einen Fund bzw. im Fall von E zwei Funde
definiert'®.

Wihrend also die Variante C gut geeignet ist, um die Randleistenbeile der Fiirstengriber
zu umreiflen, besteht bei den Varianten A und B durchaus die Moglichkeit, dass ein Teil
ebenfalls zumindest schnurkeramisch ist, zumal die Fundumstinde hiufig nicht iiberliefert
wurden'”. Zwei Funde stammen aus Seeufersiedlungen (Zug-Sumpf, Kt. Zug, und Meers-
burg-Haltnau, Lkr. Uberlingen), wenngleich die Zuweisung zu neolithischen Fundschich-

ten in beiden Fillen nicht gesichert ist'®.

Das Aufkommen von Randleisten in der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends

Kupferflachbeile mit (teilweise) angedeuteten Randleisten liegen im mittleren Europa von
verschiedenen Fundstellen vor. Die Fundumstinde, soweit bekannt, geben dabei aber we-
nige, meist gar keine Hinweise zur Datierung: Aus dem Walddistrike ,,Schaafforst“ in
Grof$-Gerau, Kr. Grofi-Gerau, Hessen, stammt ein 12,9 cm langes, 410 g schweres Flach-
beil, das bei Rodungsarbeiten entdeckt wurde. Eine Kante der Schmalseite wurde leicht
erh6ht'®. Wenngleich dieser Fund nicht als Randleistenbeil angesprochen werden kann,
zeigt er doch eine magliche Vorstufe der ersten Randleistenbeil nordlich der Alpen. Diese
miissten folglich aus Flachbeilen, bei denen die Schmalseiten gehdmmert wurden entstan-
den sein. Der Fund gehort zur Form Bygholm nach Kibbert, der als Hinweis auf die
Datierung auf den Hort von Bygholm, Kom. Horsens, Reg. Midtjylland, Dinemark, ver-

150 BEckeRr U. a. 1989, 427. 158 Ebd. 5.

151 JunGHANS U. A. 1968 Analysen 159 Fundumstinde unbekannt: Asers 1972, 5 Nr.
Nr. 2768.2769.2772.2779-2784.3721.3762. 1-4.10; 6 Nr.14—15.17—18; 7 Nr. 43.45.51.

152 Hacumann 1967, 107. — Reine Beilhorte: Ebd. 5. Nr.5-9; 6 Nr. 21—

153 ABers 1972, 9.10. 37. — Einzelfunde: Ebd. 6 Nr. 38—40.42.44.

154 Ebd. 4. 160 Ebd. 6 Nr. 41; 7 Nr. 46.

155 Lissauer 1904, 546. 563 ff. 161 KiggerT 1980, 63, Nr. 24; KosteEr 1965-1966,

156 KiserT 1980, 90 f. 13 Taf. 3,5.

157 ABgLs 1972, 4.
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Abb. 15. Hortfund von Bygholm, Horsens Amt, Dinemark. Kupfer. — Ohne Maf3stab.

weist (Abb. 15)'*. Der Hort von Bygholm wurde zuletzt von L. Klassen bearbeitet, der ihn
zwischen 3500 und 3300 v. Chr. datierc'®, und das kleinste Flachbeil darin zeigte nach
Kibbert eine aufgekantete Schmalseite, die als nicht intentional hergestellte Randleiste ge-
deutet werden kann'*. Das Flachbeil aus dem Hort kann typologisch aber auch anhand
seiner Metallzusammensetzung als Import aus der Mondseegruppe Osterreichs angesprochen
werden'®. Im Hort von Bygholm war auch eine flache Dolchklinge mit zwei nach dem
Guss eingeritzten Mittelfurchen enthalten, die einen Vergleich in der zur Mondseegruppe
gehorenden Station Weyregg am Attersee, Oberdsterreich findet'®. Dolche mit dreieckiger
Griffplatte und drei Nietldchern sind nicht nur typisch fiir die Mondsee-Gruppe, sondern
auch in der Rinaldone-Gruppe bekannt, die ebenfalls Beilklingen mit flachen Randleisten

kennt'”. Auch aus der bereits erwihnten schnurkeramischen Siedlung Vinelz am Bieler See

162 Ahnliche Beile kommen freilich auch in deutlich (1960). Im heutigen Zustand sind ,Randleis-
spateren Zusammenhingen vor, und zwar von ten nicht sichtbar, wie mir Lutz Klassen (Ar-
der indischen Harappa-Kultur bis in die Bre- hus) mitteilte, der das Beil als Flachbeil abbil-
tagne, ihnen fehlen aber die Randleisten, so dass det.
ich einen Analogieschluss vermeiden mochte. 105 Krassen 2000, 1574
KiseerT 1980, 64 f. 166 OBEREDER U. A. 1993; Krassen 2000, 162 f.

163 Krassen 2000, 79. Christian Horn (Goteborg) wies mich freundli-

164 KiggerT 1980, 95 verweist auf ihm zugingliche cherweise auf die beiden Stabdolche von Papd,
Originalzeichnungen von E. Aner auf denen Kom. Veszprem, und Veteroz, Kt. Vallais, hin,
,oberstindige ,Randleisten’™ zu erkennen gewe- die dieses Element ebenfalls aufweisen.

sen seien. Vgl. die Abbildung bei Bronpstenp 167 Maver 1977, 74.
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ist ein vergleichbarer Dolch bekannt'®. Uber den Fund von Balkdny-Abapuszta, Ungarn,
in dem ein Dolch mirt dreieckiger Griffplatte und eine Typ Kozarac-Axt vergesellschaftet
sind'®, kann die Verbindung mit dem Hortfund von Dunakémléd hergestellt werden (s. 0.).

Eingeritzte Furchen auf Kupferdolchen fithren wieder zuriick ins Griberfeld von Reme-
dello. B. Peroni veroffentlichte drei Exemplare, die jedoch im Unterschied zum Bygholm-
Dolch auch eine plastische Mittelrippe aufweisen'”’. In Remedello-Sotto Grab 62 wurde
dem Toten ein kleines Randleistenbeil aus Kupfer zusammen mit einer bronzenen Dolch-
klinge beigegeben; ein weiteres vergleichbares Randleistenbeil stammrt aus Grab 78", Sol-
che bronzenen Dolche sind, wie M. Primas zuletzt herausstellte, eine Ausstattung elitdrer
Schichten der frithen Bronzezeit zwischen Mitteleuropa und Zweistromland'”?. In die Le-
vante zuriick fithrt z. B. der Hort von Kfar Monash in Israel, der auch mehrere Dolche mit
Mittelrippe enthilt'”?. Die Datierung des Hortes ist umstritten und es wird sowohl ein
Datum im spiten 4. bis frithen 3. Jahrtausend (spites EB I) als auch eine erheblich jiingere
Datierung um die Mitte des 3. Jahrtausends (Ubergang EB II/1II) erwogen'”*. Eine Ver-
bindung von Kfar Monash mit dem Tall Hujayrat al-Ghuzlan gelingt allerdings nicht ohne
Probleme, denn selbst die ilteste Datierungsoption des Hortes ist ca. 300 Jahre zu jung. Diese
gelinge jedoch mit den Kupferdolchen aus Azor, Israel” oder El Amrah, Grab b230"¢
oder Homra Doum, beide Agyptenm. Somit ist zumindest der Gleichzeitigkeit ein Zusam-
menhang von Dolchen mit Mittelrippe und Randleistenbeilen moglich.

Ein vergleichbarer Dolch aus Gold mit profilierter Mittelrippe stammt auch aus dem
Grabhiigel Mala Gruda in Montenegro. Naturwissenschaftliche Datierungen liegen nicht
vor, aber der benachbarte Hiigel Velika Gruda lasst sich tiber die Keramikfunde mit Mala
Gruda verbinden. "“C-Daten aus Velika Gruda streuen zwischen 2800 und 2700 v. Chr.'”
und dieses Datum lisst sich mittels der Keramik auch wieder auf die Mala Gruda iiber-
tragen. Die Datierung ins frithe 3. Jahrtausend kann auch fiir Remedello Grab 62 und 78
angenommen werden. Dafiir spriche auch die Radiokarbonprobe aus Grab BS-II von
Remedello, welche bei einer Wahrscheinlichkeit 95,4 % zwischen 2880 und 2460 v. Chr.
datiert werden kann, und in denselben Zeithorizont wie Grab 78 gehort'”. Die hiufig ange-
nommene ,kurze® Datierung der Remedello-Kultur vor dem Auftreten der Glockenbecher-
kultur hatte bereits R. de Marinis angezweifelt und stattdessen eine lingere Entwicklung
tiber mindestens zwei Phasen vorgeschlagen'®. Mittlerweile bestitigt die Radiokarbondatie-
rung des Mannes vom Hauslabjoch / Tisenjoch (,Owzi*) diese Auffassung; hinsichtlich der
Beile jedoch kann keine Entwicklung erkannt werden. Die Beile mit angedeuteten Rand-
leisten gehoren zusammen mit Dolchen mit profilierter Mittelrippe zu den frithesten
Formen und kommen aber bis in die fortgeschrittene Frithbronzezeit hinein vor. Im
circumalpinen Gebiet, dem Karpatenbecken und Siidosteuropa kann im ersten Viertel
des 3. Jahrtausends, vielleicht sogar schon etwas frither, eine weit verbreiteten Kenntnis
derartiger Funde konstatiert werden. Die weiter oben erwihnten Schaftlochixte des Typs
Kozarac lieflen sich hier ebenfalls anfiihren und bezeugen die nicht zu unterschitzende
Intensitit des Kontakes.

168 MurLer-KarpE 1974, 942 Taf. 508 A. 174 Ben-Tor 1992, 112—114.
169 Kavricz 1968, 46 Taf. 1,3.15. 175 Degrs. 1975, 22.
170 Bianco Peront 1994 Nr. 15 10; 11. 176 BAUMGARTEL 1960, Taf. 2, 1-2.
171 De Marinis 1992. 177 Ebd. Taf. 2, 4.
172 Primas 1996. 178 Primas 1996.
173 Hestrin/ Tapmor 1963; Goruna 1968; SHa- 179 Aspes 1996, 287.
LEV 1994. 180 D Marints 1992, 404 f.
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Dolche mit profilierten Mittelrippen finden sich denn auch auf alpinen Felszeichnungen
wieder, vorwiegend auf Stabdolchen!. In der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausend kommen
im Norden auch die so genannten ,dicken Flintspitzen® auf, die gemeinhin als Imitation
der Mondseedolche gedeutet werden'®, und bei denen teilweise auch eine Querschiftung
— und damit hochstwahrscheinlich eine Nutzung als steinerne Stabdolche — anhand der
Schiftungsreste rekonstruiert wurde'®. Wichtig wird diese Verbindung der Mondseedolche
und alpinen Felsbilder mit dem Bygholm Hort vor allem, weil tiber die Datierung der
Dolche mit flacher Mittelrippe ein wichtiger Fixpunkt fiir den Beginn vieler alpiner Metall-
formen vor 3000 v. Chr. gegeben ist.

Frithe Randleistenbeile nérdlich der Alpen

Dolche und Randleistenbeile sind miteinander in verschiedenen Komplexen verbunden.
Wenn eine Datierung kupferner Dolche und Stabdolche in das 4. Jahrtausend méglich
ist'* und unabhingig davon die Beilklinge der Eismumie aus den Otztaler Alpen (,0Orzi“)
in denselben Horizont eingeordnet werden kann, eroffnet sich die Maoglichkeit, die Datie-
rung einzeln gefundener Randleistenbeile zu tiberpriifen:

Aus der Nordwestecke der Bumannsburg in Bergkamen-Riinthe, Kr. Unna, Nordrhein-
Westfalen, wurde 1963 ein 11 cm langes und 286 g schweres Kupferbeil mit stumpfer
Schneide gemeldet'®. Eine der beiden Breitseiten weist zwei deutlich erhchte Kanten auf.
Der Fund lisst sich nicht genauer datieren. Die Funde aus Herchen, Gde. Windeck,
Rhein-Sieg-Kr. und Vlotho-Uffeln, Kr. Minden-Liibbecke, beide Nordrhein-Westfalen,
werden von. K. Kibbert der Form Windeck zugewiesen, die aufgrund der Ahnlichkeit zu
den Beilen vom Typ Ballyvalley in die Friihbronzezeit datiert werden'. Kibbert diskutiert
jedoch auch eine Deutung als Neyruz-Vorliufer, was, entsprechende Zinnfreiheit voraus-
gesetzt, fiir ein spitkupferzeitliches Alter sprechen kéonnte. Weitere Flachbeile mit schwa-
chen Randleisten werden typologisch der frithbronzezeitlichen Form Emmen, deren Zuwei-
sung primir durch die Beimischung kleiner Anteile Zinn begriindet ist'’, zugeordnet'*.
Dazu gehéren ein Beil mit Nackenausschnitt und Randleisten aus Recklinghausen, Nord-
rhein-Westfalen'®, und ein Fundstiick ,aus der Boye® in Bottrop im Ruhrgebiet, das ohne
nihere Funddaten geborgen wurde'. Eine laut Kibbert aus Bronze bestehende Beilklinge
aus Petershagen, Kr. Minden-Liibbecke, Nordrheinwestfalen hat im hinteren Drittel flache
Randleisten; sie wird aufgrund des vermuteten Zinngehalts in die Altbronzezeit datiert™.
Das fast reine Kupfer zweier Funde aus Kassel und aus Mainz mit Nackenaussparung und
bis zur Schneide verlaufenden Randleisten lieflen sich als Argument fiir eine Datierung vor
der Frithbronzezeit auffassen'”.

181 Dg LuMeLy u. A. 2003, 441 ff. Meifner-Kr., Liinen und Heintrop, Gde. Lippe-
182 Krassen 2000, 261 f. tal, Kr. Soest, Nordrheinwestfalen (Ebd. Nr. 88;
183 Luske 1997-1998. 93; 90).

184 Fine umfangreiche Studie zu diesem Thema 89 Ebd.102 Nr. 94.
wurde gerade von Christian Horn (Géteborg) 190 Hemwrich 1987, 204 Abb. 153.
KiseerT 1980, 76 Nr. 55.

abgeschlossen, der so freundlich war, mir Teile 19

des Manuskripttextes vorzulegen. 192 Ebd. 100 f. Nr 84; 85: Anzuschlielen sind hier
185 JUNGHANS U. A. 1968 Nr. 16494. das Kupferbeil von der ,Sprakeler Stiege® in
186 KipperT 1980, 76—77, Nr. 57; 76. Vgl. auch: Miinster (Ebd. Nr.103), ein Lesefund aus

Mount 2000, 69-72. Kirch-Brombach, Gde. Brombachtal, Oden-
187 KieeerT 1980, 103. waldkreis, Hessen (Ebd. Nr. 110)

188 Es handelt sich im Einzelnen um die Funde vom
Jberg® in Wellingrode, Gde. Meifiner, Werra-
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In Mecklenburg werden Kupferbeile mit flachen, gehimmerten Randleisten in die Ein-
zelgrabkultur datiert, obwohl es sich simtlich um Einzelfunde verschiedener Groflen aus
Vietznitz, Lkr. Havelland, Eggesin, Lkr. Uecker-Randow, und Tilzow, Gde. Bergen auf
Riigen, Lkr. Riigen, handelt’”. Die meisten Randleistenbeile Polens wurden von A. Szpu-
nar in die spite Periode I/ Periode II gesetzt. Von diesen sind typologisch jedoch die
trapezformigen Randleistenbeile der Gruppe III (Typ Bogacica) abzusetzen fiir die ein
trapezformiger bis rechteckiger Umriss und niedrige Randleisten charakteristisch sind'.
Drei Finzelfunde liegen aus Banie, woj. zachodniopomorskie, Bogacica, Gde. Kluczbork,
woj. opolskie, und Tyniec Legnicki, Gde. Ruja, woj. dolnoslaskie, bekannt'”, ihre Datie-
rung wire typologisch auch deutlich frither als Periode I méglich.

Diinnnackige Flachbeile mit angedeuteten Randleisten kommen auch im Hort von Sluie
Muir (Edenkillie), Schottland'’, und im Grab von Remedon, Gde. Saint-Ganton, dép.
[lle-et-Villaine, in der Bretagne vor. Ersterer ist mit einem Stabdolch, letzterer mit einem
trianguliren Dolch vergesellschaftet®®. Dariiber wurden beide Funde bisher in die frithe
Bronzezeit gesetzt. Die Beile aus Sluie gehoren zum Typ Midgale und haben eine ,verzinn-
te“ Oberfliche, wihrend der Stabdolch aus reinem Kupfer hergestellt wurde, was eventuell
fiir eine friihere Datierung sprechen kénnte!: In Oberitalien tauchen Stabdolche auf einer
2,15 m hohen Stele in Arco, Prov. Trento, auf, deren Stil in die Zeit zwischen 3300 und
2500 datiert werden kann®®. Auch der Hort von Persinari, jud. Dambovita, Ruminien,
kann angefithrt werden, der ein goldenes Schwertfragment, vier silberne Axte und zwolf
Stabdolche aus Gold enthile. Hansen hat in Anlehnung an Primas und Vulpe bemerkt,
dass eine Datierung in die Mitte des 3. Jahrtausends fiir den Hort durchaus im Bereich des
Méglichen liege', da die Silberixte den vier steinernen Exemplaren aus dem Schatz L aus
Troja II stark dhneln®*.

Unbekannt sind die Fundumstinde eines stark korrodierten Beils mit abgenutzter
Schneide vom ,Kahlen Berg® in Windheim, Kr. Minden-Liibbecke?”. Die beiden randpa-
rallel verlaufenden ,Rippen® sind auf beiden Breitseiten auszumachen, was die Deutung als
Reste einer ,negativen Gussnaht“** zweifelhaft macht. Aus morphologischen Erwigungen
stellt Kibbert das Stiick sowie einen weiteren Fund aus Hagen neben die Randleistenbeile
der Form Ledgen seines Typs Oldendorf und datiert sie damit in die iltere Bronzezeit,
Stufe Trassem-Tinsdal*®, wofiir allerdings ausschliefllich typochronologische Argumente
geltend gemacht werden, um den Fund als ,missing link™ zwischen zwei besser datierten
Funden zu deuten”. Ein weiteres, schwach geschweifte Flachbeil mit gehimmerten Rand-
leisten stammt aus Preuflisch-Oldendorf, Kr. Minden-Liibbecke und wird genauso da-
tiert®”’”. Ein kupfernes Beil aus einer Privatsammlung in Frankenthal in der Pfalz ist typolo-
gisch schwer zu bewerten. Die Bezeichnung JArmchenbeil triffe nur sehr bedingt zu; die
Randleisten sind zwar relativ niedrig, dafiir sehr deutlich ausgestaltet. Es ist 29,2 cm lang
und weist eine 10,3 cm lange Schneide auf, womit es grofer als die meisten besprochenen

193 Lutz U. a. 1997, 48. 201 Born/ Hansen 2001, 39 f.

194 Szpunar 1987, 56—60. 202 Vgl zuletzt: Astan/ Trumm 2001, 336

195 Ebd. 55 f. Abb. 348.

196 Ebd. 55 Nr. 302A, Nr. 303, Nr. 304. 203 AurecHT 1958, 49 Abb. 42,2.

197 Vol Cores 1968-1969; Scumipr/ Burcess 204 KisserT 1980, 79.
1981, 38—42. 205 Ebd. 78 Nr 66; 79.

198 Vgl. Garray 1981, 87. 206 Ebd. 79.

199" Persénliche Mitteilung Christian Horn (Gote- 207 Supnorz 1964, 109 Taf. 1,3; Kisserr 1980,
borg). 79 Nr. 65.

200 Vgl. Casmi 1994; Anatr 2008.
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Stiicke ist; dabei ist es gerade einmal 1,6 cm dick. Das Gewicht betrigt 1185 g. Die ,Arm-
chen® laufen in zwei Spiralen aus, in deren Mitte eine kleine Ose offen gearbeitet ist. Kib-
bert datiert es aufgrund der Materialzusammensetzung, die derer der Kupferixte vom Typ
Eschollbriicken Variante Kottingen gleicht, in die spite schnurkeramische Kultur®®®. Vom
»Spargelacker in Konigstidten bei Riisselsheim, Kr. Grof-Gerau, Hessen soll ein mittler-
weile verschollenes Kupferflachbeil mit ,angedeuteten Randwulsten® stammen®”. Ein Zu-
sammenhang konnte hier mit Siedlungsplitzen der Glockenbecherkultur bestehen, was eine
Datierung ins spite 3. Jahrtausend nahe legen wiirde.

Die Fortsetzung frither Randleistenbeile in der Mittelgebirgszone kann momentan nicht
konstatiert werden, wenngleich sich Zweifel an der Datierung einiger Funde bemerkbar
machen. Bis auf den Fund aus der Sammlung in Frankenthal und die mutmafilich Einzel-
grabzeitlichen Funde aus Mecklenburg liegen kaum Funde vor, die eine Datierung vor
Reinecke A plausibel erscheinen lassen. Mit dem Hort von Bygholm und vergleichbaren
Beilen des Typs Bygholm sind zwar akzidentelle Randleisten zu beobachten, diese fithren
aber nicht zu einer Entwicklung wie im circumalpinen Raum. Einige einzeln aufgefunde-
ne Beilklingen, so denn ihre Zusammensetzung aus reinem Kupfer bestitigt wird, konnte
man anfiihren. Jedoch ldsst sich die typologische Zuweisung nicht mit anderen Argumen-
ten erhirten. Die Randleistenbeile aus Kupfer mit flachen (gehimmerten?) Randleisten sind
in Europa zwischen ca. 3400 und 2750 v. Chr. ein Phinomen, das auf Italien, den Alpen-
raum, das Karpatenbeckens und den Balkan beschrinke ist.

Experimentalstadien frither Randleistenbeilen. Beziehung der Region nérdlich
der Mittelgebirge mit dem Alpenraum im 4. Jahrtausend

Zeitnahe Parallelen fiir die Funde aus Agaba liegen, typologisch jedoch abweichend, aus
dem norditalienischen und alpinen Raum vor. Vor allem das Nackenfragment aus Tall
Hujayrat al-Ghuzlan ist wichtig, dass zwischen 3700 und 3500 datiert werden kann. Die
Gletschermumie aus den Otztaler Alpen besaf8 ein dhnliches grofles Kupferbeil mit nied-
rigen Randleisten, welches um 3400 anzusetzen ist. Typologisch liefen sich die Beilklingen
aus Remedello Sotto und Savignano anschlieffen. Die Datierungsspanne ist hier jedoch
relativ groff und kann bis ins frithe 3. Jahrtausend reichen. Dies gilt auch fiir das Felsbild
vom Mont Bego, sowie den Hort von Dunakémléd. In der ersten Hilfte des 3. Jahrtau-
sends werden die sicheren Belege hiufiger: Die Funde aus Vinelz, Ezero, Troja, Remedello
Griber 62 und 78 sowie Thermi auf Lesbos seien genannt. Randleisten tauchen aber auch
an typologisch abweichenden Objekten wie dem Fund aus Frankenthal in der Pfalz auf.
Bei den Meifleln lassen sich klare Funde im 4. Jahrtausend bisher nur in Tall Hujayrat al-
Ghuzlan zeigen. Der Lesefund aus ,Paldstina“ muss technologisch (reines Kupfer) und ty-
pologisch angeschlossen werden. Meifiel dieser Art scheinen Europa nicht zu erreichen.

Ein Experimentalstadium, das sich an nicht intentional hergestellten Randleisten zeigt,
lieRe sich mit den Funden aus Grof3-Gerau in Hessen und dem kleinsten Beil in Bygholm
ebenso wie denjenigen aus Aqaba und Gawra aufzeigen. Ein Zusammenhang ist theoretisch
moglich. Jedoch wire es nétig, eine Autopsie der Flachbeile des 4. Jahrtausends durch-
zufithren, und diese auf mogliche Randstege zu iiberpriifen. Die vorliegende Dokumentati-
on gibt dariiber oft keine Auskunft. Folglich zeigt der Befund aber das Experimentieren
mit Flachbeilen in zwei Regionen, die in der Folgezeit keine oder erst wieder deutlich spi-

208 Ebd. 54 f. 209 ScuNEeLLENKAMP 1932, 315; Fundber. Hessen
14, 1974, 190 f. Nr. 7 Karte Abb. 6.
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ter Randleistenbeile produzieren. Ob man darin eine fehlgeschlagene Innovation sehen
mag, sei dahingestellt. Die zu Anfang gedufierten Einschrinkungen beziiglich der Reprisen-
tativitit des Fundbestandes machen deutlich, dass man sich hier schnell in Spekulationen
verstrickt. Von Interesse ist aber, dass diese Beile in vielen Regionen (z. B. Westfalen,
Mecklenburg) mit dem ersten Kupfer iiberhaupt auftreten. Das konnte fiir den Import der
Objekte sprechen; das fehlende technische Know-how mag dann fiir den Abbruch verant-
wortlich sein. Eine Alternative Deutung wire, in diesen Funden den Versuch der Imitation
gleichzeitiger Randleistenbeile zu sehen. Die Datierung Bygholms zwischen 3500 und
3300 macht diese Deutung tatsichlich wahrscheinlich, denn in diesen Zeitraum sind, wie
die Eismumie aus den Oztaler Alpen zeigt, auch die ersten Randleistenbeile im Alpenraum
zu datieren. Zudem zeigt gerade der Hort aus Bygholm Bezichungen zur Mondseegruppe
und erlaubt so auch eine Verbindung mit dem Randleistenbeil aus Ezero. Dies freilich wiirde
bedeuten, dass es sich bei den Randstegen um intentionale Randleisten handelt, deren Um-
setzung jedoch nicht gelang. Eine vergleichbare Deutung hat Klassen fiir die ,,imitierte” Mit-
telrippe des Bygholm-Dolches herangefiihre*'?. Das freilich wiirde bedeuten, dass Schmelz-
und Gussvorginge bereits beherrscht wurden und das Kupfer als Rohling importiert wurde,
und auch simtlich importieren Randleistenbeile wieder eingeschmolzen wurden.

Das Aufkommen intentional hergestellter Randleistenbeile (ca. 3500—2750 v. Chr.)

Beile mit flachen Randleisten kommen in Europa in der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends
auf. Chronologische Schwierigkeiten verhindern die prizise Ansprache einer Reihe von
Funden, jedoch kann eine Kontinuitit von Randleistenbeilen bis in die erste Hilfte des
3. Jahrtausends aufgezeigt werden. Technologisch ist dabei keine Verbesserung zu erken-
nen, was aber auch an den fehlenden Untersuchungen liegen kann. Wenngleich also tech-
nologische (und typologische) Unterschiede existieren, ist das schnelle Aufkommen einer
technischen Innovation auf einem deutlich begrenzten Gebiet zu beobachten (Abb. 16).
Das verdient Beachtung und lasst sich in eine Reihe von weiteren Fernbezichungen einbet-
ten. Zu den Dolchen aus Remedello findet sich ein Vergleichsstiick in Weyregg am Atter-
see, welches zur Mondseegruppe gehort. Die Mondseegruppe ist der Haupdieferant fiir das
Kupfer in den frihneolithischen Fundkomplexen Nordeuropas. Im Hort von Bygholm
taucht ein dem Dolch aus Weyregg sehr dhnliches Stiick auf. Unsicher ist die Datierung
einer kleine Gruppe von flachen Beilen mit angedeuteten Randleisten, die beziiglich ihrer
Grofle, Dicke und ihres Gewichts gut mit den Typen Neyruz und Salez (s.0.) zu ver-
gleichen sind. Sie wiegen 250—500 g, sind 8—12 cm lang und aus fast reinem Kupfer her-
gestellt. Schwach ausgeprigte, diinne Stege begleiten die Klinge auf einer oder beiden
Breitseiten entlang der Kanten der Bahn. Diese Gruppe ist auf Hessen, das Ruhrgebiet,
Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg beschrinkt. Akzeptiert man die aufgrund der
Metallzusammensetzung erfolgte Datierung der mecklenburgischen Funde in die Einzel-
grabkultur, dann spriche wenig dagegen, ein dhnliches Alter fiir die weiter westlich vorlie-
genden Funde zu diskutieren. Thre Verteilung lisst sich von Siid nach Nord iiber den Ver-
lauf von Rhein, Ruhr, Ems und Weser beschreiben. Typologisch gehoren die Beile des
Typs Neyruz aus der Schweiz eventuell in die gleiche Zeit; sie kénnen aber auch, wenn der
Fund aus Vinelz angefiihrt wird, in die Schnurkeramik datiert werden.

K. Kibbert fasst die Entwicklung der Randleistenbeile wie folgt zusammen: ,Diese
Neuerung setzt sich von Italien bis Nordeuropa durch, diinnt aber merklich in Richtung

210 Krassen 2000, 300.
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Abb. 16. Verbreitung sicher zwischen 3500 und 2500 zu datierender Randleistenbeile (Quadrat = nicht-
intentional hergestellte Randleisten; Kreis = flache Randleisten).

Stidwest- und Siidosteuropa [...] aus.“*"" Wie zu zeigen versucht wurde, wird dies dem
Aufkommen der Randleisten jedoch nur bedingt gerecht, und es ist tatsichlich fraglich, ob
sich die Randleistenbeile als ,Ganzes oder einfach nur die vorteilhaften Randleisten durch-
gesetzt haben. Es ist auch zu bedenken, dass sich die absoluten Fundmengen nicht einfach
in ein kulturelles Gefille umsetzen lassen. Gerade bei einzeln aufgefundenen Beilen, und
darum handelt es sich bei den meisten Funden, spielt die Sammeltitigkeit der lokalen
Archiologen und interessierten Laien eine grofle Rolle. Zudem muss in Betracht gezogen
werden, dass Beigaben- und Hortungssitten, in denen Beile keine Rolle spielen, solche
Funde nahezu unsichtbar machen kénnen. Die weitgehende Absenz von Beilen mit ange-
deuteten Randleisten aus Kupfer im 4. Jahrtausend in einigen Gebieten sollte daher nicht
als gesichert betrachtet werden. Mit den Funden aus der Peripherie von Agaba kénnten
Einfliisse fiir die innovative Gestaltung der Beile in der Remedello-Kultur aufgezeigt wer-
den. Zurzeit lisst sich aber weder der Weg vom Roten Meer an die Adria nachvollziehen,
noch ist eine zeitliche Uberlappung beider Phinomene nachweisbar. Das nachweislich ho-
here Alter von Randleistenbeilen in Vorderasien und die bislang unzureichend geklirten
Beziehungen der Funde aus Jordanien mit denen aus Anatolien mogen in der Zukunft die
Diffusion der Technik besser erhellen. In der Folge ist die oberitalienische Linie in jedem

Fall erheblich einflussreicher.

211 KisserT 1980, 88.
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Die zweite , Welle“ von Randleistenbeilen beginnt im ersten Viertel des 3. Jahrtausends
v. Chr. Hier seien die schnurkeramischen Fundstiicke aus der Schweiz und der Hort von
Dunakomléd angefithrt. Nahtlos geht die Entwicklung bis zu den frithbronzezeitlichen
Fiirstengribern weiter. Eine Verbindung beider Gruppen ist méglich, kann aber durch die
bislang sehr groffen Datierungsspielriume vieler Randleistenbeile nicht eindeutig belegt
werden. Die Funde aus Remedello und den alpinen Felsbildern zeigen, dass sich zwischen
3500 und 2900 in Bezug auf Bewaffnung aber auch hinsichtlich der Beiltypen wenige
Anderungen cinstellten. Ohne die Annahme mehrerer, kultureller Briiche, bei denen ihn-
liche Gegenstinde immer wieder aufs Neue ,erfunden® werden, bleibt als plausible Losung
fiir das langanhaltende, aber liickenhafte Vorkommen frither Randleistenbeile meines Er-
achtens aber nur eine ungebrochene Tradition. Besonders gewichtig fiir eine solche Deu-
tung ist die Vielzahl an Querbeziigen. Nicht nur, dass die Idee einer separaten Erfindung
unwahrscheinlicher wird, wenn alle Regionen, in denen frithe Randleistenbeile auftauchen,
iiber Tauschnetzwerke miteinander in Kontakt standen, auch die sehr grofle Datierungs-
spanne relativiert sich auf diesem Wege etwas. Betrachtet man die angesprochenen weitriu-
migen Beziige, so erdffnet sich auch tiber die Vergesellschaftung von Randleistenbeilen mit
Dolchen und Schaftlochixten eine Traditionslinie. Fiir diese These spricht auch, dass nur
innerhalb dieses weiter oben skizzierten Raumes echte Randleistenbeile entstehen und sich
durchsetzen, wihrend sowohl im Zweistromland als auch in Agypten die Beilentwicklung
technisch auf dem Stand des Flachbeils aus Kupfer stehen bleibt. Randleistenbeile sind ein
Phinomen, das Europa mit Kleinasien und der Levante verbindet. Die im Fundbild auf-
tretenden Horizonte sind dann allerdings nur als Uberlieferungsschwerpunkte zu verstehen
und spiegeln keineswegs einen reellen Anstieg bzw. eine reelle Abnahme metallurgischer
Aktivitit wider. -

Deutung: Diffusion versus Autochthone Technikevolution

Es gilt allerdings noch zu hinterfragen, in welcher Beziehung die frithen Funde stehen.
Wie ich zu zeigen versucht habe, kommen Beile mit Randleisten in verschiedensten Zu-
sammenhingen zwischen Nordsee und Levante auf. Hiufig sind sie in Gribern oder Hor-
ten mit Gegenstinden vergesellschaftet, die ebenfalls eine sehr weitreichende Verbreitung
haben. Akzeptiert man, dass derartige Fundniederschlidge mit einer herausragenden sozialen
Schicht verbunden werden konnen, dann sollte diese Schicht auch die ersten Randleisten-
beile genutzt haben. Warum kann aber eine Innovation wie Randleisten sich iiberhaupt
durchsetzen? Der praktische Nutzen ist zwar unbestritten vorhanden, kann aber nicht aus-
schlaggebend gewesen sein, denn ansonsten wire eine erheblich weitere Verbreitung in spi-
teren Zeiten anzunechmen. Gerade im Orient wirkt diese Innovation aber nicht nachhaltig
bzw. wird nie richtig aufgenommen. Obwohl Metallanalysen zeigen, dass gerade im sehr
nahen Unterdgypten Kupfer aus der siidlichen Levante importiert wurde, werden Randleis-
ten hier nicht ibernommen, ebenso wenig wie in Mesopotamien.

Des Weiteren ist bemerkenswert, dass die notige Kreativitit fiir die Invention von Rand-
leisten gering erscheint: Man benétigt kupferne Flachbeile, die nach dem Gieflen durch
Himmern geformt werden. Diese Voraussetzungen sind aber bereits seit dem frithen
5. Jahrtausend gegeben! Trotzdem kommt die Innovation in einem — gemessen an der ge-
samten Nutzungszeit von kupfernen Flachbeilen — relativ kurzen Zeitabschnitt und — ge-
messen an der Gesamtverbreitung — einem relativ kleinen Verbreitungsgebiet auf.

Technisch und typologisch sind die frithen Randleistenbeile und -meiflel z. T sehr hete-
rogen. Die Datengrundlage lasst hinsichtlich Metallanalysen noch zu wiinschen; Randleisten
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tauchen offenbar noch im 3. Jahrtausend gehimmert auf, wohingegen sie an einigen deut-
lich fritheren Stiicken eventuell gegossen sind. Hier ist eine systematische Uberpriifung der
Originale wiinschenswert. Typologisch kénnen verschiedene Traditionen festgestellt wer-
den; es scheint, dass sich die Beile mit Randleisten an jeweils lokalen Flachbeilen orientieren
und die Entscheidung, ob diese mit Randleisten versehen werden sollten, individuell ge-
troffen wurde.

Die Fundgruppe frither Randleistenbeile ist keineswegs in sich kohirent und daher
mochte ich davon absehen, die Verbreitung als reines Ausbreitungsphinomen mit einem
Zentrum zu erkliren. Aufgrund der Simplizitit des Herstellungsprozesses (,Himmern®)
erscheint es moglich, eine ,Mehrfacherfindung® anzunehmen. Was jedoch bemerkenswert
erscheint, ist, dass alle Funde in einer Zone auftauchen, fiir die unabhingig voneinander
intensive Kontakte anhand der Verbreitung anderer Prestigegiiter zu konstatieren sind.
Wenn Randleisten also tatsichlich zunichst zufillig beim Ausschmieden der Beilklinge ent-
standen sind, dann hat genau die Gruppe von Gesellschaften diesen funktional vorteilhaften
Zufall zuerst gemacht, die auch besonders interessiert an neuen Metallgegenstinden war;
eine solche Ausbreitung liefe sich auch mit den in jiingster Zeit von verschiedener Seite
favorisierten auf kleinrdumiger, verwandtschaftlich organisierter Ebene Tauschkreisen ver-
einbaren®?. Es bleiben zwei Moglichkeiten gleich wahrscheinlich: Randleisten wurden tat-
sichlich mehrfach dort ,erfunden®, wo eine besonders intensive Auseinandersetzung mit
dem Material Kupfer stattfand. Genau in den Regionen, wo Kupfer besonders wichtig fiir
den Handel und die Darstellung des sozialen Status war. Oder aber, man rechnet mit nur
einer Initialziindung, diese wire nach heutigem Kenntnisstand in der stidlichen Levante zu
suchen, und erklart die spiteren Funde mit der Imitation der Idee durch Tauschpartner,
die dieses Element an den Beilklingen ihrer sozialen Vorbilder bemerkten und die Entwick-
lung dhnlicher Gerite in ihrem Kontrollbereich férderten. In beiden Fillen wiirden die
Randleistenbeile eine geschmackliche Vorliebe einer Gruppe von Nutzern sein, die sie vor
allem in spiteren Zeiten deutlich von den Regionen in denen Hochkulturen entstehen ab-
grenzen.
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VON DER

Zusammenfassung: Kupferne Flachbeile und Meiflel mit angedeuteten Randleisten: Thre
Bedeutung fiir die Entstehung und Verbreitung technischer Innovationen in Europa und

Vorderasien im 4. und 3. Jahrtausend v. Chr.

Neufunde kupferner Beile und Meifel mit flachen Randleisten aus Tall Hujayrat al-Ghuz-
lan, Jordanien, fithren zur Diskussion der Verbreitung und Datierung friiher Randleisten
im 4. und 3. Jahrtausend. Vergleiche finden sich im Alpenraum, wihrend die nordliche
Levante, Mesopotamien und Agypten fundleer bleiben. Trotz des zeitnahen Aufkommens
von Beilen mit Randleisten zeigen unterschiedliche typologische Traditionen, dass vorder-
asiatische Artefakte keineswegs direkt kopiert wurden. Stattdessen kann mit der mehr-
fachen Entwicklung einer technischen Lésung gerechnet werden oder aber mit der Ver-
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breitung der Randleisten als Idee in einem Tauschnetzwerk. Der Vergleich mit dem mittel-
europiischen Material zeigt, dass auch hier Randleistenbeile moglicherweise élter als bisher
angenommen sind.

Abstract: Copper Flat Axes and Chisels with Low Flanges: Their Significance for the
Creation and Spread of Technical Innovations in Europe and the Near East in the 4*
and 3 Millennia BC

New finds of copper axes and chisels with flat flanges from Tall Hujayrat al-Ghuzlan, Jor-
dan, lead to a discussion of the distribution and dating of low flanges in the 4™ and 3* mil-
lennia. Comparisons are found in the Alpine region, while the northern Levant, Mesopota-
mia and Egypt remain without finds. Despite the contemporaneous emergence of axes
with flanges, different typological traditions show that Near Eastern artefacts were not cop-
ied directly. Instead, the multiple development of a technical solution can be expected, or
else the spread of the flange-concept through an exchange network. The comparison with
Central European material shows that here, too, flanged axes may be older than previously
assumed.

C. M.-S.

Résumé: Haches plates et ciseaux en cuivre a faibles rebords: leur signification pour
I'émergence et la diffusion d’innovations techniques en Europe et au Proche-Orient aux
4 et 3° millénaires av. J.-C.

La récente découverte de haches et de ciseaux en cuivre a faibles rebords & Tall Hujayrat al-
Ghuzlan (Jordanie) donne lieu a une discussion des diffusion et datation des rebords pré-
coces aux 4° et 3° millénaires. Des paralléles se retrouvent dans les Alpes, mais sont absents
dans le Nord du Levant, en Mésopotamie et en Egypte. Tres proches les unes des autres
sur l'axe chronologique, les haches 4 rebords suivent cependant différentes traditions typo-
logiques et n’ont donc pas copié directement les exemplaires du Proche-Orient. On peut
plutot envisager le développement répété d’une solution technique ou, alors, la diffusion de
I'idée des rebords dans un réseau d’échanges. La comparaison avec les exemplaires de I'Eu-
rope centrale révele que les haches a rebords pourraient étre plus anciennes qu’on ne le
. 5.7,
pensait jusqu’ici.

Y. G.
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